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ВВ..ЭЭ..ББооййккоовв,,
доктор философских наук, профессор

РРЕЕФФООРРММАА  ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННООЙЙ  ССЛЛУУЖЖББЫЫ::  
ППРРЕЕДДППООССЫЫЛЛККИИ  ИИ ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ

((РРееззууллььттааттыы  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа11))

Цель исследования состояла в изучении отношения населения
к деятельности государственного аппарата, обеспечивающего ис*
полнение функций государственной власти. В частности, выявля*
лись мнения людей о функционировании различных звеньев госуда*
рственной гражданской и правоохранительной службы, о качестве
предоставляемых населению государственных услуг. Этот подход
позволяет оценить реализацию одного из основных принципов функ*
ционирования института государственной службы – ееее  ооттккррыыттооссттьь,,
ддооссттууппннооссттьь  ооббщщеессттввееннннооммуу  ккооннттррооллюю  ии  ооббъъееккттииввннооее  ииннффооррммиирроовваа**
ннииее  ооббщщеессттвваа  оо ппррооффеессссииооннааллььнноойй  ддееяяттееллььннооссттии  ччииннооввннииччеессттвваа.

ССооццииааллььнноо**ппссииххооллооггииччеессккиийй  ффоонн  
ррееффооррммиирроовваанниияя  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы

Материалы исследования свидетельствуют, что происшедшие
за последние годы институциональные и структурные перемены
в сфере административного управления и политической системе
российского общества оказали существенное влияние на само*
идентификацию государственных служащих в качестве функционе*
ров государственной машины, на оценки и установки значительной
части населения, связанные с ролью государства в обществе, нако*
нец, на политическую культуру общества в целом. Следует обратить
внимание на два принципиально важных показателя.

1 Статья основана на результатах экспертного и массового опроса, прове*
денного 1–7 октября 2003 г. в 20 субъектах Федерации Социологическим цент*
ром и кафедрой политологии и политического управления РАГС. 

Опрошены 200 экспертов – работников органов исполнительной власти
субъектов РФ, занимающих должности начальника отдела и выше по реестру
государственных должностей; 1500 человек, репрезентирующих территориаль*
ное размещение населения, соотношение жителей разных типов поселений, со*
циально*профессиональные и демографические группы людей в возрасте 18
лет и старше. 

Некоторые результаты приводятся в сравнении с данными ранее проведен*
ных репрезентативных опросов населения.
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ВВоо**ппееррввыыхх, ппоонняяттииее  ««ддееммооккррааттиияя»»  ууккоорреенняяееттссяя  вв ссооззннааннииии  ббоолльь**
шшииннссттвваа  ррооссссиияянн  ннее  ттооллььккоо  ккаакк  ииддееяя,,  нноо  ии  вв ооппррееддееллеенннноойй  ммееррее  ккаакк
ппррааккттииччеессккиийй  ооррииееннттиирр  ссооввеерршшееннссттввоовваанниияя  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ууппрраавв**
ллеенниияя  вв РРооссссииии. Это подтверждается многими данными.

Показателен следующий факт. В ноябре 1999 г. 56% опрошенно*
го населения полагали, что деятельность политических партий в рос*
сийском обществе следует ограничить или совсем отказаться от
многопартийности. Сегодня, напротив, 62,8% опрошенных считают,
что для упрочения демократии в нашей стране требуется развитая
партийная система.

Демократические настроения подавляющей части общества ил*
люстрируются тем, что 85,5% респондентов убеждены в необходи*
мости обеспечения свободы слова и печати, 83,7% указали на важ*
ность участия граждан в принятии решений органов власти, 82%
являются сторонниками проведения свободных регулярных выборов
и т. д. С этими данными корреспондируется распределение ответов
на относительно провокационный вопрос, который был сформулиро*
ван следующим образом: «Существует мнение, будто демократия хо*
роша для Запада, но не для России. Как Вы относитесь к этому?». С та*
ким мнением выразили несогласие 47,3% опрошенных, согласились
с ним 31,9%, затруднились ответить 20,8%.

ВВоо**ввттооррыыхх, вв ммаассссооввоомм  ссооззннааннииии  ссффооррммииррооввааллаассьь  ннее  ммееннееее  вваажж**
ннааяя  ццееннннооссттннааяя  ооррииееннттаацциияя  ннаа  ууккррееппллееннииее  ппррааввооввыыхх  ммееххааннииззммоовв
ффууннккццииоонниирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа. Эта ориентация являет*
ся своеобразной идеологической основой ценностного отношения
большинства российских граждан к государству. Хотя в реальной
жизни законопослушание не всегда в чести, в структуре политичес*
кого и правового общественного сознания доминируют установки
на создание сильного государства (эту установку выразили 92,8%
респондентов), на обеспечение верховенства закона для всех
(90,3%), открытость органов государственной власти (82,6%).

На практике этот вектор развития политико*правовой культуры на*
селения отчетливо проявляется в укреплении авторитета судебной
системы. Так, например, на вопрос: «Если понадобится защитить Ваши
права, куда Вы скорее всего обратитесь?» – в октябре 2002 г. указа*
ли суд 32,1%, а в октябре нынешнего (2003 г.) – 41,8% опрошенных.

Обозначенные доминанты общественного сознания в значитель*
ной мере задают алгоритм формирования отношения населения
к системе государственной службы и чиновничеству: люди все чаще
задумываются о степени соответствия декларируемых демократи*
ческих ценностей реальной практике деятельности органов государ*
ственной власти. И, по мнению многих респондентов, в настоящее
время, как и раньше слово часто расходится с делом.
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ИИммиидджж  ссииссттееммыы  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы

Одним из индикаторов отношения населения к стилю и методам
функционирования системы государственной службы являются
оценки доминирующих способов государственного управления, по*
лученные в ходе двух опросов населения, проведенных по однотип*
ной методике.

Та б л и ц а  1
ООццееннккии  ддооммииннииррууюющщиихх  ссппооссооббоовв  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ууппррааввллеенниияя

(в % от количества опрошенных)

Судя по данным, представленным в таблице, в массовом созна*
нии активно формируется мнение, что правовые начала постепенно
теснят чуждые праву способы государственного управления. Этот
сдвиг фиксируется также в распределении оценок о типе политичес*
кого режима в России и исполнении законов: доля респондентов,
считающих, что в стране утверждается основанная на праве демо*
кратия, выросла с 2,3% в 1999 г. до 10,1% в 2003 г.; количество оп*
рошенных, по мнению которых принимаемые законы в основном
исполняются, за этот же период увеличилось с 4% до 22%.

Однако если на основе данных опроса в целом оценивать взаи*
моотношения структур государственной службы с населением, то
следует подчеркнуть, что, по мнению относительного большинства
опрошенных, в государственном управлении доминирует админист*
ративный произвол, в силу которого ммннооггииее  ггрраажжддааннее  оощщуущщааюютт  ссее**
ббяя  ббеессппооммоощщнныыммии  ппеерреедд  ггооссууддааррссттввеенннныымм  ааппппааррааттоомм..

Большинство опрошенного населения отмечает, во*первых, не*
возможность влияния на решения властей, во*вторых, незащищен*
ность населения от административного диктата, в*третьих, неспособ*
ность административной системы страны эффективно оказывать
государственные услуги обществу и отдельным гражданам.

ССааммааяя  жжеессттккааяя  ооццееннккаа,,  ккооттооррууюю  ввыырраажжааюютт  ммннооггииее,,  ссооссттооиитт  вв ттоомм,,
ччттоо  ггооссууддааррссттввеенннныыее  ссллуужжаащщииее  ббооллььшшее  ззааббооттяяттссяя  оо ррееааллииззааццииии  ллиичч**
нныыхх  ииллии  ввееддооммссттввеенннныыхх  ииннттеерреессоовв,,  нноо  ннее  ииннттеерреессоовв  ггооссууддааррссттвваа  ии
ггрраажжддаанн.

Варианты ответа 2002 г. 2003 г.

Утверждается «диктатура закона»
Преобладает административный произвол чиновников
Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

8,7
46,3
19,6

2,4
23,0

13,6
40,9
20,1

3,1
22,3
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Опрошенные государственные служащие на этот счет придержи*
ваются иного мнения.

Та б л и ц а  2
РРаассппррееддееллееннииее  ммннеенниийй  оо ттоомм,,  ччььии  ииннттеерреессыы  ззаащщиищщааюютт  ччииннооввннииккии
ггооссааппппааррааттаа  вв ссввоойй  ппррооффеессссииооннааллььнноойй  ссллуужжееббнноойй  ддееяяттееллььннооссттии

(в % от количества опрошенного населения и экспертов)*

*По методике опроса можно было выбрать несколько вариантов ответа

Данные таблицы 2 красноречиво свидетельствуют о почти диа*
метральном расхождении мнений населения и государственных слу*
жащих, что достаточно типично. Правда, сближение мнений одних и
других наблюдается тогда, когда оценивается деятельность государ*
ственного аппарата по защите интересов граждан. Но эта близость
оценок лишь подтверждает отчужденность государственных служа*
щих от населения.

Вполне понятно, что суть служебной деятельности государствен*
ных служащих состоит в обеспечении полномочий органов государ*
ственной власти, осуществляющих функции государственного уп*
равления. При этом само государственное управление призвано
служить реализации интересов народа и страны. Поэтому вполне
естественно, что в круг обязанностей государственного аппарата
входит не только решение общих задач упорядочения, совершен*
ствования и развития общества, но и оказание физическим и юри*
дическим лицам конкретных государственных услуг, необходимых
для полноценной реализации их прав и обязанностей. Речь идет,
прежде всего, о создании условий для беспрепятственного решения
юридических и организационных проблем, которые возникают у лю*
дей при обращении в различные государственные и муниципальные
учреждения.

Способна ли сегодня система государственной службы эффек*
тивно выполнять эту функцию? Распределение ответов на вопрос
представлено в таблице 3.

Варианты ответа Население Эксперты

Свои собственные
Своего ведомства
Своего начальства
Государства
Коммерческих структур
Граждан
Другие

60,8
38,0
33,5
24,0
19,3

8,3
1,3

24,0
55,5
28,5
60,0

6,5
32,5

2,0
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Та б л и ц а  3
ООццееннккии  ссппооссооббннооссттии  ааддммииннииссттррааттииввнноойй  ссииссттееммыы  ооккааззыыввааттьь
ггооссууддааррссттввеенннныыее  ууссллууггии  ффииззииччеессккиимм  ии  ююррииддииччеессккиимм  ллииццаамм

(в % от количества опрошенного населения и экспертов)

Не только большинство населения, но и почти половина государ*
ственных служащих, выступающих в качестве экспертов, высказали
критические оценки. В опросе населения, проведенном Социологи*
ческим центром РАГС в октябре 2002 г. в 25 субъектах Российской
Федерации, 50,1% опрошенных заявили, что при обращении в госу*
дарственные учреждения они не только не получили помощи, но и
столкнулись с действиями чиновников, которые ущемляли их граж*
данские права. По мнению опрошенных, корнем зла во взаимоотно*
шениях органов государственной власти и населения является бю*
рократический произвол должностных лиц, от решения которых
целиком зависит исполнение законов.

ВВттооррааяя  ппррииччииннаа  ннееддооссттааттооччнноо  ээффффееккттииввннооггоо  ффууннккццииоонниирроовваанниияя
ссииссттееммыы  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы  ссооссттооиитт  вв ккррууппнныыхх  ииззъъяяннаахх  ууппрраавв**
ллеенниияя  ссааммоойй  ссииссттееммоойй. Один из таких изъянов очевиден. Он состоит
в нарушении принципа единства государственной службы и госуда*
рственной политики, конкретным выражением которой являются
кодексы законов, федеральные программы осуществляемых в стра*
не реформ, официально принятые доктрины по различным направ*
лениям государственной политики и др.

Судя по материалам опросов государственных служащих, основ*
ной смысл их служебной деятельности по исполнению полномочий
органов государственной власти сводится, как правило, к рутинной
аппаратной работе – подготовке справочных материалов, совеща*
ний, разработке документов и т. д. В принципе так и должно быть. Но
проблема в том, что аппаратная деятельность оказалась в значи*
тельной мере оторванной от принципиально важных задач государ*
ственного управления, связанных с регулированием процессов
в экономической, социальной и политической сфере жизнедеятель*
ности общества.

Обратимся к конкретным фактам. В настоящее время для всего
населения страны приобрело актуальное значение реформирова*
ние трудовых отношений, жилищно*коммунального хозяйства, пен*

Варианты ответа Население Эксперты

В основном способна
В основном не способна
Затруднились ответить

18,9
59,6
21,5

46,5
46,5

7,0
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сионного обслуживания, образования, Вооруженных сил и др. Одна*
ко конечные цели этих реформ дебатируются в основном в среде по*
литической элиты. Половина государственных служащих и подавля*
ющая часть населения даже приблизительно не знают смысла и
целей реформ.

Та б л и ц а  4
ДДоолляя  ооппрроошшеенннныыхх,,  ззааяяввииввшшиихх,,  ччттоо  ппррееддссттааввлляяюютт  ссммыысслл  

ии ццееллии  ппррооввооддииммыыхх  ррееффооррмм
(в % от количества опрошенного населения и экспертов)

Добавим, что большие шансы достижения успеха в проведении
реформы государственной службы видят только 27% опрошенных
экспертов, административной реформы – 19, судебно*правовой –
16, остальных реформ – от 13,5 до 7%.

Но если люди, профессиональная служебная деятельность кото*
рых состоит в обеспечении исполнения полномочий органов власти,
де*юре провозгласивших и проводящих реформы, не понимают
смысла этих реформ и не убеждены в их успехе, то они не желают и
не могут способствовать достижению позитивного результата.

Одним из показателей имиджа системы государственной службы
является уровень престижности работы чиновником органа госуда*
рственной власти. Следует заметить, что согласно теории социаль*
ной стратификации, общественный статус индивида в существенной
мере определяется авторитетом занимаемой им официальной
должности и обладанием властью. С этой позиции в научной литера*
туре и публикациях СМИ российское чиновничество традиционно от*
носят к привилегированной социально*статусной группе. Такую точ*
ку зрения разделяет большинство опрошенных государственных
служащих, но меньшинство так называемых рядовых граждан.

Сравнительно низкие показатели общественного престижа госу*
дарственных служащих являются, прежде всего, проявлением глубо*
ко укоренившегося и многолетнего отчуждения населения от госуда*

Реформы Население Эксперты

Жилищно*коммунальная
Образования
Пенсионная
Военная
Судебно*правовая
Налоговая
Земельная
Государственной службы

22,2
20,3
22,1
17,5
14,1
13,7
13,4
11,7

58,0
39,5
55,0
37,0
43,5
31,5
32,5
76,0
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рственной власти. Одно из наиболее эффективных средств его пре*
одоления – обеспечение открытости и прозрачности государствен*
ной службы, предусмотренное федеральной программой ее рефор*
мирования. Однако в этом направлении, как показывают данные
опросов, позитивные перемены пока не наблюдаются. Причем, по
мнению 51,8% опрошенного населения и 37% экспертов, именно чи*
новники препятствуют открытости государственной службы.

Та б л и ц а  5
ППрреессттиижж  ррааббооттыы  вв ссииссттееммее  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы

(в % от количества опрошенного населения и экспертов)

Наконец, еще одним принципиально важным свидетельством
сложившегося отношения населения к системе государственной
службы является уровень общественного доверия органам государ*
ственной власти.

Та б л и ц а  6
УУррооввеенньь  ооббщщеессттввееннннооггоо  ддооввеерриияя  

ррааззллииччнныымм  ссттррууккттуурраамм  ввллаассттии
(в % от количества опрошенных)

Президент России В.В.Путин прочно сохраняет в общественном
мнении позицию авторитетного руководителя государства. Это дает
основания для предположения, что и впредь его инициативы в ре*
формировании системы государственной службы и укреплении госу*
дарства будут получать общественную поддержку.

Структуры власти 2001 г. 2002 г. 2003 г.

Президент России
Правительство России
Государственная Дума Федерального

Собрания России
Суды
Прокуратура
Органы безопасности (ФСБ)
Органы внутренних дел

69,0
32,4

17,5
16,0
15,8
30,4
17,3

71,2
32,0

21,2
26,7
25,4
36,2
20,0

69,9
33,1

21,6
28,3
29,3
42,8
21,3

Варианты ответа Население Эксперты

Высокий
Относительно невысокий
Низкий
Затруднились ответить

18,2
46,0
20,0
15,8

56,0
38,0

2,5
3,5



Не меньший интерес представляет то, что при сохраняющемся
преобладании отрицательных оценок все же ооббооззннааччииллаассьь  ттееннддеенн**
цциияя  ррооссттаа  ддооввеерриияя  ннаассееллеенниияя  кк ссииссттееммее  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ппррааввоо**
ооххррааннииттееллььнноойй  ссллуужжббыы. Возможно, это обусловлено некоторым улуч*
шением ее функционирования в последнее время. Но вместе с тем
отмеченный рост доверия является определенным социально*психо*
логическим авансом населения служащим, носящим милицейские
погоны. Во всяком случае, не вызывает сомнения, что в российском
обществе предельно высокую актуальность приобрела потребность
в эффективной борьбе с преступностью.

ССееггоодднняя  ооббщщееее  ооттнноошшееннииее  ооссннооввнноойй  ммаассссыы  ннаассееллеенниияя  ккоо  ввссеемм
ввееттввяямм  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии  ззннааччииттееллььнноо  ллууччшшее  вв ссррааввннееннииии
сс ттеемм,,  ккааккиимм  оонноо  ббыыллоо  вв ттееччееннииее  ппрроошшллооггоо  ддеессяяттииллееттиияя..  ЭЭттоо  ссооззддааеетт
ббллааггооппрриияяттнныыее  ппррееддппооссыыллккии  ддлляя  ккооннссооллииддааццииии  ооббщщеессттвваа  ннаа  ооссннооввее
ииддееии  ууккррееппллеенниияя  ррооссссииййссккоойй  ггооссууддааррссттввееннннооссттии..  РРееааллииззаацциияя  ббллаа**
ггооппрриияяттнныыхх  ппррееддппооссыыллоокк  ззааввииссиитт  оотт  ууллууччшшеенниияя  ууппррааввллеенниияя  ссииссттее**
ммоойй  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы,,  аа ттааккжжее  ееее  ррааззввооррооттаа  кк ррееааллььнныымм  иинн**
ттеерреессаамм  ооббщщеессттвваа  ии  ггрраажжддааннииннаа..
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ВВ..СС..ККооммааррооввссккиийй,,  
доктор философских наук, профессор

РРЕЕФФООРРММИИРРООВВААННИИЕЕ  
ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННООЙЙ  ССЛЛУУЖЖББЫЫ  РРООССССИИИИ::  

ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  ИИ ППЕЕРРССППЕЕККТТИИВВЫЫ  РРЕЕШШЕЕННИИЯЯ  
ЗЗААДДААЧЧ  ППЕЕРРВВООГГОО  ЭЭТТААППАА11

Согласно Федеральной программе «Формирование государ*
ственной службы Российской Федерации (2003–2005 годы)», дру*
гим официальным документам, заключениям экспертов, в числе ос*
новных ожидаемых результатов реформ 2003–2005 гг. находятся:
повышение качества оказываемых гражданам и организациям ус*
луг; создание условий для открытости и подконтрольности деятель*
ности аппаратов и госслужащих гражданскому обществу.

Вклад науки в решение задач первого этапа реформ, в свою оче*
редь, состоит в следующем: анализе состояния госслужбы и тенден*
ций ее изменения; организации мониторинга по линии выявления
запросов и потребностей госслужащих; определении ожиданий и
требований к госслужбе со стороны граждан.

Эти положения определили цели и задачи исследования, поло*
женного в основу данной статьи.

ООжжииддаанниияя  ии  ттррееббоовваанниияя  ссоо  ссттоорроонныы  ггрраажжддаанн
кк ввллаассттнныымм  ссттррууккттуурраамм,,  ооццееннккаа  ккааччеессттвваа
ппррееддооссттааввлляяееммыыхх  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ууссллуугг

Согласно данным исследования, государство было и остается
эпицентром общественной жизни большинства российских граж*
дан. Именно с сильным государством и политической волей Прези*

1 В основу статьи положены результаты социологического исследования,
проведенного 1–7 декабря 2003 г. в 20 субъектах Российской Федерации ка*
федрой политологии и политического управления (руководитель В.С.Комаров*
ский) и Социологическим центром РАГС (руководитель В.Э.Бойков). Опрошены
200 экспертов – работников органов исполнительной власти субъектов Феде*
рации, занимающих должности начальника отдела и выше по реестру государ*
ственных должностей, а также 1500 человек, репрезентирующих территориаль*
ное размещение населения, соотношение жителей разных типов поселений, со*
циально*профессиональные и демографические группы людей в возрасте 18
лет и старше. 
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дента большинство (66,7%) связывает свои надежды на решение
наиболее волнующих их проблем, в том числе таких, как остановка
роста цен (64,7%), бедность (63%), преступность (57,5%).

Сильное дееспособное государство в глазах большинства – это
прежде всего государство, способное обеспечить стабильность и обя*
зательный для всех порядок (60,1%), повысить дисциплину (42,9%),
обеспечить социальную справедливость за счет, в частности, обузда*
ния крупных собственников (35,7%); это государство с эффективно ра*
ботающим аппаратом.

В настоящее время работа аппарата оценивается низко. Лишь по
мнению 18,9% граждан административная система способна на
приемлемом уровне оказывать услуги обществу и отдельным граж*
данам.

Большинство опрошенных респондентов из числа населения счи*
тает, что в деятельности всех властных структур широко распростра*
нены такие явления, как взятки и коррупция. Так, лишь 13,7% граж*
дан полагают, что закон – то, что должно быть единственной основой
судопроизводства – выступает в таком своем качестве, а на первом
месте – деньги (54,4%). 

Сравнивая полученные данные об ожиданиях и требованиях
граждан с задачами первого этапа административной реформы,
можно констатировать, что в своей основе они совпадают, что, одна*
ко, еще не гарантирует активной поддержки реформы.

ССооззддааннииее  ууссллооввиийй  ддлляя  ооттккррыыттооссттии  ии ппооддккооннттррооллььннооссттии
ааппппааррааттаа  ии  ггооссссллуужжаащщиихх  ггрраажжддааннссккооммуу  ооббщщеессттввуу

Исходным условием открытости госструктур является доверие
к ним граждан. Уровень доверия к властным (равно как и общест*
венным) структурам остается низким. Лишь Президенту, Церкви, от*
части ФСБ и общественным организациям граждане России больше
доверяют, чем не доверяют.

К остальным структурам власти, включая федеральное Прави*
тельство, Государственную Думу, Совет Федерации, суды, прокурату*
ру, милицию, органы местного самоуправления и региональной
власти, большинство населения страны относится чаще с недовери*
ем, чем доверием. Особенно большое недоверие испытывают граж*
дане по отношению к политическим партиям и движениям: 60,7% им
не доверяют против 11,5% доверяющих (у 27,8% отсутствует пози*
ция по этому вопросу).

Сравнивая полученные данные с результатом аналогичного и со*
поставимого исследования 1998 г., можно отметить лишь одно кар*
динальное изменение: более чем десятикратный рост доверия
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к Президенту России, что, по*видимому, частично повлияло и на рост
доверия к ФСБ.

Истоки недоверия: а) по мнению большинства граждан, аппарат
работает, прежде всего, на себя, непосредственное руководство,
коммерческие структуры. Интересы граждан находятся на послед*
нем месте (на них указали лишь 8,3% опрошенных). Сами госслужа*
щие называют другие приоритеты: на первом месте интересы госу*
дарства, далее интересы ведомства, затем граждан, руководства,
свои собственные, коммерческих структур); б) аппарат работает не*
эффективно в силу плохой организации труда, низкой квалифика*
ции госслужащих. Конечные результаты работы государственных
структур по таким показателям, как борьба с преступностью, защи*
та прав человека, борьба с бедностью, что является прямой обязан*
ностью любого цивилизованного государства, граждане оценивают
низко.

Согласно данным опроса, российские граждане, выступая за
сильное государство и верховенство закона, рассматривают это од*
новременно как необходимое условие демократии, с чем трудно не
согласиться. В основу понятия демократии, наряду с регулярными
выборами (57,3%), они вкладывают участие граждан в принятии ре*
шений органами власти (54,4%), открытость органов власти (59,7 %),
гражданские инициативы населения (42%), контроль за деятель*
ностью властных структур применительно к госслужбе (56,4%). Соот*
ветственно, одним из факторов недоверия и неэффективности явля*
ется отсутствие у граждан возможности влиять на решение властей:
7,1% опрошенных считают, что такая возможность имеется; 26,6% –
имеется лишь в отдельных случаях; 61,2% полагают, что такой воз*
можности граждане не имеют вообще.

И хотя причины сложившегося положения разнообразны (в том
числе пассивность самих граждан, их некомпетентность в вопросах
управления, в чем они самокритично признаются), все же на пер*
вом месте (54,9%) нежелание власти сотрудничать с гражданами.
Последнее свидетельствует, что авторитарно*бюрократический
стиль мышления и действий весьма широко распространен в среде
госслужащих, и его преодоление является одной из целей реформ

Граждане плохо информированы о деятельности институтов влас*
ти. Примерно треть (с небольшими отклонениями применительно
к уровню власти) в основном располагает информацией по этому
вопросу, более 50% – нет. 

Основные причины неудовлетворительной информированности:
власть не желает представлять населению информацию о своей де*
ятельности (32,8%); не налажена система, позволяющая вести диа*
лог власти с населением (27,5 %).
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Идентичную позицию в этом вопросе занимают госслужащие.
Среди причин, препятствующих открытости и прозрачности госслуж*
бы, на первом месте – нежелание высших чиновников (37%). Далее:
отсутствие демократических ценностей в сознании чиновников
(31%); сложившиеся в чиновничьей среде негативные традиции
(30,5%); пассивность граждан и их объединений (30%). На отсут*
ствие материально*технической базы и финансирования указали
15,5% экспертов*госслужащих. 

Большинство госслужащих не только осознает ненормальность
положения с открытостью и прозрачностью деятельности властных
структур для граждан, но и имеет достаточно четкое представление
о системе мер, которые могут способствовать решению проблемы.
Эти меры касаются как общей перестройки работы властных струк*
тур (в первую очередь более четкое регулирование процедур приня*
тия управленческих решений называло 69% госслужащих), так и не*
посредственно информационной составляющей, прежде всего
ответы на обращения граждан по существу (назвало 64,5% госслу*
жащих); прием населения – 61%; регулярные встречи руководителя
с общественностью – 52%; что принципиально важно – возмож*
ность для граждан знакомиться с материалами дел, касающихся их
лично – 50%; официальные комментарии к решениям органов влас*
ти – 49,5%.

Сравнивая приведенные данные с результатами социологичес*
кого исследования середины 90*х годов, нельзя не отметить про*
движения на этом направлении. Большая часть госслужащих гото*
ва к открытости в отношениях с гражданами, имеет представление,
как это сделать. Важно научить эффективно использовать апроби*
рованные передовой практикой формы работы. Исключение – пер*
вая позиция: ясность процедуры принятия решений. На этом на*
правлении нужна политическая воля руководства, для которого
сегодня аппарат так же непрозрачен, как и для общества. Без ре*
шения этой проблемы все остальные меры могут принести лишь
частичный эффект – как в решении проблемы прозрачности, так и
таких, как коррупция, взяточничество, злоупотребление служеб*
ным положением. Если нет ясности, кто и на каких основаниях при*
нимает решения, то нет и того лица, которое несет ответственность
за последствия.

Еще более сложной представляется проблема контроля за де*
ятельностью властных структур граждан и их объединений. Лишь
небольшая часть (15% опрошенных госслужащих) видит в этом по*
тенциал улучшения работы аппарата (для сравнения: в совершен*
ствовании кадровой политики – 64,5%; преодолении коррупции
в работе аппарата – 54,5%).
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В качестве мер, способных укрепить государственную службу
страны, «усиление общественного контроля за функционированием
госслужбы» назвали 17% госслужащих.

Такая позиция госслужащих определяется тем, что, по их мнению,
граждане России и их объединения еще не готовы к полноценному
партнерству с властью в процессах выработки и реализации реше*
ний. Почти половина (43%) экспертов причину того, что отношения
общественных организаций с органами власти развиваются плохо и
медленно, видит в том, что «общество в целом еще не созрело для
этого» (далее назывались причины: амбиции лидеров общественных
организаций – 24%, общественные организации не умеют строить
отношения с властью – 25%, и лишь на четвертом месте – «это не
нужно отдельным чиновникам» – 18,5%).

В подкрепление данного вывода приведем распределение отве*
тов экспертов*госслужащих на вопрос: «Способны ли общественные
организации взять на себя часть функций органов власти?»: 9,5%
ответили «да»; 40,5% – «нет»; 49% считают, что они не должны этого
делать вообще.

ООттнноошшееннииее  кк ррееффооррммее

Большинство граждан России имеет смутное представление
о проводимых в стране реформах, в том числе о реформе госслужбы
(ее смысл и цели в целом представляют 11,7% респондентов из чис*
ла населения; цели судебно*правовой реформы – 14,1%). Среди
госслужащих этот процент гораздо выше: от 76% применительно
к реформе госслужбы до 31,5% – к налоговой реформе.

Гораздо скромнее госслужащими оцениваются шансы на успех
реформ. По реформе госслужбы: 27% оценивают эти шансы как вы*
сокие; 48,5% как средние; 19,5% как низкие, 5% затруднились отве*
тить. По отношению к административной реформе в целом соответ*
ственно: 19%; 47; 22,5; 11,5%; к судебно*правовой реформе: 16%;
46,5; 23; 14,5%.

Есть еще более важные и в чем*то более тревожные данные. Так,
вполне готовы поддержать проводимые реформы (в том виде, как
они проводятся) 11% госслужащих, частично да, частично нет – 79%,
нет – 8,5%. Рядовые граждане не являются реальной опорой ре*
форм хотя бы потому, что не имеют о них представления. Поддержка
же аппарата – условна. И это при том, что аппарат осознает необхо*
димость реформ и достаточно адекватно (применительно к админи*
стративной реформе) представляет ее цели.

Частичность поддержки административной реформы аппаратом
объясняется тем, что, по мнению большинства госслужащих, она, во*
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первых, не изменит к лучшему жизнь основной массы людей (счита*
ют, что изменит к лучшему – 28,5%; останется как было – 55%; изме*
нит к худшему – 2%, затрудняются ответить – 14,5%); во*вторых,
многих (60%) настораживает возможное сокращение функций госу*
дарственных органов и ограниченные возможности государства
влиять на бизнес и экономику – 52%.

В качестве мер, в первую очередь способствующих реформиро*
ванию госслужбы, экспертами назывались такие: повышение зара*
ботной платы госслужащим (65,5%); четкое определение обязанно*
стей, полномочий и мер ответственности госслужащих (54,5%);
повышение ответственности (49%); конкурсный отбор на вакантные
должности (40,5%); борьба с коррупцией в чиновной среде (34,5%).

Условность поддержки административной реформы госслужащи*
ми не в последнюю очередь связана с низким уровнем их социаль*
ной защищенности и стабильности положения: 62% госслужащих
считают, что в случае возникновения каких*либо проблем госслужа*
щий останется с ними один на один. Не решив эту проблему, невоз*
можно ожидать изменения мотиваций госслужащего в сторону слу*
жения обществу и государству. 

Вторая важнейшая проблема касается процедуры и организации
государственного управления, отсутствия четких правил, понятных и
прозрачных критериев оценки работы госслужащего и аппарата
в целом.

Третья проблема – мотивация реформирования аппарата, как
в обществе, так и в самом аппарате. 

Без решения обозначенного круга проблем ни о какой прозрач*
ности и эффективности работы аппарата говорить не приходится.

Согласно мировой практике, на начальном этапе реформ основ*
ными факторами успеха в решении этих задач (равно как и осталь*
ных) являются:

– последовательность и воля руководства в проведении реформ;
– разъяснение целей и смысла реформ госслужащим и обществу;
– организация обучения и повышение квалификации кадров;
– создание для госслужащих материальных и других стимулов

в поддержку реформ;
– для российских условий особое значение имеет также кодифи*

кация функциональных обязанностей, полномочий, ответственности
госслужащих применительно ко всем структурам власти и внутри них.

Для успеха реформы необходимо обеспечить одновременное
продвижение на всех указанных направлениях.
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ОО..АА..ММииттрроошшееннккоовв,,  
доктор философских наук, профессор

ООТТННООШШЕЕННИИЕЕ  ННААССЕЕЛЛЕЕННИИЯЯ  ИИ ГГООССССЛЛУУЖЖААЩЩИИХХ
КК ССУУЩЩЕЕССТТВВУУЮЮЩЩЕЕММУУ  ППРРААВВООППООРРЯЯДДККУУ

ИИ ЗЗААККООННООДДААТТЕЕЛЛЬЬННЫЫММ  ММЕЕРРААММ  ЕЕГГОО УУККРРЕЕППЛЛЕЕННИИЯЯ
((РРееззууллььттааттыы  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ааннааллииззаа))11

Применительно к правопорядку и судебной реформе исследова*
ние основывалось на концептуальном предположении, что в демо*
кратическом обществе судебно*правовой механизм, созданный для
исполнения законодательства, должен быть проникнут демократи*
ческим духом и идеологией, уважением к достоинству человека.
Суть современных демократий состоит не в создании новых принци*
пов и законодательства – того, что западные юристы определяют
как «субстантивное право», но скорее в развитии «процедурного
права», т. е. внедрении демократической «философии» в судебно*
правовые и административные механизмы. 

Именно утверждение демократических ценностей в сознании
представителей правоохранительной системы и развитие демокра*
тических форм контроля (парламентских и общественных) рассмат*
ривается в данном исследовании, как основа проведения судебно*
правовой реформы в стране.

В качестве важнейшей цели реформы рассматривается станов*
ление сильной судебной власти как самостоятельной и независи*
мой от законодательной и исполнительной власти, укрепление пра*
восудия, эффективное судопроизводство.

1 В основу статьи положены результаты социологического исследования
«Государственная служба и гражданское общество в условиях проведения ад*
министративной и судебно*правовой реформ», проведенного 1–7 октября
2003 г. Социологическим центром РАГС (руководитель – В.Э.Бойков) и кафед*
рой политологии и политического управления (руководитель – В.С.Комаровс*
кий). В 20 субъектах Российской Федерации опрошены 1500 человек, репре*
зентирующих территориальное размещение российского населения, соотно*
шение жителей разных типов поселений, социально*профессиональные и де*
мографические группы людей в возрасте 18 лет и старше, а также 200 экспер*
тов – работников органов исполнительной власти субъектов Федерации, за*
нимающих должности начальника отдела и выше по реестру государственных
должностей.
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Исследование выявило неоднозначное отношение населения
к процессам, происходящим в судебно*правовой сфере, в частно*
сти, к осуществляющейся реформе. Такое отношение является, не*
сомненно, отражением внутренней противоречивости самих этих
процессов.

ССуущщеессттввууюющщиийй  вв ссттррааннее  ппррааввооппоорряяддоокк  
вв  ооццееннккаахх  ннаассееллеенниияя  ии  ггооссссллуужжаащщиихх

Опрос показал, что, несмотря на трудности, правовое простран*
ство в обществе продолжает расширяться. Так, налицо существен*
ное увеличение – с 8,4% в 2002 г. до 11,9% в октябре 2003 г. – ко*
личества россиян, положительно оценивающих изменения
в правовом положении граждан страны за годы реформирования
российского общества. Эти оценки фактически не зависят от места
проживания и образования населения. Одновременно с 20,1% до
18,9% уменьшилось количество тех, кто оценивает эти изменения
отрицательно (табл. 1). Если среди первых преобладают молодые
люди 18–29 лет, то среди вторых те, кому за 40. 

Еще более выразительны по этому вопросу мнения экспертов –
20,5% относятся к изменениям положительно и лишь 13,0% – отрица*
тельно. Половина респондентов среди населения и 63,0% экспертов
видят в этих изменениях как положительное, так и отрицательное. 

Та б л и ц а  1
ООццееннккаа  ииззммееннеенниийй  вв ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ннаассееллеенниияя  

ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа
(в % от количества опрошенных)

Согласно данным опроса, за год более чем в полтора раза увели*
чилось количество тех, кто считает, что в стране утверждается «дик*
татура закона» – с 8,7 до 13,6%. Существенно то, что это преимуще*
ственно активная часть населения в возрасте от 18 до 49 лет. Среди
экспертов по данному вопросу цифра выше более чем в два раза
и достигает 31,0% (табл. 2).

Варианты ответа
Население

Эксперты
2003 г.

2002 г. 2003 г.

Положительно
В чем*то положительно, а в чем*то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

8,4
57,4
20,1
14,1

11,9
50,0
18,9
19,2

20,5
63,0
13,0

3,5
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Та б л и ц а  2
ООццееннккаа  ттииппаа  ппррааввооппоорряяддккаа  вв РРооссссииии

(в % от количества опрошенных)

Особо следует подчеркнуть, что при ранжировании респондента*
ми важнейших критериев и признаков подлинной демократии такая
позиция, как «верховенство закона для всех», заняла убедительное
второе место с 90,3% голосов (75,4% – «важно» и 14,9% – «скорее
важно»), уступив лишь традиционной склонности россиян к сильному
государству (92,8%). Однако последнее свидетельствует, на наш
взгляд, вовсе не о генетической предрасположенности к авторита*
ризму, а скорее о естественном желании стабильности и порядка
после более чем 10 лет сплошных перемен и неурядиц. Кроме того,
сильное государство не только не противоречит демократии, но спо*
собствует ее укреплению. Речь идет лишь о демократическом каче*
стве присутствия государства в обществе.

Важным позитивным изменением в правосознании людей, как по*
казал опрос, можно считать определенный рост доверия за послед*
ний год к судам и другим правоохранительным органам (прокуратуре,
ФСБ, милиции) и одновременно некоторое снижение недоверия
к ним. В этом, несомненно, сказывается эффект демонстративных ме*
роприятий вроде борьбы с «оборотнями в погонах», с коррупцией и
злоупотреблениями высших должностных лиц и представителей биз*
неса и т. д. Однако не следует недооценивать и реалистичности, инту*
иции, внутреннего чутья людей, которые, несомненно, видят усилия
Президента и части правоохранительной системы по развитию право*
вой жизни в стране. 

Не случайно в защите своих прав люди отдают предпочтение
прежде всего суду, и количество таких людей, согласно проведенно*
му исследованию, выросло с 32,1% в октябре 2002 г. до 41,8% в ок*
тябре 2003 г. (рост более чем на 20%). Среди экспертов таких еще
больше – 58,5%. Это, несомненно, свидетельствует о позитивных

Варианты ответа
Население

Эксперты
2003 г.

2002 г. 2003 г.

Утверждается «диктатура закона»
Усиливается административный произвол

чиновников
Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

8,7

30,2
24,5

*
18,5

13,6

40,9
20,1

3,1
22,3

31,0

21,0
22,5

7,5
18,0
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изменениях в правосознании граждан, готовых законным путем до*
биваться справедливости и решения своих проблем. 

Таким образом, можно сделать вывод: вв ссттррааннее  ууввееллииччииввааееттссяя
ккооллииччеессттввоо  ллююддеейй,,  ууссммааттррииввааюющщиихх  ппооллоожжииттееллььнныыее  ииззммееннеенниияя
вв ппррааввооввоойй  жжииззннии..  ТТррааннссффооррммаацциияя  ппррааввооппоорряяддккаа  вв РРооссссииии  ппррееддссттаа**
еетт  вв ооббщщеессттввеенннноомм  ммннееннииии  ккаакк  рраассшшииррееннииее  ппррааввооввооггоо  ппррооссттрраанн**
ссттвваа,,  ссттррееммллееннииее  кк ссооббллююддееннииюю  ооссннооввнныыхх  ппрраавв  ии  ииссппооллььззооввааннииюю
ццииввииллииззоовваанннныыхх  ссппооссооббоовв  ввззааииммооддееййссттввиияя  ссооццииааллььнныыхх  ии  ппррааввооввыыхх
ссууббъъееккттоовв..  ММоожжнноо  ггооввооррииттьь  оо ппооввыышшееннииии  ууррооввнняя  ппррааввооссооззннаанниияя
ррооссссииййссккиихх  ггрраажжддаанн..

Однако эффект от достижений в этой сфере во многом нейтрализу*
ется нерешенными проблемами и трудностями, а также серьезными
просчетами основных социальных и политических институтов и субъ*
ектов. Важнейшие из них – ннееээффффееккттииввннооссттьь  ппррооввооддииммоойй  вв ссттррааннее
ппррааввооввоойй  ппооллииттииккии  ии  ннииззккааяя  ееее  ккоорррреелляяцциияя  сс ддееккллааррииррууееммыыммии  нноорр**
ммааммии  ддееммооккррааттииччеессккооггоо  ууссттррооййссттвваа  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии;; ннееооббеесс**
ппееччееннннооссттьь  ззаащщииттыы  ппрраавв  ббооллььшшииннссттвваа  ннаассееллеенниияя  ппоо  рряяддуу  ннааппррааввллее**
нниийй  ссоо  ссттоорроонныы  ддееййссттввууюющщееггоо  ппррааввооппоорряяддккаа;;  ззааввииссииммооссттьь  ссууддаа  оотт
ввннееппррааввооввыыхх  ффааккттоорроовв;;  ссллааббааяя,,  аа ппооддччаасс  ддеессттррууккттииввннааяя  рроолльь  ввееддуущщиихх
ггооссууддааррссттввеенннныыхх,,  ппооллииттииччеессккиихх  ииннссттииттууттоовв  ии  ппррааввооввыыхх  ссууббъъееккттоовв
вв ооббеессппееччееннииии  ццииввииллииззооввааннннооггоо  ххааррааккттеерраа  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа..

Так, распределение ответов относительно степени защищенно*
сти от административного произвола властей – по важнейшему ин*
дикатору эффективности правовой политики и правопорядка – по*
казывает, что в 2003 г. область незащищенности существенно
перекрывает суммарный уровень «защищенности» и «некоторой за*
щищенности» (диаграмма 1).

Как показывает диаграмма, количество тех, кто считает, что та*
кая защита совершенно не обеспечивается, выросло с 40,1%
в 2002 г. до 48,8% в 2003 г. Одновременно уменьшилось количест*
во тех, кто считает, что «некоторая защита все же обеспечивается»
(с 43,0% до 40,5%) и что «обеспечивается достаточная защита» –
с 5,9% до 3,9%. То есть динамика мнений населения по этому вопро*
су отрицательна.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что незащищен*
ными чувствуют себя многие не только из числа лиц преимущест*
венно старше 60 лет (57,0%), но и люди вполне трудоспособного
и активного возраста от 40 до 49 лет – 53,7% и от 30 до 39 лет –
46,7%. Тот факт, что к этой же категории принадлежат 40,0% моло*
дых людей от 18 до 29 лет, также не вызывает оптимизма.

Здесь целесообразно поставить вопрос о так называемых дис*
криминационных практиках в современной России. Речь идет о груп*
пах и слоях населения, по тем или иным причинам более уязвимых
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в реализации своих прав по сравнению с остальными. Безусловно,
за последние 10–13 лет по сравнению с предшествующими перио*
дами в стране резко сузилась сфера действия санкционированных
государством форм дискриминации, а российское законодатель*
ство приведено в соответствие с международными стандартами
в этой области. Вместе с тем запрет на дискриминацию в том виде,
в котором он существует в российском законодательстве, можно от*
нести к разряду фиктивных прав, или прав*фантомов, поскольку он
практически лишен содержания, не расшифрован в законодатель*
стве и не применяется на практике. В конечном счете это одна из
причин формирования в России иерархии граждан с различным
уровнем правового статуса, причем за иными и вовсе отрицаются
основные права и свободы человека1 (не имеющие прописки или
регистрации, российского гражданства и т. д.).

Д и а г р а м м а  1
ООццееннккаа  ннаассееллееннииеемм  ссттееппееннии  ссввооеейй  ззаащщииттыы  

оотт  ввооззммоожжннооггоо  ааддммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа  ввллаассттеейй  
(в % от количества опрошенных)

1. Защита совершенно не обеспечивается. 
2. Некоторая защита все же обеспечивается. 
3. Обеспечивается достаточная защита. 
4. Затруднились ответить.

50

40

30

20

10

0
1 2 3 4

2002 г.

2003 г.

1 См.: Левина М.И. Человек и его права: декларируемые, реализуемые
и фиктивные // Кто и куда стремится вести Россию?.. Акторы макро*, мезо*
и микроуровней современного трансформационного процесса. М., 2001.
С. 174–175; Петухов В.В., Пахомова Е.И., Седова Н.Н. Права человека и дис*
криминационные практики в современной России // Общественные науки
и современность. 2003. №5. С. 40–41.
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Поскольку концепт «дискриминация» не ясен в силу отсутствия
его прямых определений в законодательных актах, употребим более
понятное выражение «ущемление прав» (или интересов). Можно го*
ворить о достаточно высоком уровне распространенности ущемле*
ния прав в современной России по различным основаниям – полу
(женщины), возрасту (пожилые люди), месту проживания (сельское
население) и т. д. Прежде всего, как показывает исследование, по
возрасту. «Лидерство» этого показателя при ближайшем рассмотре*
нии выглядит не случайным. Исследование фиксирует обеспокоен*
ность по поводу возможности реализации своих интересов прежде
всего людей старшего возраста. Однако это тревожит и представи*
телей других возрастных групп, в том числе вполне активных и дее*
способных людей. Иначе говоря, возраст в данном случае – некое
интегральное выражение скрытых угроз, своеобразный показатель
существования «тромбов» на пути социальной мобильности и реали*
зации прав и интересов людей, прежде всего в социально*экономи*
ческой сфере. 

Известно, что современное международное право, основанное
на принципах уважения и соблюдения прав и основных свобод для
всех, считает дискриминацией любое нарушение равенства, свобо*
ды, справедливости, хотя очевидно, что перечисленные категории
весьма относительны. Но в ряде случаев ситуация с правами чело*
века, в частности, в социально*экономической сфере, не может
быть интерпретирована лишь в категориях социального неравен*
ства, которое приобретает сегодня в России крайние, вызывающие
формы. Имеющиеся и возникающие новые неравенства уже имеют
и могут иметь в будущем самые серьезные последствия – от десо*
циализации представителей одних групп до создания другими за*
крытых и охраняемых социальных анклавов, живущих по своим за*
конам.

Таким образом, исследование показало, что ущемление интере*
сов российских граждан, особенно по возрасту, действительно су*
ществует, и этот факт находит свое отражение в массовом сознании.
Однако несмотря на очевидность наличия практики ущемления прав
отдельных групп людей, эта тема, как выяснилось, находится на пе*
риферии интересов россиян. 

Так, отвечая на вопрос о наиболее важных и острых проблемах
российской жизни, респонденты поставили вопрос о нарушении
прав граждан лишь на 7*е место из 13. Эта тема волнует 35,1% на*
селения, в то время как среди других наиболее острых проблем рос*
сияне отметили постоянный рост цен (64,7%), бедность большей час*
ти населения (63,0%), преступность (57,5%), низкий уровень
заработной платы (53,9%). Иначе говоря, в массовом сознании про*
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исходит селекция жизненных и ценностных приоритетов, когда глав*
ными болевыми точками становятся низкий уровень жизни населе*
ния и проблемы безопасности граждан. 

В этих условиях решению указанных острых проблем, по мнению
россиян, могут способствовать сильная власть и политическая воля
Президента (66,7%), стабильный, действующий и обязательный для
всех правопорядок (60,1%), укрепление дисциплины и порядка
(42,9%). Усилия в таком направлении, как «развитие политической
демократии», в этом контексте и в этой иерархии заняли предпо*
следнее, 12*е место (10,3%).

Определенная «нечувствительность» россиян к нарушениям их
прав и интересов, безусловно, имеет свою историческую подоплеку,
а также то, что сегодня граждане не обнаруживают стремления госу*
дарства, всей правоохранительной системы не просто деклариро*
вать, но реально защищать права граждан. Отсюда – причудливое
сочетание стремления к жизни по законам, равным для всех, с мол*
чаливым принятием практики нарушения прав и даже дискримина*
ции как явления, может быть, и недостойного современного обще*
ства, но при определенных обстоятельствах неизбежного и поэтому
вполне терпимого, особенно в отношении отдельных слоев и групп1. 

Вызывает беспокойство тот факт, что многие граждане не видят,
куда можно обратиться для защиты своих прав. Отмеченное выше
предпочтение суда остальным социальным и правоохранительным
институтам (особенно милиции) сопровождается отрицательной ди*
намикой отношения населения к последним, за исключением
средств массовой информации. Возросло и количество тех, кто счи*
тает, что вообще «некуда обращаться» (табл. 3). Объяснение этому
довольно простое: общество недовольно ситуацией с защитой инте*
ресов и безопасности граждан, с тем, что эффективность право*
охранительной системы весьма невысока. 

Представляется, что в подобных оценках отчетливо выражен за*
прос общества на такие институты и правоохранительную систему,
которые «играли бы на стороне общества». Пока же этого население
не видит, что и отражает в своих оценках. 

Как показывают цифры, больше всего в глазах граждан и экс*
пертов проигрывает милиция. Возможно, это связано с тем, что
в ней доминирует силовое начало. Органы правопорядка концент*
рируются в основном на том сегменте социальной жизни, который
представлен девиантным поведением, и оказываются вне «нор*
мальных» социальных процессов. 

1 См.: Петухов В.В., Пахомова Е.И., Седова Н.Н. Права человека и дискрими*
национные практики в современной России. С. 42–44.
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Та б л и ц а  3
ММннеенниияя  рреессппооннддееннттоовв  оо ттоомм,,  ккууддаа  ооннии  ггооттооввыы  

ссккооррееее  ввссееггоо  ооббррааттииттььссяя  ддлляя  ззаащщииттыы  ссввооиихх  ппрраавв
(в % от количества опрошенных)

В целом образ российской милиции в глазах наших граждан сов*
мещает негативный имидж государства и отчасти той среды, с кото*
рой она призвана бороться. Соответственно она не рассматривает*
ся обществом как субъект защиты их прав и интересов. Еще более
низкое доверие в глазах населения имеет прокуратура. 

ННаассееллееннииее  ии  ссууддееббнноо**ппррааввооввааяя  ррееффооррммаа

Согласно Конституции Российской Федерации, основным гаран*
том прав и свобод человека является суд. Законы обретают жизнь
благодаря суду. Многие из них проходят испытание в судебной дея*
тельности. В судебном процессе личность и государство должны
выступать как равноправные субъекты. В правовом государстве су*
ду отводится роль не репрессивного органа, а средства социально*
го контроля за законностью методов борьбы с преступностью, защи*
ты граждан от произвола и беззакония. 

Как было отмечено выше, роль суда в России в глазах населе*
ния медленно, но все же повышается. Суд стоит на первом месте
с существенным отрывом от других институтов, к которым люди го*
товы обратиться скорее всего для защиты своих прав. В этом, как
отмечалось, следует видеть серьезные положительные изменения

Варианты ответа
Население

Дина*
мика

Эксперты
2003 г.

2002 г. 2003 г.

В суд
В милицию
В органы исполнительной власти
В прокуратуру
В средства массовой информации

(газеты, телевидение)
К депутату, в законодательные органы
К хозяйственным руководителям
В профсоюз
Еще куда
Некуда обращаться
Затруднились ответить

32,1
34,3
16,2
16,1

8,9
9,1
4,9
3,4
6,8

15,2
11,5

41,8
23,0
16,1
15,7

11,7
8.5
3,6
3,3
5,2

18,7
10,3

+
*
*
*

+
*
*
*
*
+
*

58,5
9,5

34,0
26,5

11,5
12,0

2,0
2,5
5,0
9.5
6,0
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в правосознании населения, расширение сферы действия демокра*
тических ценностей, надежды на цивилизованное решение своих
проблем. 

Насколько эти ожидания соответствуют реальности? Готова ли су*
дебная система оправдать их? Насколько утвердилась демократи*
ческая «философия» в самих судебно*правовых и законодательных
механизмах?

Исследование показало, что и относительно этой сферы мнения
населения и экспертов довольно противоречивы. С одной стороны,
усилия высшей власти привели к тому, что население видит смеще*
ние центров, определяющих содержание принимаемых законов, от
крупного бизнеса и преступных группировок в сторону Президента и
законодательной власти. Соответственно легитимность этих зако*
нов постепенно возрастает в глазах общества. С другой стороны, и
крупный бизнес, и преступные группировки лишь немного сдали
свои позиции, и утверждать, что они утратили влияние на законода*
тельный процесс, было бы опрометчиво, поскольку продолжают ос*
таваться в лидирующей группе, что и показывают оценки населения
и экспертов (табл. 4). 

Та б л и ц а  4
ММннеенниияя  ооттннооссииттееллььнноо  ццееннттрроовв  ввллиияянниияя  

ннаа  ззааккооннооддааттееллььнныыйй  ппррооццеесссс  
(в % от количества опрошенных)

Это во многом дезавуирует легитимность самого законодатель*
ного процесса в глазах населения, подталкивая его к правовому ре*
лятивизму: стоит ли чересчур строго и буквально следовать зако*

Варианты ответа
Население

Дина*
мика

Эксперты
2003 г.

2002 г. 2003 г.

Президент 
Крупные бизнесмены
Государственная Дума 
Преступные группировки
Администрация Президента 
Федеральное правительство
Лидеры политических партий

и движений
Руководители регионов
Кто*то другой
Затруднились ответить

36,9
46,7
30,9
28,8
22,7
16,8

16,6
14,9

1,4
15,8

41,3
39,7
36,7
23,3
22,8
18,7

13,0
10,5

1,8
10,5

+
*
+
*
+
+

*
*
+
*

57,0
51,5
43,5

9,5
43,0
35,0

13,0
11,0

1,5
5,0
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нам, если законодательный процесс нелигитимно детерминирован
нелегитимными центрами влияния?

К собственно же судебно*правовой системе отношение респон*
дентов весьма критическое. Судебной власти доверяют 28,3%
(в 2002 г. – 26,8%), в то время как не доверяют 47,7% (в 2002 г. –
48,7%). И хотя, как отмечалось выше, динамика в целом положи*
тельна для судов, превышение уровня недоверия над уровнем дове*
рия представляется столь же огромным, сколь и не случайным.

Одной из важнейших причин, объясняющих такое недоверие, явля*
ется отсутствие веры в справедливость решений, принимаемых судом
(54,3%, табл. 5). Другим объяснением является отсутствие средств на
судебные расходы и юридическую помощь, что при низком уровне
жизни населения представляется вовсе не надуманным (48,7%). 

Та б л и ц а  5
ММннеенниияя  ооттннооссииттееллььнноо  ппррииччиинн,,  ппоо  ккооттооррыымм  ллююддии  

ппррии  ннаарруушшееннииии  иихх  ззааккоонннныыхх  ппрраавв  ннее  ооббрраащщааююттссяя  вв ссуудд  
(в % от количества опрошенных)

Имеет значение и слабое знание законов, что отметили 38,5%
респондентов. Это тоже вполне объяснимо: если, по мнению насе*
ления, законы недостаточно легитимны, а в суде справедливости не
добиться, стоит ли тратить усилия на их изучение? Так возникает
этот замкнутый круг, который разорвать можно только взаимными
усилиями всех заинтересованных сторон. 

Очевидно, что это – вопрос не нескольких месяцев и даже лет,
поскольку речь идет о таких тонких «субстанциях», как «доверие»,

Варианты ответа Население Эксперты

Не верят, что в суде можно добиться справедливости
Не имеют средств на судебные расходы

и юридическую помощь
Не знают законов
Считают, что суд не пойдет на конфликт с властями

и влиятельными людьми
Не хотят связываться с бумажной волокитой
Не желают тратить время на судебные

разбирательства
Опасаются мести со стороны обидчиков
Предпочитают защитить свои интересы иначе,

не прибегая к суду
Другое
Затруднились ответить 

54,3

48,7
38,5

23,9
15,5

14,5
11,2

11,2
0,8
3,8

54,5

48,5
54,0

17,5
21,5

28,0
10,0

15,5
0,5
1,0
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«легитимность», «солидарность», «справедливость», «согласие», «вза*
имность», т. е. инструментальных ценностях, позволяющих обществу
быть обществом, а не конгломератом атомизированных индивидов
и самостоятельно существующих институтов общества.

Таблица 5 показывает, что в общественном сознании существует
опасный стереотип, согласно которому обращение в суд влечет
серьезные моральные, материальные и другие издержки и, соотве*
тственно, «простым» людям там рассчитывать не на что. В связи
с этим не приходится удивляться тому, что в России практически не
бывает судебных процессов, направленных на защиту от дискрими*
нации или ущемления прав и интересов наиболее обездоленных,
уязвимых по разным основаниям групп. Поэтому вопрос о транс*
формации функций правоохранительных органов, судебной систе*
мы, включая не только номинально*институциональные изменения,
но и утверждение в их деятельности подлинно демократической фи*
лософии и уважения к человеку, переосмысление приоритетов, при*
ведение их в соответствие с запросами общества, становится все
более актуальным. 

Невысокий уровень доверия к судебной власти может быть объ*
яснен и низкой общественной оценкой эффективности решений,
принимаемых органами правосудия. Так, из тех, кто имел дело с су*
дом, лишь 33,6% респондентов удалось полностью защитить свои
права (диаграмма 2). Другим удалось это сделать лишь частично или
не удалось вовсе.

Д и а г р а м м а  2
ООццееннккии  ннаассееллееннииеемм  ээффффееккттииввннооссттии    ззаащщииттыы  ссввооиихх  ппрраавв  

ппррии  ооббрраащщееннииии  вв  ссуудд  
(в % от количества обращавшихся в какой6либо суд)

26

2,5
33,6

37,9

Удалось полностью защитить свои права

Не удалось защитить свои права

Права удалось защитить лишь частично

Затруднились ответить
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Такие оценки вряд ли следует считать неожиданными. У населе*
ния существует весьма устойчивое убеждение, что закон не находит*
ся в числе тех приоритетов, которыми руководствуются судьи при вы*
несении решений. На первые места среди таких приоритетов
респонденты (независимо от образования, возраста и места прожи*
вания) поставили деньги (54,4%), давление властей (30,7%), социаль*
ный статус ответчика (23,8%), безнаказанность судей за неправиль*
но вынесенные решения (18,7%), угрозы криминала (17,3%) и др.
(табл. 6). Закон с 13,7% «голосов» занял малопочетное для судей 7*е
место (из 11) у населения. И хотя эксперты оказались менее катего*
ричными и более лояльными к судьям, но и они поставили деньги на
первое место среди факторов влияния на судей.

Та б л и ц а  6
ММннеенниияя  оо ннааииббооллееее  ззннааччииммыыхх  ффааккттоорраахх  ввллиияянниияя  

ннаа  рреешшеенниияя  ррооссссииййссккиихх  ссууддеейй
(в % от количества опрошенных)

Такая приоритетная роль денег среди факторов влияния на реше*
ния судей, во*первых, лишний раз подтверждает распространен*
ность коррупции в различных сферах общества и государства; во*
вторых, все больше подрывает веру в справедливость, законность,
непредвзятость суда; в*третьих, ставит под сомнение тезис о неза*
висимости российского суда как правового института; в*четвертых,
свидетельствует о негативных процессах, происходящих в морали и
правосознании населения. 

Низкая результативность предпринимаемых людьми обращений
к органам правосудия и правоохранения способствует широкому

Варианты ответа Население Эксперты

Деньги
Давление властей
Социальный статус ответчика, его связи
Безнаказанность судей за неправильно вынесенные

решения
Угрозы криминала
Несовершенство судебной процедуры
Закон
Все влияет на работу судей, кроме закона
Перегруженность делами
Личное отношение (симпатии или антипатии)

к подсудимым
Затруднились ответить

54,4
30,7
23,8

18,7
17,3
16,5
13,7
12,2

8,9

6,3
8,7

41,5
20,5
21,0

29,0
11,0
26,0
29,0

4,5
23,5

6,0
9,0
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распространению среди населения теневых, неправовых практик.
Для защиты своих прав или обеспечения интересов граждане вы*
нуждены использовать неправовые механизмы и процедуры – не*
формальные согласования, личные связи и знакомства, взаимные
обязательства, асимметричность правовых и моральных норм меж*
ду «своими» и «чужими» и т. д. В результате неправовое пространство
для большинства населения становится более реальным, нежели
правовое, а в отношениях граждан с социальными, в том числе го*
сударственными, институтами начинают преобладать неформаль*
ные элементы. Во многом это связано с тем, что легитимные спосо*
бы защиты либо неэффективны, либо блокируются, в том числе
государственными правоохранительными органами. Последнее
есть типичная социальная деструкция.

Если не осуществить точные, эффективные меры, то вышеска*
занное ставит под серьезное сомнение возможность строитель*
ства правового государства и трансформации российского социу*
ма в современное гражданское общество с развитой правовой
культурой.

В этом малоблагоприятном контексте наряду с некоторыми пози*
тивными ожиданиями граждан по отношению к судебно*правовой
сфере граждане обнаруживают скептицизм и известное равноду*
шие к ней. Так, 41,3% респондентов не имеют представления
о смысле и цели судебно*правовой реформы, «кое*что представля*
ют» 35,3%, «в целом представляют» – 14,1%. Более информирован*
ными оказались эксперты (табл. 7), а также люди с более высоким
уровнем образования и горожане.

Та б л и ц а  7
ММннеенниияя  рреессппооннддееннттоовв  ооттннооссииттееллььнноо  иихх  ппррееддссттааввллеенниияя  

оо  ссммыыссллее  ии  ццеелляяхх  ссууддееббнноо**ппррааввооввоойй  ррееффооррммыы
(в % от количества опрошенных)

Критически пока настроены люди и к способности суда присяж*
ных обеспечить справедливость и беспристрастность судебных ре*
шений. Число тех, кто в этом сомневается (35,8%), превышает чис*
ло тех, кто уверен в такой способности суда присяжных (32,6%).
Среди скептиков преобладают люди 18–29 лет и старше 60 лет,

Варианты ответа Население Эксперты

В целом представляю
Кое*что представляю
Не представляю
Затруднились ответить

14,1
35,3
41,3

9,3

43,5
42,5
10,0

4,0
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жители крупных городов, а также с более высоким уровнем обра*
зования.

Определенный скептицизм демонстрирует население и по отно*
шению к возможной эффективности судебно*правовой реформы
(табл. 8).

Та б л и ц а  8
ММннеенниияя  оо ссппооссооббннооссттии  ссууддееббнноо**ппррааввооввоойй  ррееффооррммыы  

ииззммееннииттьь  жжииззнньь  ллююддеейй  кк ллууччшшееммуу  ииллии  ххууддшшееммуу
(в % от количества опрошенных)

Как видим, большая часть респондентов считает, что в результате
реформы не будет ни улучшений, ни ухудшений. Осторожный опти*
мизм внушает лишь то, что часть молодого поколения от 18 до 29 лет
и людей с более высоким уровнем образования больше других уве*
рена в успехе реформы, а также то, что однозначно уверенных в ухуд*
шении жизни в результате реформы абсолютное меньшинство.

Вместе с тем исследование показало, что в обществе есть жела*
ние позитивных перемен и успеха в правовой сфере, что люди не те*
ряют надежды и с готовностью откликаются на продуманные и на*
сущные действия главного «игрока» и инициатора в этой области –
государства. 

Так, большинство респондентов, независимо от места прожива*
ния, положительно отнеслись к тому, что решение о предваритель*
ном заключении граждан должен принимать суд, а не прокуратура
(табл. 9). Здесь доминируют люди 18–29 и 50–59 лет, в основном
с высшим образованием. 

Та б л и ц а  9
ММннеенниияя  рреессппооннддееннттоовв  оо  ттоомм,,  ччттоо  рреешшеенниияя  оо ппррееддввааррииттееллььнноомм
ззааккллююччееннииии  ггрраажжддаанн  ддооллжжеенн  ппррииннииммааттьь  ссуудд,,  аа ннее  ппррооккууррааттуурраа

(в % от количества опрошенных)

Варианты ответа Население Эксперты

Да, изменит жизнь к лучшему
Не изменит жизнь ни в лучшую, ни в худшую сторону
Изменит жизнь к худшему
Затруднились ответить

17,3
47,1

5,7
29,9

33,5
49,5

2,0
15,0

Варианты ответа Население Эксперты

В основном одобряю
В основном не одобряю
Затруднились ответить

36,5
16,6
46,9

59,0
21,0
20,0
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При этом очевидно, что 49,4% респондентов от населения и
59,5%% экспертов, не одобряющих такую постановку вопроса, вы*
ступают не столько против подобных действий, сколько против того,
что это позволит избегать наказания преступникам. Другие же (со*
ответственно 37,3% и 33,3%) не уверены в независимости и беспри*
страстности суда в его решениях. 

Многие респонденты с надеждой относятся к введению института
мировых судей, ожидая, что это сделает судопроизводство в стране
более совершенным и эффективным (табл. 10). 

Та б л и ц а  1 0
ООццееннккии  ссппооссооббннооссттии  ииннссттииттууттаа  ммииррооввыыхх  ссууддеейй  ссддееллааттьь

ссууддооппррооииззввооддссттввоо  вв ссттррааннее  ббооллееее  ссооввеерршшеенннныымм  ии ээффффееккттииввнныымм  
(в % от количества опрошенных)

Это вполне объяснимо, поскольку неповоротливость судебной
машины, ее громоздкость отбивают всякую охоту обращаться в суд,
особенно по не слишком крупным и рутинным вопросам. Люди наде*
ются, что мировые судьи разгрузят суды и смогут быстро принимать
справедливые, основанные на законе решения. 

Несмотря на скепсис относительно способности суда присяжных
обеспечить беспристрастность судебных решений, большинство
респондентов все же хотели бы, чтобы в их городе или районе
действовали как суд присяжных, так и мировые судьи (табл. 11).

Та б л и ц а  1 1
ММннеенниияя  ооттннооссииттееллььнноо  ддееййссттввиияя  вв ггооррооддее  ииллии  ррааййооннее,,  

ггддее  ппрроожжииввааюютт  рреессппооннддееннттыы,,  ссууддаа  ппррииссяяжжнныыхх  ии  ммииррооввыыхх  ссууддеейй11

(в % от количества опрошенных)

Варианты ответа Население Эксперты

Скорее способен, чем не способен
Скорее неспособен, чем способен
Затруднились ответить

38,9
17,9
43,2

63,0
17,5
19,5

Суды
Население Эксперты

да нет затрудняюсь
ответить да нет затрудняюсь

ответить

Суд присяжных
Мировые судьи

47,4
48,5

16,7
12,2

35,9
19,3

50,5
71,0

16,5
4,5

33,0
24,5

1 Вопрос звучал так: «Хотели бы Вы или нет, чтобы в Вашем городе или райо*
не действовали: а) суд присяжных; б) мировые судьи?»
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Важнейшим индикатором правовой культуры и уровня правосо*
знания в обществе является вопрос о смертной казни. В России
действует мораторий на приведение в исполнение смертных приго*
воров. Страна стала членом Совета Европы, прием в который был
связан с рядом условий, в частности, об отмене смертной казни и
моратории на исполнение смертных приговоров. Вместе с тем Госду*
ма считает, что положения п. 10 Заключения Парламентской Асса*
мблеи (1996 г.) по этому вопросу не являются обязательными и но*
сят рекомендательный характер. 

В 1990*е годы опросы населения об отношении к смертной каз*
ни показывали, что свыше 90% не считали возможным отказывать*
ся от этой меры наказания. Исследователи объясняли это тем, что
правосознание и психология многих поколений россиян несли на
себе печать насилия и жестокости классовой борьбы, разрушитель*
ных войн и тоталитарной идеологии, а также депрессии и страданий
последнего десятилетия. Одни ученые считали, что в ближайшее
время уровень ригоризма в российском обществе не изменится,
следовательно, ни в психологическом, ни в культурном отношении
оно не готово к отмене смертной казни. Другие полагали, что такая
отмена в России политически предрешена.

Проведенное исследование показало, что уровень нетерпимости
и ригоризма в России несколько снизился (диаграмма 3). И хотя сто*
ронники смертной казни преобладают над ее противниками, про*
порции постепенно меняются в пользу последних. 

Д и а г р а м м а  3
ООццееннккии  ффааккттииччеессккоойй  ооттммеенныы  ссммееррттнноойй  ккааззннии  вв  ссттррааннее  

(в % от количества опрошенных)
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Вероятно, в перспективе смертная казнь в России будет отменена.
Однако указать временны

//

е рамки такого шага сегодня невозможно.
Решение этого вопроса зависит от ряда факторов, среди которых –
стабилизация обстановки в стране, выход из экономического кри*
зиса, успехи в борьбе с преступностью. Условия для такого шага еще
не сложились, что и отразили результаты исследования. На фоне
слабости действия нравственных и религиозных норм, хрупкости де*
мократических институтов и традиций, отсутствия правовой государ*
ственности отказ от смертной казни обществом в наши дни не
представляется обоснованым.

Отмена смертной казни возможна лишь при становлении гражда*
нского общества и правовой государственности, при наличии и эф*
фективности которой сдерживающая роль смертной казни не выдер*
жит конкуренции с другими средствами (не обязательно правовыми),
более цивилизованными, нравственными, справедливыми, когда
можно будет наказать гражданина, не лишая его права на жизнь. 

Пока же роль ведущих институтов и правовых субъектов в обеспе*
чении цивилизованного характера правопорядка остается низкой,
а нередко и деструктивной. Коррумпированность правоохранитель*
ной и судебно*правовой систем, их зависимость от внеправовых
факторов деформируют правовую жизнь в стране, тормозят рефор*
мы, ведут к отчуждению общества и власти, снижают общий уровень
правовой культуры.

В этих условиях судебно*правовая реформа представляется
столь же необходимой, сколь и неизбежной. Речь идет лишь о том,
чтобы она была своевременной, продуманной, динамичной и эф*
фективной. Как показало исследование, несмотря на скепсис, насе*
ление готово поддержать такую реформу. 

Вместе с тем совершенствование правовой жизни в стране нель*
зя рассматривать, как улицу с односторонним движением, как пре*
рогативу специально существующих для этих целей государственных
или общественных институтов. Не отрицая монополии государства
на инициативу в этой области, следует подчеркнуть, что в самом об*
ществе, среди населения важны потребность, осознание необходи*
мости действий в этом направлении. Исследование, однако, показа*
ло, что лишь незначительная часть населения готова участвовать и
участвует в общественном контроле за деятельностью органов
власти, в работе каких*либо организаций и органов самоуправле*
ния. Одни считают, что это не нужно органам власти (44,8%), дру*
гие – что общество в целом еще не созрело для этого (24,9%),
третьи – что это не нужно отдельным чиновникам (20,5%), четвер*
тые – что общественные организации не умеют строить отношения
с властью и лишь затрудняют деятельность власти (10,5%), и т. д. 



Образуется замкнутый круг: власть, включая ее судебно*право*
охранительную составляющую, по сути, игнорирует интересы рядо*
вых граждан, которые, в свою очередь, отвечают ей тем же. Проис*
ходит это прежде всего потому, что общество атомизировано,
уровень самоорганизации, доверия и солидаризма крайне низок.
Власть вне общественного контроля и давления может себя
чувствовать вполне комфортно. То же самое можно сказать о пра*
воохранительной системе в целом. В этих условия судебно*право*
вая реформа может идти сколь угодно долго и безрезультатно.

Ситуация в стране начнет меняться только тогда, когда общество
научится влиять на власть, в том числе судебно*правовую, задей*
ствуя разные каналы и правовые институты. Но для этого необходи*
мо осознать: защита своих прав и интересов – не что*то внешнее и
второстепенное, а результат постоянных усилий и борьбы за утверж*
дение их в повседневной российской действительности. 

И хотя борьба с бедностью, постоянным ростом цен, стремление
остаться на плаву требуют сегодня от людей неоправданно много
сил, движение в сторону усиления воздействия на государство
с целью развития в нем демократических, правовых начал, с одной
стороны, и развития самоуправления в обществе – с другой, пред*
ставляется совершенно необходимым и неизбежным.



37
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доктор экономических наук, профессор, 

действительный государственный советник 
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ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННААЯЯ  ССЛЛУУЖЖББАА::  
ВВЗЗГГЛЛЯЯДД  ИИЗЗННУУТТРРИИ

((ППррооддооллжжееннииее))

В русской литературе, на которой воспитывались многие поколе*
ния мыслящих людей, чиновникам всегда давались самые уничижи*
тельные характеристики. Вот одна из них, принадлежащая известно*
му философу и литератору Василию Розанову (1856–1919):
«Заранее решено, что человек не гений. Кроме того, он естествен*
ный мерзавец. В итоге этих двух «уверенностей» получился чиновник
и решение везде завести чиновничество»1.

А вот Марина Цветаева: «Чиновничество. Какое жуткое слово. Ка*
кая – от Акакия Акакиевича до министра его же ведомства – вычерк*
нутость из живых. Чиновник – и сразу кладбище с его шестью разря*
дами. Некое постепенное зарывание в землю: чем выше, тем глубже.
А какие унылые наименования: коллежский асессор, титулярный со*
ветник, надворный советник, статский, действительный статский…»2.

Наименования сегодня иные: ведущий специалист, специалист*
эксперт, консультант, советник, главный советник – это должности.
Разряды также звучат по*иному: государственный советник, действи*
тельный государственный советник такого*то класса… А изменилась
ли суть? Во всяком случае, исследователи отмечают существование
ярко выраженной формы административного отчуждения государ*
ственного аппарата от общества, которое накладывается на отчужде*
ние населения от государства3. Иначе говоря, в глазах подавляющего
большинства современный государственный служащий является все
тем же чиновником, который «ничего не задумывает, ничего не пред*
принимает, ничего нового не начинает, и даже все «запрещает»4.

1 Розанов В. Опавшие листья. М., 2001. С. 185. 
2 Цветаева М. Кедр. О книге кн. С.Волконского «Родина». В кн.: Князь Сергей

Волконский. Родина. Воспоминания. М., 2002. С. 381.
3 См.: Социология власти. 2003. №1. С. 23.
4 Это еще одна характеристика чиновника, данная В.Розановым в цитиро*

ванной книге. 
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По результатам социологических исследований профессором
В.Э.Бойковым недавно сделан следующий вывод: «Эффективность
своей служебной деятельности чиновники усматривают в исполне*
нии ими сугубо канцелярских и бюрократических процедур, в основ*
ном не связанных с реализацией государственных интересов и, тем
более, с оказанием государственных услуг гражданам и организа*
циям. Фактически сложилась известная в прошлом ситуация прев*
ращения чиновников в своеобразные “винтики” машины»1.

Анализу данной ситуации посвящена предлагаемая статья. В ней
автор пытается выяснить, насколько плоха ситуация, возможны ли
ее изменения к лучшему и если да, то каким путем.

* * *

Гражданская государственная служба сродни военной: дисципли*
на, четкая субординация, работа не «от и до», а столько, сколько по*
требуется, – все это ее неотъемлемые черты. Есть и свой «устав» –
«Правила делопроизводства».

На некоторых вопросах практики использования данного «уста*
ва» прежде всего и остановимся.

В современном учреждении машинописные бюро, не в пример
прошлому, работой завалены гораздо меньше. Каждый чиновник
владеет компьютером и должен хорошо знать правила создания
(написания) и оформления документов. Назвать это искусством –
язык не поворачивается, хотя элемент творчества при написании
документов несомненно присутствует. Правила же оформления на*
до просто знать, и следование им требует большого терпения и зна*
чительного времени. Непосвященного человека они способны при*
вести в изумление.

Представьте себе рядового исполнителя*чиновника – сотрудника
некоего управления Администрации Президента Российской Феде*
рации. На исполнении у него постоянно много документов. Опытный
чиновник знает: работу с документами нельзя запускать. Стоит отло*
жить «на потом» несколько документов – придется с напряжением
сил наверстывать упущенное время, разгребать гору бумаг, срок ис*
полнения которых скоро истекает. Для рядового чиновника бедой
является начальник, у которого на столе залеживаются документы,
не переданные на исполнение вовремя. А такое случается – началь*
ник хочет сам внимательно ознакомиться с документом, оставляет
его на день*два, но очень занят и до этих документов руки не дохо*
дят. Потом он уезжает в командировку на несколько дней, и к испол*

1 Социология власти. 2003. №1. С. 22.
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нителю документ попадает с опозданием на пару недель. На испол*
нение остается совсем немного времени, что отрицательно сказы*
вается на работе и ее результатах.

Но вернемся к нашему чиновнику. Итак, он исполняет документ,
соисполнителями которого являются два других управления Адми*
нистрации. Документ этот – поручение Руководителя Администра*
ции рассмотреть обращение высшего должностного лица субъекта
Федерации на имя Президента, содержащее предложение о внесе*
нии изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации.

Этот чиновник уже имеет в своем распоряжении мнения двух
других управлений, который он получил официально (т. е. письма, со*
держащие эти мнения, ранее были направлены руководителями
управлений на имя заместителя Руководителя Администрации Пре*
зидента, который курирует работу управления, где трудится наш чи*
новник, и из секретариата заместителя Руководителя Администра*
ции они были направлены в управление для работы).

Итак, чиновник с учетом мнений двух других управлений готовит
документ на имя Руководителя Администрации Президента, где со
ссылками на действующее законодательство и сложившуюся прак*
тику дается анализ предложения руководителя региона и сообщает*
ся, что, поскольку, вопросы налогообложения находятся в компетен*
ции Правительства, данное предложение необходимо направить
для рассмотрения в Правительство Российской Федерации.

Собственно говоря, он готовит не один документ, а несколько:
проект письма начальника управления на имя заместителя Руково*
дителя Администрации Президента, курирующего данное управле*
ние; проект письма заместителя Руководителя Администрации на
имя ее руководителя; проект письма Руководителя Администрации
на имя Председателя Правительства с просьбой рассмотреть вопрос
и по итогам проинформировать заявителя и Администрацию Прези*
дента Российской Федерации; проект письма заместителя Руководи*
теля Администрации на имя заявителя (т. е. руководителя региона,
который обратился с предложением об изменении порядка налого*
обложения) с информацией о том, что его обращение направлено
в Правительство Российской Федерации на рассмотрение, по итогам
которого он будет проинформирован дополнительно.

Итак, необходимые проекты писем подготовлены, и на стол на*
чальника управления ложится пакет документов: оригинал поруче*
ния (т. е. письмо руководителя региона с «уголком» поручения Руко*
водителя Администрации); проект письма начальника управления
на имя заместителя Руководителя Администрации в двух экземпля*
рах – второй экземпляр завизирован исполнителем, начальником
отдела, в котором работает исполнитель документа, начальником
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отдела делопроизводства управления, первым заместителем на*
чальника управления. Большинство остальных проектов писем –
в трех, а то и в четырех экземплярах: например, первый экземпляр
проекта письма на имя Председателя Правительства (завизирован*
ный начальниками отделов и первым заместителем начальника
управления) останется в архиве управления, второй (завизирован*
ный начальником управления) – в секретариате (в делопроизвод*
стве) заместителя руководителя Администрации Президента, третий
(завизированный заместителем Руководителя Администрации) –
в секретариате Руководителя Администрации, а четвертый (т. е. пер*
вый экземпляр, подготовленный на бланке учреждения) будет под*
писан Руководителем Администрации и направлен адресату.

На этом канцелярская история обращения данного поручения
в Администрации Президента не заканчивается. С письма на имя
Председателя Правительства, подписанного Руководителем Адми*
нистрации, будет снята копия и с поручением «контроль до получе*
ния ответа из Правительства» направлена в управление нашему
исполнителю. Далее возможны варианты, которые зависят от ито*
гов рассмотрения предложения в Правительстве, но мы о них рас*
сказывать не будем. На данном этапе важно отметить следующее:
предложение заявителя по существу еще не рассмотрено (будет
рассматриваться в Правительстве), но уже обросло ворохом бумаг.
В компьютерах делопроизводителей можно проследить «историю»
данного документа: в соответствующие файлы занесены тексты по*
ручений и резолюций, номера всех сопутствующих писем, даты их
отправки и получения в различных подразделениях Администрации
Президента.

В Правительстве эта канцелярская история получит продолже*
ние: можно предположить, что поручение рассмотреть обращение
будет дано нескольким департаментам аппарата Правительства,
Министерству по налогам и сборам и Минэкономразвития России.
И вполне возможно, что заявитель получит примерно такой ответ:
«Ваше предложение не может быть поддержано, так как…» (далее
последуют аргументы). Но в будущем в архивах Администрации Пре*
зидента и Правительства обнаружатся объемистые единицы хране*
ния, содержащие многостраничную переписку по данному вопросу.

Это всего лишь один пример. Писем такого рода много и каждый
месяц рядовой исполнитель работает над десятком или более того
документов. За год счет идет на сотни.

Как правило, большинство обращений требует серьезного ана*
лиза и работы. При этом с точки зрения процедуры работы нет ника*
кой разницы – рассматривается элементарный вопрос или доста*
точно сложный.
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Чиновник не только работает с обращениями. Он принимает
участие в подготовке совещаний, готовит и множит информацион*
ные письма и материалы для этих совещаний, раскладывает их по
папкам, «сидит на телефонах», обзванивая участников. После сове*
щаний работает со стенограммами, готовя проекты перечня поруче*
ний по итогам обсуждения. Он делает массу других дел: выезжает
в командировки, чтобы на месте разобраться в том или ином вопро*
се; принимает участие в заседаниях разного рода рабочих групп, ра*
боте конференций, симпозиумах, «круглых столах» и т. д. и т. п. В этой
круговерти оперативной работы, которую, по мнению начальника,
как правило, надо бы было «сделать вчера», у него нет времени по*
думать о том, что он, в качестве государственного служащего, ока*
зывает услуги гражданам и организациям. Если он ответственный и
обязательный человек, он думает только о том, чтобы выполнить
свои обязанности качественно и в срок.

И так думает каждый госслужащий, на какой ступени иерархи*
ческой лестницы он бы ни находился. Поэтому вполне естествен*
но, что в рейтинге некоторых норм и правил служебного поведе*
ния на первом месте стоит добросовестное отношение к работе1.
Все прочие качества (честность, доброжелательность, справедли*
вость и др.) имеют меньший рейтинг. И это естественно. Хорошо
при этом то, что такое качество, как «служебный педантизм» имеет
самый низкий рейтинг (4,4%). Это означает, что подавляющее
большинство чиновников, к счастью, не страдают излишним фор*
мализмом и при решении рабочих вопросов стоят на позициях
здравого смысла.

Если все государственные служащие (и те, кто отдает команды, и
те, кто их исполняет) ответственны и обязательны, то государствен*
ная машина работает без сбоев. Но это все же ––  ммаашшииннаа  со всеми
присущими ей недостатками. Иным образом государственный ме*
ханизм действовать не может. Но коэффициент его полезного
действия во многом зависит от качества чиновников – тех самых
«винтиков», из которых этот механизм и состоит. Кажется, Бисмар*
ку принадлежит мысль, что с хорошими чиновниками и плохими за*
конами государство еще как*то может функционировать, но с пло*
хими чиновниками и при наличии идеальных законов ничего не
получится. 

Всякий механизм, в том числе государственный, лишен души. Но
от профессиональных и человеческих качеств чиновников во мно*
гом зависит качество деятельности государства. Не важно, ощущает
себя каждый чиновник оказывающим государственные услуги граж*

1 См.: Социология власти. 2003. №1. С. 24.
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данам и организациям или нет. Тем более что его повседневная де*
ятельность чаще всего не оставляет места таким ощущениям. Важ*
но, чтобы государственная машина в целом была нацелена на ока*
зание таких услуг. При этом чиновники тратят (и будут тратить) силы
на подготовку отчетов, справок и множество согласований при ре*
шении различных задач, в том числе тех, которые на первый взгляд
могут показаться элементарными. Без этого государственная служ*
ба функционировать не может. Возможно, это покажется парадок*
сальным, но высокая степень бюрократизированности этой службы
ставит заслон принятию непродуманных решений и возможным
злоупотреблениям. Многочисленные согласования, визирования
документов и тому подобное – это необходимость, которую нельзя
отменить. Можно только принимать решения, направленные на сни*
жение временны

//

х и прочих затрат на совершение названных
действий. Количество виз и согласований при этом должно быть ми*
нимально необходимым. Но практика показывает, что с учетом
масштабности задач, которые решает государство, оно все же неиз*
бежно будет большим.

Возникает вопрос: если все так хорошо, то почему столь распро*
странено мнение о «чиновничьем беспределе»?

На самом деле не все столь хорошо. Выше говорилось о беспере*
бойности функционирования государственной машины в случае, ес*
ли все чиновники ответственны и обязательны. Но такое бывает
только в идеале, но не в реальной жизни. Поэтому столь большое
внимание уделяется кадровой политике, а также совершенствова*
нию аппаратной работы.

Эти вопросы в данной статье не рассматриваются. Отметим толь*
ко, что во власть идут люди разные, и кадровая политика должна
располагать механизмами, ставящими заслон на пути продвижения
в чиновники тех, кому противопоказано находиться на государ*
ственной службе. Механизмы эти сегодня нуждаются в совершен*
ствовании. 

Что касается более действенного контроля за повседневной ра*
ботой государственных служащих, прежде всего тех, которые по ро*
ду своей работы оказывают непосредственные услуги гражданам и
организациям, вступают с ними в прямой контакт (например, работ*
ники налоговых органов) то лучшим контролером являются сами
граждане и организации. Иной раз приходится слышать о том, что
в государственных учреждениях без взятки невозможно получить
даже те документы, которые учреждения обязаны предоставлять
в соответствии с действующим законодательством. Сломать такую
ситуацию возможно только за счет активности тех, кто принуждает*
ся к даче взятки.
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Распространению мнения о чиновничьем беспределе способ*
ствуют и недостатки действующего законодательства, которое в ря*
де случаев содержит нечеткие, неясные нормы. 

Прежде всего, следует упомянуть о нечетком распределении
в действующих законах полномочий и предметов ведения, о чем
в последнее время много говорилось и писалось. Такая нечеткость
дает возможность чиновникам разных ведомств или ведомств раз*
ного уровня (субъектов Федерации и Федерации в целом) «кивать»
друг на друга и ничего не предпринимать в ответ на обращения
граждан, ссылаясь на то, что к ним обратились «не по адресу». 

Ситуация стара как мир. Вот пример времен французского коро*
ля Людовика XV: «Как*то утром королева заметила, что ее стеганое
одеяло сильно запылилось. Она робко позволила себе высказать
это вслух. Замечание по иерархической лестнице было доведено до
сведения младших камердинеров, те принялись отрицать свою от*
ветственность: эта пыль находится не в их компетенции, спрашивать
за нее нужно с главного камердинера*обойщика. Узнав о происше*
ствии, он заявил, что «это его не касается». После двухнедельных
расследований наконец выяснилось, что «кровать королевы в то
время, когда Ее Величество в ней не спит, считается мебелью», так
что тем самым претензии следует обращать к службе, ведающей ме*
белью»1. Увы, многие наши граждане побывали в подобной ситуа*
ции, однако в отличие от вопроса королевы их проблемы так быстро
не решались. 

В настоящее время продолжается большая работа по разграни*
чению полномочий между органами власти Российской Федерации
и ее субъектов, начатая еще в 2001 г. Ее завершение должно спосо*
бствовать решению рассматриваемой проблемы.

Нечеткость в действующем законодательстве часто приводит
к тому, что чиновник не хочет брать ответственность на себя (что
вполне естественно) и поэтому «перестраховывается», чем вызыва*
ет возмущение граждан и организаций.

Поясним на одном конкретном примере. Одно из положений «На*
логового кодекса» (подпункт 4 п. 1, ст. 165) предусматривает, что для
подтверждения обоснованности применения налоговой ставки 0% и
налоговых вычетов при экспорте товара экспортером в налоговые
органы предоставляются в том числе «копии транспортных, товаро*
сопроводительных и (или) иных документов с отметками погранич*
ных таможенных органов, подтверждающих вывоз товаров за пре*
делы территории Российской Федерации». Налоговый кодекс, таким
образом, устанавливает, что отметка «Товар вывезен» может быть

1 Ленотр Ж. Повседневная жизнь Версаля при королях. М., 2003. С. 118.
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сделана не обязательно на международных товарно*транспортных
накладных – в кодексе есть упоминание «иных документов». Однако
чиновник в налоговой инспекции будет требовать (и требует) копии
именно транспортных, товаросопроводительных документов с от*
меткой о вывозе товара, так как эти документы прямо упомянуты
в Налоговом кодексе. Ответственность за прием «иных документов»
он на себя не возьмет. Ему нет дела до того, что арбитражные суды
каждый раз будут рассматривать иски налогоплательщика и он бу*
дет выигрывать все процессы. Пока руководство не даст ему коман*
ду принимать иные документы, он будет требовать те, которые упо*
мянуты в Налоговом кодексе. Сам же он руководство в известность
о существующей проблеме ставить не будет. Даже если руководство
будет проинформировано, вряд ли оно что*нибудь предпримет, так
как Налоговый кодекс – закон прямого действия, и нет смысла го*
товить нормативное письмо министерства, в котором был бы разъ*
яснен порядок принятия документов. 

Эффективность государственной машины определяется именно
тем, насколько быстро она способна выявлять и устранять подобные
недостатки. К сожалению, следует констатировать, что у нас такого
рода недостатки устраняются крайне медленно – отсутствуют регуля*
торы, позволяющие незамедлительно их выявлять и принимать не*
обходимые решения. В рамках отдельно взятого ведомства такие не*
достатки сегодня, как правило, неустранимы. Импульс должен
исходить извне. Поэтому граждане и организации часто «ищут прав*
ду» у Президента и в его Администрации, обращаясь по самым разно*
образным вопросам, которые в нормальных условиях можно было
бы решить в рамках одного ведомства, где эти вопросы и возникли.

И не только рядовые граждане – высшие должностные лица
субъектов Российской Федерации обращаются к Президенту страны
по вопросам, которые находятся исключительно в компетенции
Правительства в надежде, что Президент даст Правительству пору*
чение их решить. Это, к примеру, просьба дать поручение обязатель*
но включить в федеральный бюджет заявки субъекта Федерации на
финансирование строительства производственного комплекса;
просьба ускорить принятие решения по проекту освоения угольного
месторождения; просьба содействовать финансированию, необхо*
димому для достройки судна рыболовецкого флота. Вопросы, как
видно, важные для субъекта Федерации, но не имеющие стратеги*
ческого, общероссийского значения. Разумеется, их следовало бы
решать непосредственно с Правительством. На деле так и получает*
ся: все подобные письма направляются на рассмотрение в Прави*
тельство, предварительно «оставив след» в Администрации Прези*
дента, о котором шла речь в начале данной статьи.
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Приходится встречаться и с преувеличенным самомнением чи*
новников, в основе которого лежит их принадлежность к власти, ко*
торая, как им представляется, всегда права. В последние годы поя*
вилось немало случаев, когда граждане и организации подают в суд
на те или иные действия ведомств и выигрывают процессы. Однако
ведомства не исполняют решения судов, так как они с ними не со*
гласны. Обжаловать же судебное решение чиновникам в голову не
приходит – к этому просто не привыкли.

И еще об одном источнике мнения о чиновничьем беспределе:
им являются граждане, которые обращались за помощью в государ*
ственные органы и не получили ее потому, что в рамках действующе*
го законодательства эти просьбы неисполнимы.

Серьезный вопрос заключается в том, «кто виноват»: гражданин,
который требует невозможного, или государство, которое имеет
плохое законодательство? И в данном случае эффективность госу*
дарственного механизма определяется умением дать точный ответ
на данный вопрос. Но кто его даст? Кто примет решение, что законо*
дательство надо менять? Ответ, казалось бы, прост: Конституцией
России определены субъекты законодательной инициативы. Но
речь идет прежде всего о первоначальном импульсе, о выявлении
проблемы, которая мешает жить гражданам, не способствует защи*
те их прав.

Хорошо, когда проблема ставится «на самом верху». В своем по*
слании Федеральному Собранию 2003 г. Президент России В.В.Путин
остановился на проблеме гражданства. Он отметил, что в настоящее
время более 1 миллиона человек, приехавших к нам после распада
Советского Союза и до принятия нового законодательства о граж*
данстве, оказались в сложнейшей жизненной ситуации. «Принятые
в прошлом году законы были призваны навести порядок в миграци*
онных потоках, сделать их прозрачными. То, что получилось, не спо*
собствует решению этих задач. Скорее, создает серьезные пробле*
мы для большого количества людей. И я считаю нашим с вами
долгом эту ситуацию поправить». Президентский уровень постанов*
ки проблемы позволяет надеяться, что она будет решена. Но в по*
вседневной жизни таких проблем масса, и далеко не каждая может
быть обозначена на столь высоком уровне. Одна из задач проводи*
мой административной реформы как раз и заключается в том, что*
бы, «не вытаскивая» проблем на самый верх, решать их на тех уров*
нях, где они могут и должны быть решены.

Вернемся к вопросу оказания услуг государством гражданам и
организациям. Иной раз приходится встречаться с излишне бук*
вальным пониманием некоторыми гражданами и организациями
(чаще всего общественными) того факта, что государственные слу*
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жащие существуют для того, чтобы оказывать им услуги. Выглядит
это так: некий гражданин (сам по себе или представляющий общест*
венную организацию) приходит в государственное учреждение
с блестящей, по его мнению, идеей. Она, как правило, имеет плане*
тарные масштабы и, по убеждению гражданина, государственные
служащие просто обязаны воплотить эту идею в жизнь. Если они за
это не берутся, значит все они законченные бюрократы, чинуши,
глупцы, противники прогресса и т. п. Встречаются варианты этой си*
туации. Наиболее распространенный состоит в том, что гражданин
небескорыстен и от реализации его идеи ожидает определенных
выгод для себя или организации, которую он представляет. В самом
безобидном случае он предполагает, что реализация его идеи сде*
лает его (или организацию, которую он представляет) если не зна*
менитым, то общеизвестным.

Авторы глобальных идей, получившие в государственном учреж*
дении отказ способствовать их реализации, впоследствии становят*
ся самыми ярыми критиками чиновников. 

Трудность для чиновника заключается в том, чтобы отличать зер*
на от плевел. Люди приходят в государственные учреждения не
только с утопиями, но и с ценными мыслями и дельными предложе*
ниями. Собственно говоря, отличить одно от другого для опытного
чиновника – не проблема. Трудность в другом – продвинуть
действительно ценную идею. Известно, что чиновник работает, ис*
полняя поручения руководителя. Причем поручений, как правило,
так много, а времени так мало, что заниматься еще и дополнитель*
ной работой ему не хочется.

Говорят, что чиновник без задержки делает только то, за что или
наградят, или снимут голову, если не сделает в срок. При хорошо по*
ставленном контроле в государственном учреждении отслеживают*
ся сроки исполнения всех без исключения документов. Поэтому за*
держки в сроках не часты. А вот времени на инициативное
рассмотрение предложений со стороны у чиновников мало. Причем,
это не является их прямой обязанностью.

У рядового гражданина есть две возможности попасть к чинов*
нику и быть выслушанным: записаться на прием в отведенные для
этого часы и быть рекомендованным кем*либо из тех, кто с чиновни*
ком знаком. Документы, принятые на приеме, будучи зарегистриро*
ванными, становятся официальными и рассматриваются в установ*
ленном порядке. Документы, полученные иным путем (через
знакомых), как уже говорилось, чиновник не обязан рассматривать.
Более того, в «Общих принципах служебного поведения государ*
ственных служащих» записано, что государственный служащий, со*
знавая свою ответственность перед государством, обществом и
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гражданами, призван не оказывать предпочтения каким*либо про*
фессиональным или социальным группам и организациям, быть не*
зависимым от влияния со стороны граждан, профессиональных или
социальных групп и организаций. Таким образом, социальной груп*
пе знакомых предпочтения со стороны чиновников быть не должно.

Это не означает, что обратная связь между обществом и государ*
ством лишается неких важных звеньев. На то и существуют общест*
венные организации (действующие в рамках соответствующего фе*
дерального закона), чтобы доносить консолидированную точку
зрения представителей общественности до властей. Как известно,
Президент России В.В.Путин в первый же год избрания радикально
изменил практику взаимоотношений Кремля с деловыми кругами:
вместо индивидуальных встреч с крупными предпринимателями он
проводит коллективные встречи с теми же предпринимателями
в рамках своих контактов с Российским союзом промышленников и
предпринимателей (РСПП). В результате отношения стали яснее и
прозрачнее. Исчезли толки и домыслы относительно того, кто про*
шел к Президенту и кому было отказано. И предложения на этих
встречах высказываются только те, которые поддержаны большин*
ством – иначе говоря, им предшествует взыскательная обществен*
ная экспертиза.

Реальная жизнь неизбежно выходит за рамки регламентаций.
Поэтому нельзя полностью исключить попадания к государственно*
му служащему предложений со стороны. В данной связи требует об*
суждения вопрос об инициативе чиновника.

Уже отмечалось, что чиновник работает по поручениям. В систе*
ме государственной службы инициатива чиновника лимитирована.
Она приветствуется только в той мере, в какой ее проявление спо*
собствует лучшему выполнению поручения. Каждый уровень иерар*
хической лестницы допускает свой уровень инициативы – чем выше
ступень, тем больше возможностей для ее проявления. Поэтому и
содержание работы на каждой ступени различно: чем ниже долж*
ность, тем больше «бумажной» работы, и наоборот: чем выше, тем
больше общения с людьми. Высокопоставленный чиновник (кото*
рый главным образом не исполняет, а сам дает поручения) может
в большой степени повлиять на реализацию предложения, которое
было сделано «со стороны». Опытный чиновник с нижних ступеней
иерархической лестницы не будет продвигать такое предложение,
докладывая о нем руководителю. Тем более, что у этого руководите*
ля есть вышестоящий начальник, а выше него еще один и есть боль*
шие сомнения, что эстафета будет подхвачена выше. Он посоветует,
как поступить, чтобы предложение было замечено: на чье имя и за
чьей подписью направить соответствующее письмо. Сам же он



предпочтет остаться в тени. Поэтому так трудно дать первоначаль*
ный импульс к обозначению проблемы, которую в первую очередь
видит чиновник не самого высокого уровня.

* * *

Автор не считает, что подводя итоги изложенному, необходимо
формулировать выводы – они ясны из самого изложения. 

В заключении хотелось бы «перебросить мостик» к проблеме, ко*
торая представляется важной. Только что речь шла о возможных пу*
тях реализации предложений, которые могут быть сделаны чиновни*
ку сторонними гражданами и организациями. Но самим чиновникам
приходится анализировать разного рода предложения. Им поручает*
ся разрабатывать концепции, программы, проекты законов и норма*
тивных актов, предложения по реформированию учреждений и т. д. и
т. п. Иначе говоря, чиновники (часто с помощью привлеченных экс*
пертов) разрабатывают проекты важных решений, реализация кото*
рых призвана реформировать те или иные стороны жизни общества.
Вопросы заключаются в том, каким образом обосновываются пред*
ложения чиновников? Как и кем ведутся аналитические разработки?
Как просчитываются возможные последствия реализации предло*
жений?

Ответы на эти вопросы автор попытается дать в следующей
статье.
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ГГРРААЖЖДДААННССККААЯЯ  ССЛЛУУЖЖББАА  
ИИ ГГРРААЖЖДДААННССККООЕЕ  ООББЩЩЕЕССТТВВОО  ВВ УУССЛЛООВВИИЯЯХХ

ППРРООВВЕЕДДЕЕННИИЯЯ  ААДДММИИННИИССТТРРААТТИИВВННООЙЙ  
ИИ ССУУДДЕЕББННОО**ППРРААВВООВВООЙЙ  РРЕЕФФООРРММ

((ММааттееррииааллыы  ««ккррууггллооггоо  ссттооллаа»»))

2 декабря 2003 г. в РАГС при Президенте Российской Федерации состо*
ялся «круглый стол» по проблеме «Гражданская служба и гражданское об*
щество в условиях проведения административной и судебно*правовой ре*
форм». 

В основу обсуждения темы были положены результаты социологическо*
го исследования с той же формулировкой, проведенного в октябре 2003 г.
совместно Социологическим центром и кафедрой политологии и полити*
ческого управления РАГС. В ходе исследования были опрошены 1500 рес*
пондентов, представлявших население страны 20 субъектов страны, а так*
же 200 экспертов из ведущих учреждений государственной службы
Российской Федерации.

В работе «круглого стола» приняли участие ведущие ученые страны,
прежде всего из РАГС, представители Администрации Президента РФ и
средств массовой информации. Для участников был подготовлен и предва*
рительно роздан специальный материал, содержащий результаты исследо*
вания, в том числе аналитический материал одного из его руководителей
доктора философских наук, профессора В.Э.Бойкова.

Открыл заседание «круглого стола» президент*ректор РАГС В.К.Егоров. 
С основными сообщениями выступили заведующий кафедрой политоло*

гии и политического управления РАГС В.С.Комаровский и заведующий ка*
федрой социологии и директор Социологического центра РАГС В.Э.Бойков. 

В ходе обсуждения проблемы выступили: зав. кафедрой государствен*
ной службы и кадровой политики А.И.Турчинов; зав. кафедрой государ*
ственного управления и правового обеспечения госслужбы Г.В.Атаманчук;
зав. кафедрой информационной политики В.Д.Попов; зав. кафедрой орга*
низации социальных систем и антикризисного управления В.Л.Романов;
начальник управления Администрации Президента РФ А.Е.Бусыгин, а также
другие участники «круглого стола».

Подвел итоги работы научного форума член*корреспондент РАН, про*
ректор РАГС В.П.Чичканов. 

Ниже публикуется стенограмма «круглого стола».

ЕЕГГООРРООВВ  ВВ..КК..,,  ппррееззииддееннтт**ррееккттоорр  РРААГГСС  ппррии  ППррееззииддееннттее  РРооссссииййссккоойй
ФФееддееррааццииии..

Уважаемые коллеги! Я благодарю вас за то, что вы откликнулись
на наше приглашение принять участие в «круглом столе». Гово*
рить о том, какое значение имеют для Академии проблемы, которые
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затрагивает «круглый стол», много не нужно. Тот состав, который
присутствует сейчас, дает основание думать, что разговор у нас по*
лучится содержательный. 

Мы бы хотели также поблагодарить представителей средств мас*
совой информации – как политических, так и специализированных
научных изданий, которые откликнулись на наше приглашение. 

В конце года всегда изыскиваем возможность подвести итоги
на выбранных направлениях. Социологические и политологичес*
кие исследования – не исключение. В этом году мы решили эту тра*
дицию усилить и провести «круглый стол» с более широким кругом
участников. 

Я подчеркну два обстоятельства. В течение многих лет у нас
проводится социологический мониторинг всего, что касается
проблем взаимоотношений народа и власти. Наш Социологичес*
кий центр отличается от многочисленных социологических служб и
компаний тем, что в Академии уделяется целенаправленное, пред*
метное внимание к сфере, связанной с государственным управле*
нием, тем более, что сейчас это сопряжено с двумя реформами,
которые имеют самое непосредственное отношение к Академии
госслужбы и к нашим интересам. Я имею в виду реформу системы
государственной службы в Российской Федерации и администра*
тивную реформу. 

В последние два года кафедра политологии и политического
управления совместно с обеими палатами Федерального Собрания
активно проводит мониторинг того, как реально начинает работать
в жизни, как сцепляется с теми или иными процессами экономики
в социальной сфере, в политической жизни общества, а может быть,
и шире, наша судебно*правовая реформа. Мы в этой связи собира*
лись уже не раз. Сегодня хотелось бы, чтобы мы сообща посмотрели
на те результаты, которые имеем по этим некогда достаточно само*
стоятельным, а сейчас в организационно*творческом плане объеди*
ненным научно*исследовательским проектам.

ККООММААРРООВВССККИИЙЙ  ВВ..СС..,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ппооллииттооллооггииии  ии  ппооллииттииччеессккооггоо
ууппррааввллеенниияя  РРААГГСС..

В своем выступлении я хотел бы остановиться на двух вопросах.
Первый – рассказать о замысле исследования, второй – дать интер*
претацию некоторых полученных в нем результатов.

Сначала о замыслах. В 1997 г. кафедра провела исследование
«О состоянии и путях реформирования государственной службы».
Мы выпустили книгу «Государственная служба России: диалог с об*
ществом». Положения и выводы этого исследования были одной из
основ этого социологического исследования.
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Второе основание более веское. Это принятые концепция и про*
грамма реформирования государственной службы, разработки по
административной и судебно*правовой реформе. 

Особое внимание уделялось ожидаемым результатам реформ го*
сударственной службы на 1993–2005 гг. Они таковы. Первое: обес*
печить прозрачность, открытость государственной службы как для
граждан, так и для объединений граждан. Второе: обеспечить более
высокий уровень услуг, которые оказывает государственная служба
гражданам и их объединениям.

Такой подход позволял надеяться, что наше исследование будет
востребовано практикой, потому что оно нацелено на решение
вполне определенных практических задач. Кроме того, проблема
открытости и подконтрольности государственной службы гражда*
нскому обществу – одна из наиболее важных политологических
проблем, касающихся государственной службы. Одновременно это
проблема задает общую логику и идеологию реформирования. В за*
висимости от того, как она решается, можно ожидать тех или иных
результатов.

В центре политологического анализа обычно стоит проблема
поддержки гражданами и их объединениями осуществляемых ре*
форм. В нашем случае это, прежде всего, административные рефор*
мы. Я принципиально не согласен с проректором Высшей школы
экономики Якобсоном, заявившим 21 октября 2003 г. на заседании
Фонда либеральной миссии, что, будучи востребованной обществом
в целом, административная реформа оказалась не нужной ни одной
из социальных групп в отдельности, у нее нет поддержки. Наши ис*
следования доказывают другое: цели административной реформы,
впрочем, как и правовой, соответствуют долгосрочным интересам
граждан. Значит, хотя бы со временем, они ее поддержат. Другое де*
ло, что такая поддержка не может появиться автоматически; для ее
завоевания нужно работать, в частности, разъяснять смысл и цели
реформ и гражданам, и госслужащим. Это один из главных выводов
исследования.

Второй главный вывод исследования касается проблем откры*
тости госслужбы для граждан и их объединений. Большинство гос*
служащих в настоящее время осознает ненормальность положения
со скрытностью и непрозрачностью для граждан деятельности
властных структур. Более того, госслужащие имеют достаточно чет*
кое представление о той системе мер, которые могли бы способ*
ствовать решению проблемы. Эти меры касаются как общей пере*
стройки работы властных структур, в первую очередь, более четкого
регулирования процедуры принятия управленческих решений (эту
позицию назвали 69% госслужащих), так и непосредственно инфор*
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мационной составляющей – такие, как обращения граждан. И я хо*
тел бы обратить ваше внимание, это принципиально важно, что бо*
лее половины госслужащих выступают за возможность гражданам
знакомиться с материалами дела, касающегося лично их.

Сравнивая полученные результаты с исследованием середины
90*х годов, нельзя не отметить продвижения на этом направлении.
Теперь уже бо

//

льшая часть госслужащих готова к открытости в отно*
шении с гражданами, имеет представление, как это сделать. Значит,
важно научить их эффективно использовать апробированные прак*
тикой передовые методы и формы работы. 

Исключение – первая позиция: ясность процедуры принятия ре*
шения. Здесь нужна политическая воля руководства, для которого
сегодня аппарат так же непрозрачен, как и для общества. Без реше*
ния этой проблемы все остальные меры могут принести лишь час*
тичный эффект как в решении проблем прозрачности, так и других,
таких как коррупция, взяточничество, злоупотребление служебным
положением. Если нет ясности, кто и на каких основаниях принима*
ет решения, то нет и того лица, которое несет ответственность за его
последствия.

Более проблематичной представляется проблема контроля за
деятельностью властных структур со стороны граждан и их объеди*
нений. Лишь небольшая часть госслужащих (15%) видит в этом по*
тенциал улучшения работы аппарата (для сравнения: в совершен*
ствовании кадровой политики – 64,5%). Такая позиция госслужащих
вытекает прежде всего из того, что, по их мнению, граждане России
и их объединения еще не готовы к тому, чтобы стать полноценным
партнером власти в процессах выработки и реализации решений.

Приведу несколько цифр. Ответы госслужащих на вопрос: «Спо*
собны ли общественные организации взять на себя частично функ*
ции органов власти, что наблюдается сейчас повсеместно в демо*
кратическом мире», были таковы: «да» – 9,5%, «нет» – 40,5%, 49% –
«они не должны этого делать вообще». Сравнение с данными, полу*
ченными нами в 90*е годы, показывает, что тут практически нет ни*
какого продвижения. Сколько было принципиальных противников
контроля и участия граждан в процессах управления, столько и оста*
лось (было 50%, сейчас – 49%). 

Есть ли у госслужащих основания для такого подхода? Может
быть, наши граждане готовы к участию в контроле, в управлении,
а госслужащие, в силу инерции сознания, в силу бюрократического
мышления, занимают такую непрогрессивную позицию? К сожале*
нию, для такой позиции основания есть. Согласно данным исследо*
вания, и не только нашего, граждане созрели для того, чтобы требо*
вать от власти быть услышанными. Созрели! Но еще не готовы
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работать, взять на себя ответственность и реально своими делами,
временем своим распоряжаться в плане помощи государственным
органам власти. Такая ситуация.

Однако самое интересное, как мне кажется, в другом. Только ли
в одних гражданах дело, в уровне их правовой и политической куль*
туры, или вопрос имеет и другую сторону – дело и в самих госслужа*
щих? Обращу ваше внимание на вторую сторону этого вопроса. По*
зицию госслужащих по отношению к реформам я бы определил как
сдержанную. И эта сдержанность понятна: шансы на успех оценива*
ются так: 27% госслужащих расценивают их как высокие, 48,5 – как
средние, 19 – низкие, затруднились ответить 5%.

Частичность поддержки административной реформы аппаратом
объясняется тем, что, во*первых, она, по мнению госслужащих, не
изменит жизнь основной массы людей к лучшему, во*вторых, их на*
стораживает возможность сокращения функций государственных
органов. Очень важная позиция. Казалось бы, госслужащие – не по*
литики, и такой вопрос их не должен волновать. 

В чем тут дело? Почему сокращение распорядительных функций
аппарата так волнует госслужащих? Конечно, одной из важнейших
целей реформы является уменьшение распорядительных функций
аппарата, возможности ими раздавать и командовать. Но надо от*
давать себе отчет и в другом. Это прежде всего снижает статус гос*
служащего – чем меньше я командую и раздаю, тем менее я значим,
следовательно, тем меньше возможности использовать этот адми*
нистративный ресурс, который был у рядового госслужащего, для се*
бя (не обязательно через коррупцию, замечу). 

Если мы не компенсируем эти потери, то они ведут к ухудшению их
материального положения. Мы перед ними ставим более ответствен*
ные задачи, становится более жестким контроль, получается больше
работы, больше усилий, а компенсация? Где компенсация? Прежде
всего, она должна быть в зарплате (это выдвигается на первое мес*
то), но не только. Мы выявили такие факты, как нестабильность поло*
жения госслужащего в обществе, бесконечные перемены, перетряс*
ки, которые проводятся по произволу вышестоящего начальника. Их
это не устраивает и именно это во многом настораживает госслужа*
щих по отношению к реформе. В частности, мы в этом убедились, ис*
следуя процессы внедрения в жизнь уголовно*процессуального ко*
декса. Такого же рода явления встречали мы и там.

Следующий важный вывод исследования. Казалось бы, все дело
в открытости и подконтрольности, но открытость и подконтроль*
ность связаны с реорганизацией, с упорядочением работы аппара*
та. Если не известно, кто и за что отвечает, то не известно, с кого и
за что можно спросить.
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Заканчивая, подведу общие итоги. Согласно мировой практике,
основными факторами успеха в решении этих задач, равно как и ос*
тальных, являются: а) последовательность и воля руководства к про*
ведению реформ (будем надеяться, что они у нас есть); б) разъясне*
ние цели и смысла реформ госслужащим и обществу. Если
госслужащий имеет представление о цели и смысле реформ, то на*
селение имеет очень слабое представление об этом; в) организация
обучения и повышение квалификации кадров. От госслужащих надо
не только требовать по*новому работать с гражданами, но и научить
их этому. Это совсем иные навыки, которыми они не владеют; г) соз*
дание материальных и других стимулов мотивации госслужащих
в поддержку реформ; д) организационное упорядочение работы ап*
парата, кодификация функциональных обязанностей, ответствен*
ности госслужащих применительно ко всем структурам власти и
внутри них.

Важно обеспечить согласованное продвижение по всем назван*
ным направлениям. Так нам видится эта проблема. 

ББООЙЙККООВВ  ВВ..ЭЭ..,,  ддииррееккттоорр  ССооццииооллооггииччеессккооггоо  ццееннттрраа,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ссоо**
ццииооллооггииии  РРААГГСС..

Уважаемые коллеги! Я и сотрудники Социологического центра
в известной мере уже высказались. У вас есть раздаточный матери*
ал с результатами опроса, который мы провели вместе с кафедрой
политологии и политического управления. Кроме того, на сайте РАГС
эти материалы уже размещены. Там есть материалы и других анало*
гичных исследований, связанных с изучением кадрового потенциа*
ла. Сегодня мы завершаем обработку данных опроса государствен*
ных служащих ключевых министерств – Минфина, Министерства по
налогам и сборам, Минэкономразвития и других и чиновников госу*
дарственной службы субъектов Федерации. Эти данные через
два–три дня тоже появятся на сайте.

Что касается сегодняшней темы, позволю себе несколько реплик.
Государственные и муниципальные служащие – это миллион ра*

ботников, большая часть нашего общества. Многие говорят, какое
общество, такие и государственные служащие, те проблемы, кото*
рые волнуют общество, волнуют и госслужащих. В то же время есть
суждение, что государственные служащие – это особая социальная
статусная группа, особый слой. По*разному их называют: кто «кра*
пивным семенем», кто как. 

С одной стороны, государственные служащие – часть общества,
с другой стороны, они, как эксперты, более информированные, ду*
мают или представляют себе все немного иначе. Обращусь к неко*
торым показательным табличкам. 
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Первая таблица – доля опрошенных, заявивших, что представляют
цели и смысл реформ. Обратите внимание, абсолютное большин*
ство населения по всем видам реформ, тем более по реформе госу*
дарственной службы, вообще не имеет представления о ее цели и
смысле. Следовательно, этим реформам нет поддержки общества.
Это не потому, что у нас незаконопослушные люди или они не инте*
ресуются судьбой государства, государственных органов. Напротив,
интересуются, но нет никакой толковой информации. Может быть,
о пенсионной реформе больше говорят, но и то, как известно, есть
проблемы.

Большинство государственных служащих о реформе госслужбы
имеют представление. Но и здесь, видите, почти половина не имеют
представления. А ведь это организаторы. Это означает, что инициато*
ры или архитекторы этих реформ сделали далеко не все, чтобы даже
госаппарат понял, что вообще делается. В этом смысле реформы, мо*
жет быть, обречены до тех пор, пока не изменится положение.

Среди экспертов только 27% выразили мнение, что большие
шансы достижения успехов в проведении реформы госслужбы
а всех остальных реформ – 7, 9, 10%. Фактически встроенные в ре*
форму люди не верят, что они будут доведены до конца. Вот такая со*
циально*психологическая установка.

Следующая таблица: распределение мнений населения и госслу*
жащих о способности оказывать услуги физическим и юридическим
лицам. Как вы знаете, В.В.Путин заявлял, что эффективность гос*
службы оценивается именно по этому одному из основных показа*
телей. Здесь, как видите, очень большое расхождение мнений.
В раздаточном материале оно тоже обозначено. Оно весьма типич*
но. Госслужащие думают так, оценивают себя так (уровень авторите*
та), а население совершенно иначе, потому что трудностей получе*
ния законных услуг очень много.

Следующая таблица: оценки доминирующего стиля госуправле*
ния. В раздаточном материале приведены сопоставимые данные по
нескольким годам. Вот как думают госслужащие и население: гос*
служащие считают, что утверждается (уже треть) диктатура закона,
а у населения преобладает мнение, что царит административный
произвол чиновников. Причем, я хочу подчеркнуть, когда был Пре*
зидентом Ельцин, подавляющее большинство населения и чиновни*
ков считали, что царит хаос, сейчас так считает лишь каждый пятый
среди населения и чиновников. Но с приходом новой администра*
ции вроде утверждается порядок (люди это оценивают) и, вместе
с тем, растет доля тех, кто считают, что царит административный про*
извол чиновников. Что такое административный произвол? Это ре*
гулируемый хаос или управляемый хаос.
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Вот в чем большое совпадение – распределение мнений о фак*
торах, препятствующих открытости и прозрачности госслужбы, о чем
говорил В.С.Комаровский. Здесь мнения в основном совпадают и
у чиновников, и у населения. По существу, это единственное совпа*
дение, которое дает сопоставление материалов опросов.

Это иллюстрации, а в целом я хочу сказать следующее. Мы на
протяжении 15 лет изучаем взаимоотношения высших федераль*
ных органов и населения, органов среднего уровня, муниципаль*
ных органов. Мы обращаем внимание, что острота политического
или социально*психологического отчуждения между населением и
властью достаточно высока всегда. Сейчас острота несколько
уменьшилась в связи со своевременной выплатой зарплат, пен*
сий, некоторыми позитивными социальными подвижками, но она
очень велика. Это первое.

Второе. Как была, так и остается крайне недостаточной информи*
рованность населения о деятельности органов власти и о политике.
На вопросы, что делает власть, понимаете ли вы политику, девяно*
сто процентов говорят: не знаю и не понимаю. Информирование на*
селения поставлено крайне плохо. Даже мне, работнику Академии
государственной службы, порой трудно заполучить нормативные ак*
ты, которые уже приняты. Я пользуюсь Интернетом, программой
«Консультант*плюс», могу обратиться к «Российской газете», а основ*
ная масса населения не имеет таких возможностей. Например, при*
няли закон об автостраховании, потом что*то отменили, потом оста*
вили. Это касается миллионов людей. Налогообложение, как и что
страховать – ведь эту информацию оплачивают налогоплательщи*
ки. И налогоплательщик это, как и государственную статистику,
бесплатно получить не может. По*моему, это совершенный непоря*
док для нашего общества. 

ББУУССЫЫГГИИНН  АА..ЕЕ..,,  ддееййссттввииттееллььнныыйй  ггооссууддааррссттввеенннныыйй  ссооввееттнниикк  РРооссссиийй**
ссккоойй  ФФееддееррааццииии  II  ккллаассссаа..

Проведено очень интересное исследование. Это уже следующий
этап исследования, которое проводится в течение ряда лет в рам*
ках исследования взаимоотношений власти и общества. Среди на*
метившихся позитивных тенденций в оценках очень важных про*
цессов, которые проходят в обществе насчет позитивной роли
политических партий, демократии, верховенства закона и т. д.,
социологическое исследование подтверждает правильность ос*
новных направлений внутренней политики, которая проводится
действующим Президентом. Действительно, есть радикальные из*
менения в оценках. Например, если в 1999 г. только 56% опрошен*
ного населения полагали, что деятельность политических партий
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следует ограничить или вообще отказаться от партийности, то
в настоящее время, напротив, почти 63% опрошенных считают, что
для упрочения демократии в нашей стране должна быть развитая
партийная система.

Это те цифры, которые опровергают высказывания многих руко*
водителей законодательных органов субъектов Федерации, с кото*
рыми они выступали весной и летом этого года, что в субъектах Фе*
дерации будто бы рано переходить к смешанной системе выборов
законодательных органов власти, поскольку партийная система
еще не сложилась, что общефедеральные партии еще весьма сла*
бы. Данные свидетельствуют об ином: в настоящее время, с внесе*
нием изменений в законодательство субъектов Федерации, боль*
шинство населения позитивно оценивает роль партийности, и мы
переходим к формированию единого пространства в масштабах
всей страны. Не только на общефедеральном уровне, но и на уров*
не субъектов Федерации.

Интересны данные опроса экспертов, тем более, что в первом
чтении недавно принят Федеральный закон об основах гражданс*
кой государственной службы. Действительно, речь идет о формиро*
вании теперь уже единой системы госслужбы, и опрос нацеливает
на ее совершенствование, указывает те основные направления, по
которым необходимо это совершенствование вести.

Здесь следует согласиться с В.Э.Бойковым, что нужно проводить
дальнейшую работу с тем, чтобы сделать деятельность органов госу*
дарственной власти более открытой. 

В последнее время в этом направлении сделано много шагов, но
нужны дальнейшие исследования и поиски других, нетрадиционных
путей доведения информации о деятельности органов государствен*
ной власти до всех, кто этим интересуется. Хотя, видимо, всегда бу*
дут сохраняться разные оценки в понимании смысла и направления
реформ со стороны экспертов и со стороны населения. Это неиз*
бежно, потому что это разные группы, но правильно, что авторы ис*
следования указывают на низкий уровень осведомленности чинов*
ников о сути проводимой реформы.

Недавно вышел перечень поручений Президента РФ по соверше*
нствованию федеративных отношений и местного самоуправления.
Руководство РАГС, очевидно, получит этот документ. В нем есть
пункт, где речь идет о необходимости совместно с Академией проду*
мать программы повышения квалификации госслужащих всех уров*
ней. Эта работа и сегодня ведется в Академии довольно масштабно,
но поручение Президента открывает новые перспективы.

Опрос экспертов свидетельствует, что у нас недостаточно (даже
по мнению госслужащих) развиты такие функции, как анализ, прог*
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нозирование, планирование. Я ссылаюсь на таблицу с вопросом:
«Достаточно ли, на Ваш взгляд, представлены в деятельности гос*
служащих следующие функции?». Анализ прогнозирования и плани*
рования, по мнению экспертов, развит недостаточно. Это действи*
тельно так, хотя есть позитивные сдвиги в этом направлении.
Полномочные представители Президента в федеральных округах
создают соответствующие политические структуры. Активно работа*
ет Центр стратегических разработок при Правительстве. Кстати,
В.В.Путин, еще будучи Председателем Правительства, в 1999 г. в Ха*
баровске призвал к созданию крупного единого аналитического
центра в стране, и потом это было реализовано с помощью Центра
стратегических разработок, который возглавил Г.Греф. Сегодня ра*
бота этого центра идет, но следовало бы подумать о том, чтобы и ра*
боту аналитических, стратегических служб сделать более открытой.
У нас есть некоторый разрыв – существует большое число аналити*
ческих структур, общественных, коммерческих, которые широко
пропагандируют свою деятельность, а деятельность Правительства
во многом закрыта. А ведь оно принимает большое количество кон*
цепций, основных направлений развития. Это крупные документы.
Но информации о том, как они разрабатываются, практически нет.
В последнее время был только один документ – «Экологическая
доктрина Российской Федерации», разработанный с участием об*
щественных организаций, экспертов, научных центров, которые
объединены в общественные организации. Это тоже представляет*
ся важным.

По поводу вопроса о способности общественных организаций
взять на себя часть функций органов власти. За последние два года
у нас проведены масштабные мероприятия, в частности, Граждан*
ский форум. Один прошел в Москве, другой недавно в Нижнем Нов*
городе. Это первые попытки в данном направлении, и представляет*
ся, что второй форум прошел успешнее, чем первый. Появится
возможность при постоянной планомерной работе деятельность
этого Гражданского форума активизровать.

Мне представляется, в последующих исследованиях можно по*
ставить точнее вопрос: «Способны ли, на Ваш взгляд, общественные
организации взять на себя часть функций органов власти?». Если
вчитываться в этот текст, то если это функция органов власти, то это
и есть функция органов власти. Может быть, следовало в вопросе
отразить «Считаете ли вы, что излишние функции..». Кстати, в дру*
гом месте есть этот вопрос, он экспертам задавался, и чиновники
считают, что ни в коем случае ничего передавать нельзя, что

//

госу*
дарство исполняет, то и должно исполнять. Но недаром сегодня
в политике важным стало (и первым пропагандистом этой полити*
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ки является Президент России) сокращение функций государствен*
ной власти. В рамках административной реформы предстоит еще
определить, какие функции не являются в принципе функциями
власти и по сути своей могут принадлежать общественным и поли*
тическим организациям. Здесь предстоит большая работа, нужно и
в этом направлении провести серьезные исследования, где точно и
выверенно поставить вопросы, чтобы уточнить позиции. Потому что
когда слишком общо задается вопрос, остается ряд проблем. У нас
закон о техническом регулировании принят, и хотя он принимался
в штыки многими чиновниками, но в настоящее время все отмеча*
ют, что этот закон нужен и дает серьезную свободу предпринима*
тельству, бизнесу и он действительно освобождает бизнес от чрез*
мерной опеки государства.

ААТТААММААННЧЧУУКК  ГГ..ВВ..,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ууппррааввллеенниияя  ии ппрраа**
ввооввооггоо  ооббеессппееччеенниияя  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы..

Я с большим уважением отношусь к той работе, которую прово*
дят Социологический центр, кафедры Академии. У нас давно введе*
ны в практику конкретно*социологические, конкретно*социальные
и социологические исследования. У меня всегда возникают вопро*
сы. Первое: суждения экспертов и тех граждан, кого спрашивают по
тем или иным вопросам, являются отражением реальных процес*
сов, состояния общества, того, что люди видят вокруг себя? Второе:
действительно ли оценка органов государственной власти, их пове*
дения и всего остального, что связано с государственным и муници*
пальным управлением, это и есть суждения граждан, которые с эти*
ми органами сталкиваются, видят их действие и имеют по этому
поводу свое мнение? Или третье: все эти суждения формируются
под влиянием средств массовой информации? Почему*то мы не
всегда делаем корректировку, откуда берутся эти мнения и сужде*
ния. Порой средства массовой информации навязывают людям оп*
ределенный негатив, связанный с деятельностью государственного
аппарата, конкретной формы, конкретных лиц. Это даже является
какой*то модой, без этого вроде нельзя.

Мы говорим (это старая проблема) о передаче функций государ*
ственных органов общественным, о гласности, открытости, прозрач*
ности. Но почему никто не ставит вопрос: информирован ли наш
гражданин о процессах жизнедеятельности общества и может
о чем*то судить более или менее объективно? И компетентен ли он
в этих вопросах? Вот я смотрю: «Следует ли провести радикальное
сокращение функций государственных органов?». Кто вообще мне
сегодня ответит, какие должны быть функции, присущие органам го*
сударственной власти и местного самоуправления? Кстати, ни в од*
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ном положении ни об одном органе не найдешь перечня функций.
Все знают, что есть задачи. А где функции? И что такое вообще функ*
ции управления в отличие от того, что доложила группа Г.Грефа Пре*
зиденту о пяти тысячах функций? Я специально взял всю мировую
литературу по управлению – 12 функций управления, больше нет.
А они пишут пять тысяч, а потом давай будем их сокращать. Что со*
кращать? 

Поэтому мне бы хотелось, когда мы делаем такие исследования,
очень интересные, глубокие, содержательные, давайте формулиро*
вать четче вопросы, которые мы задаем людям и экспертам. Мы
сейчас стоим на подступах к крупным преобразованиям госаппара*
та. Здесь есть перечень реформ – военная, административная, су*
дебная, местного самоуправления, федеративного, государствен*
ной службы. Все это в конечном итоге сводится к тому, что надо
рационализировать госаппарат применительно к новым условиям
гражданского, свободного общества, демократического правового
государства, когда есть правовая свобода человека. Три совершен*
но новых условия, там еще частная собственность, рыночная эконо*
мика. Это совершенно новая система общественных отношений,
в рамках которой должен функционировать госаппарат. Но никто,
занимаясь реформированием, не смоделировал, а какие сегодня
должны быть структура, цели, функции, механизм функционирова*
ния госаппарата?

Вот мы утверждаем: административная реформа должна привес*
ти к изменениям. К каким изменениям? Почему мы не спрашиваем
народ: нужно государственное управление? Или нужны услуги? Это
большая разница, другой подход: я прихожу в госаппарат и говорю,
что мне нужно то*то. Тогда они отвечают: мы это сделаем, мы ока*
жем услугу. Или все*таки госаппарат, в конце концов, возьмет на се*
бя и функции, и роль управления общественным процессом и ответ*
ственность за историческое развитие России? Я всегда об этом
говорю. Легко сейчас все отдать куда*то, снять все и мы будем ока*
зывать услуги. А кто же будет управлять всеми общественными про*
цессами в этот сложный исторический период, в тяжелейшей геопо*
литической ситуации в стране? Никто ничего на эту тему не говорит.
Да, есть динамика улучшения отношения и суждения людей вообще
к государственному аппарату и к той политике, которую последние
четыре года проводит Президент. Это несомненно. Часто говорят –
поддержка Президента. Он говорит о самых острых проблемах. Есте*
ственно, люди готовы поддерживать все эти вещи. Но ведь еще на*
до реализовывать все эти новые идеи, подходы, концепции, все, что
наметили сегодня. А когда мы спрашиваем о реализации, возника*
ет разноголосица между гражданами, между экспертами.
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Я бы двумя руками поддержал весь этот социологический мате*
риал. Я бы призвал всех попредметно в своих интересах вниматель*
но его проанализировать. Здесь и для нашей кафедры, которая за*
нимается государственным управлением, государственной службой,
есть огромное количество материала, для того чтобы на их базе вы*
сказывались новые суждения, выводы и предложения. Спасибо
вам, что вы делаете такую работу.

ЕЕГГООРРООВВ  ВВ..КК..
Г.В.Атаманчук очень деликатно закончил свое выступление, по*

благодарив авторов исследования. По пути он набросал ряд проб*
лем, которые, на мой взгляд, заслуживают внимания.

ТТУУРРЧЧИИННООВВ  АА..ИИ..,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ггооссссллуужжббыы  ии  ккааддррооввоойй  ппооллииттииккии..
Я хотел бы высказаться по двум проблемам, касающимся госу*

дарственной службы. Одна сегодня обсуждается в прямой поста*
новке – это административная реформа, а другая проблема обсуж*
дается в фоновом режиме и связана с кадрами. Об этом уже
неоднократно говорилось с высоких трибун, в частности, Президент
сказал о том, что мы сегодня испытываем кадровый голод. Но, на
мой взгляд, эта проблема значительно шире, чем кадры, поскольку
она касается позиции государства по отношению к кадровому по*
тенциалу. А кадры – это уже следствие того, как государство отно*
сится к своему кадровому потенциалу.

О первой проблеме. Мне представляется, что, если проанализи*
ровать технологии, которые сегодня применяются при реализации
практических шагов в реформе, то мы упускаем из виду важную
проблему, которая связана с вопросами управления реформами,
а также с вопросами, касающимися институтов гражданского обще*
ства, того, как они влияют на эти реформы.

Сегодня мы фактически не имеем в государственном управлении
ни одного органа на законодательной основе, который бы занимал*
ся реформами. Международная же практика свидетельствует о ши*
роком представительстве в самих госструктурах именно государ*
ственных органов. У нас же все комиссии общественные. Мы
общество, государственные структуры реформируем общественны*
ми комиссиями, причем, как правило, они представлены большей
частью теми, кого предстоит реформировать.

Мы должны попытаться (в последние 10 лет фактически ничего
не сделано в этом плане) проводить реформы на законодательной
базе. У нас реформы проводятся на основе указов Президента или
распоряжений Правительства. Именно законодательное установ*
ление тех структур, которые могли бы проводить реформы, даст:
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1) контроль качества проведения реформ; 2) их научное сопровож*
дение; 3) общественную верификацию предлагаемых проектов;
4) коррекцию планов реформ; 5) ответственность за полученные ре*
зультаты. У нас нет института ответственности, который существует
в других странах. 

Любопытная ситуация однажды произошла в нашей практике,
когда мы принимали экзамен у человека, занимающего довольно
высокую должность в аппарате Правительства. Мы ему говорим:
«Почему вы, находясь в структуре, которая непосредственно отвеча*
ет за выполнение Закона об основах государственной службы, нару*
шаете этот закон – не проводите конкурс?». Он подумал и говорит:
«А мы не нарушаем закон, мы его не исполняем. А за это разная от*
ветственность».

Если эти вещи будут законодательно урегулированы, то, я думаю,
что*то изменится и значительно более быстрыми темпами, чем мы
сегодня продвигаемся в плане реформ.

Наиболее важная проблема сегодня для реформы госслужбы –
создание системы управления самой госслужбой. Это проблема, ко*
торая десять лет не решается, а должна бы решаться. Она прежде
всего связана с отсутствием нормальной, эффективно работающей
системы управления госслужбой.

Готовя недавно семинар, посвященный вопросам системы гос*
службы в России, мы провели исследование среди тех людей, кото*
рые не просто имеют отношение к госслужбе, а связаны с ней как
управленцы. Их мнение по поводу того, есть ли в России система уп*
равления госслужбой, распределилось таким образом (около 200
экспертов): почти 13% сказали, что она есть; более 54% отметили,
что системы нет, есть лишь отдельные ее элементы.

Теперь давайте зададим вопрос: может ли функционировать гос*
управление, важнейшим механизмом которого является госслужба,
сама работающая без управляющих звеньев? Никому этого еще не
удавалось. Мы опять хотим показать обществу, миру, что у нас мож*
но работать в жестком государственном управленческом институте
в режиме самоорганизации. Да не получается этого!

Подавляющее большинство специалистов, которые имеют отно*
шение к этой проблеме, высказали свое положительное мнение
о необходимости такой системы и в этой системе – федерального
органа управления. Именно органа управления, который занимался
бы вопросами госслужбы непосредственно, ежедневно, ежечасно.
При всем уважении к тем людям, которые на себя сегодня взвалили
огромную ношу и ответственность координировать проведение ре*
формы (это, прежде всего, Управление кадров Администрации Пре*
зидента), такую глыбу они поднять не смогут. Поэтому если мы этот
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орган не создадим и именно на этапе реформ, у меня нет уверенно*
сти, что этой проблемой не будут заниматься наши дети и внуки.

Еще одна проблема, которая пока обсуждается в фоновом режи*
ме: состояние кадрового потенциала страны. Не только состояние
кадрового потенциала госслужбы, это ведь отражение того, что есть
в обществе. Сегодня государство определилось по многим позици*
ям, которые касаются различных сфер деятельности, начиная от
вопросов экологии, безопасности, информатизации и т. д. Но за по*
следние 10 лет оно не определило свою позицию, не выработало со*
ответствующих мер по отношению к важнейшему ресурсу общест*
ва – кадровому потенциалу страны. У нас до сих пор бытует мнение,
что мы настолько богаты нашим кадровым потенциалом, что у нас
настолько высококвалифицированные кадры, что мы можем ре*
шать многие сложные и важные задачи. 

Но исследования показывают, что наш кадровый потенциал тает,
фактически депрофессионализируется, и рассчитывать на то, что
у нас что*то может кардинальным образом измениться без регули*
рующей роли государства в этом направлении, было бы большой
ошибкой.

Мы недавно провели исследования. В 20 субъектах Российской
Федерации было опрошено 1605 респондентов, из них 1320 пред*
ставителей населения и 280 экспертов. Вот оценка качества кадро*
вого потенциала Российской Федерации глазами населения и гла*
зами экспертов: фактически 77% опрошенных среди населения и
82% среди экспертов оценивают качество кадрового потенциала
России не выше среднего. Каждый третий представитель населения
и каждый четвертый эксперт оценивают его как низкое. Если мы за*
тянем в ближайшие годы с кардинальными мерами государства по
отношению к кадровому потенциалу, думаю, что эти оценки будут
еще более мрачными.

РРООММААННООВВ  ВВ..ЛЛ..,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ооррггааннииззааццииии  ссооццииааллььнныыхх  ссииссттеемм  ии  аанн**
ттииккррииззииссннооггоо  ууппррааввллеенниияя..

Начну свое выступление с того, чем завершал А.И.Турчинов – с са*
моорганизации. Действительно, самоорганизация, которая на слуху
у многих, которая имеет много оппонентов, многими понимается
с избыточным восторгом. Если в химии и физике процессы самоор*
ганизации протекают так, как им надо протекать, то в обществе са*
моорганизация не может осуществляться продуктивно, если будет
лишена элементов управления. То, что демонстрируют нам сего*
дняшние социологические исследования, показывает, что происхо*
дит в обществе, если уповают исключительно на самоорганизацию.
По сути дела, начало 90*х годов, начало реформ – это практически
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утрата полностью системы госуправления. Поэтому если только
управление уходит из общества, то начинается тот процесс, в кото*
ром выигрывают социопаты, что мы с вами и видели.

Мое внимание всегда привлекали исследования, которые прово*
дятся нашим Социологическим центром, именно с тех позиций, что
они каждый раз, сколько я за ними наблюдаю, неизменно вызыва*
ют серьезную тревогу. Я не разделяю позицию докладчика в отно*
шении того, что у нас произошли заметные позитивные сдвиги в си*
туации. Они настолько малы, что их нельзя назвать заметными,
даже тенденцией назвать трудно. Я не буду приводить примеры, ко*
торые бы подтверждали этот мой вывод. Достаточно двух, которые
приведены в предложенных нам материалах: динамика количества
жертв преступлений с 1990 по 2002 г. В 1990 г. – 7,2%, в 1994 г. –
рост до 16%, а потом пошло плавное нарастание. В результате к
2002 г. троекратное увеличение по сравнению с исходным. Жертва*
ми преступлений стала четверть населения страны, если переводить
это исследование на всю популяцию. Четверть населения сразу пе*
речеркивает все наши восторги.

Вот оценка престижа работы в системе госслужбы. Население
(я населению больше доверяю): высокий – 18,2%, относительно не*
высокий, низкий – 66%. Кого же мы будем ждать сюда, если населе*
ние считает, что работать в государственной службе не престижно?
Отсюда надо начинать.

Мне представляется, что вывод о том, что поддержка Президента
в размере 70% обнадеживает и можно предсказывать, что населе*
ние поддержит идеи Президента. Тут я соглашусь с Г.В.Атаманчуком,
что поддержка этих идей есть и будет. Но как эти поддержанные идеи
претворятся в жизнь? В этом очень серьезный вопрос.

Мне представляется, что этот фон – главное достоинство сего*
дняшнего «круглого стола», докладчиков, которые, безусловно, про*
вели очень интересное, полезное и впечатляющее исследование.
Оно полезно, прежде всего, тем, что поддерживает тревогу. Если мы
успокоимся, мы пойдем совершенно другим путем. Очень тревожный
фон – открытости нет, поддержки нет, престижа нет. Что же делать? 

У меня сегодня была очень интересная встреча с председателем
секции клинической социологии из Общества социологов нашей
страны. Мне представляется, что наступает время клинической со*
циологии, экстремальной социологии, которая изучает патологию.
Кстати, этот заход очень хорошо сделан нашим Социологическим
центром. Он дал великолепный материал. Надо теперь его осознать
и смотреть, что за этим стоит.

Мы все время опаздываем с реформами. Это не случайно, это
имеет объективные основания. Эволюционирущий социум, когда он
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брошен, без управления, на откуп самоорганизации, начинает вно*
сить множество неопределенностей, опасностей и рисков. Мне ка*
жется, начало реформ было сделано, по сути, по традиции. Реализа*
ция происходит в среде чиновников. Я знаю несколько министерств,
которые уже начали реформу, начали ликвидировать функции. Мы
это отслеживаем. Но из чего исходить? Непонятно. Из того, что нуж*
но ликвидировать параллели, переплетения, этого мало. Как это оп*
ределить? Наши исследования показывают, что начинать надо
с проблем, которыми болеет общество, которыми болеют люди.
Именно с тех проблем начинать, с которыми они путем самооргани*
зации справиться никаким образом не могут. Тогда хочет государ*
ство или не хочет, оно обязано взять на себя решение этих проблем.
И отсюда, от проблем, рождаются функции, а от функций появятся
структуры. Только этот алгоритм – движение снизу от проблемы до
самого верха – может направить реформу туда, куда нужно. А одно*
го заявления и докладной Президенту нашего Премьера о том, что
нужно ликвидировать разрывы между потребностью общества и
состоянием федеральных органов власти мало.

Наконец, об эффективности. Как мы оценим эффективность?
Оценим, что этот разрыв уменьшился, что ликвидированы парал*
лели, произошло разделение полномочий, у государства появи*
лись какие*то новые функции. Вроде бы по этому можно оценить.
Но мне кажется, население никогда положительно не оценит эф*
фективность реформ и никогда не смогут определить социологи,
если эту оценку не сделает сам человек. Ведь человеку не важно,
на сколько подрос ВВП – на 2,5% или он удвоился. Человеку не
важно, какие функции ликвидированы, какие введены. Ему важ*
но видеть, что изменилось в его жизни в положительную сторону.
Если в жизни что*то будет меняться в положительную сторону, тог*
да он скажет, да, государство работает, даже если оно и не рабо*
тало в этом направлении. Он скажет, что реформы шли хорошо,
реформы дали нам многое, нам стало лучше жить. Вот на этом я и
закончу. 

Разработчикам этой проблемы я от лица своей кафедры выра*
жаю глубокую благодарность. Нам ваши исследования помогают.
У аспирантов мы часто видим ссылки на вторичную обработку ва*
ших материалов. Спасибо.

ППООППООВВ  ВВ..ДД..,,  ззаавв..  ккааффееддрроойй  ииннффооррммааццииоонннноойй  ппооллииттииккии..
Обсуждаемое сегодня исследование – хороший информацион*

ный повод для серьезного, глубокого обобщения. Наша кафедра ин*
формационной политики, лично я постоянно опираемся на содержа*
тельные исследования двух социологических центров – Бойкова и
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Горшкова. Этим двум центрам я больше всего верю. В других, кото*
рые замеряют рейтинги и дают их в газетах, я сомневаюсь. Чем хо*
роши эти исследования? Они позволяют нам верифицировать те те*
оретические положения, которые мы выдвигаем, но у нас дефицит
информации, ее нам не хватает. 

Скажем, убедительно было показано множеством эмпирических
исследований – реформы буксуют. Теперь показано – открытость,
информированность, закрытость государственной службы. Мне ка*
жется, что здесь опять надо исходить из общих социологических за*
конов. Я сегодня анализирую все дискуссии – партийные, межпар*
тийные – на наших каналах, слежу за выступлениями наших
руководителей, проводим контент*анализ. Извините, сегодня ни
один не сказал ни в контексте Кастельса, ни в контексте Тоффлера,
ни в контексте нашего Мелюхина и т. д., что мы тоже должны строить
информационное общество. А коль скоро это так, то речь идет о го*
сударственной информационной политике, такой же равноправной,
как социальная, как экономическая и т. д. Но этого же нет. Не здесь
ли беда? Ведь посмотрите, мы говорим: надо давать опережающую
информацию в проведении реформ, говорим об этом уже три года.
Начинается последняя реформа ЖКХ, проводим мы с московскими
госслужащими занятия в три потока, делаем опрос – сами не знаем
сути реформы, кроме повышения цен.

Вы сегодня продемонстрировали удивительную вещь: разрыв
между массовым и специализированным сознанием. Сами экспер*
ты не знают сути проблем, которые должны решать коммунальная и
уж тем более административная, и уж тем более собственная рефор*
ма – реформа госслужбы.

Но если знание информации не пускается в ход, если общество
идет в темноту, ему говорят – ты идешь в реформы, а оно не знает,
куда его ведут, то здесь есть хорошее поле и для манипуляции, и для
всего прочего.

Мы должны выводить на какие*то закономерности, которые нам
показывают, как должно быть в идеале.

Я приведу одну закономерность, которая исходит из исследова*
ний под руководством В.Э.Бойкова. Государственная служба в той
степени должна служить государству и верхам, в какой степени госу*
дарство и верхи служат гражданскому обществу. Народовластие –
основа основ. Оно должно «заказывать музыку». А у нас все рефор*
мы спускаются сверху и ничего не разъясняется.

Я обращаюсь к историкам. Хороший был семинар по историчес*
ким памятникам. Я процитирую (наверное, уже кто*то слышал меня,
я устаю уже это цитировать), когда смотрю сегодня рекламу «Единой
России» о Петре I. Когда Петр I умер, народ его прозвал «царем*ан*
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тихристом». Почему? Первое: народ не знал целей реформ, которые
проводил Петр. Второе: реформы легли тяжестью на плечи простого
народа. Третье: Петр замахнулся на обычаи и нравы русского наро*
да и начал завозить неметчину. Г.Федоров говорит: «Вся бюрократи*
зация нашего чиновничества происходит от неметчины». А сегодня я
прочитал статью, где министр ФРГ признается, что «у нас бюрокра*
тии не меньше, чем в России». Я усматриваю в этом некоторую иден*
тичность, даже некую историческую зависимость.

И у нас всегда реформы спускаются сверху, без всякого разъяс*
нения целей, задач, что они дадут народу. 

Если говорить о реформировании госслужбы, то она не может
быть реформирована, если мы не будем исследовать ее с более глу*
бинных позиций. Например, взаимодействие госслужбы, с одной
стороны, с государством, а с другой – с гражданским обществом:
можно сегодня охарактеризовать, что она находится между молотом
и наковальней. С одной стороны, по ней стучат все власти, начиная
с Президента, а с другой стороны, по ней стучит народ, правда, глу*
хо, ему не дают слова. И уж очень хорошо по ней проходятся жур*
налисты. Мы в сборниках 1997 г. «Имидж и психология госслужбы»
писали, что если мы не переформируем с отрицательного на поло*
жительный имидж госслужбы, никакой эффективности от нее не по*
лучим. Меня поэтому прозвали «социальный романтик» и высмеяли.
Говорят, что такого в принципе не дано, что объективно госслужба,
российский чиновник должны иметь отрицательный имидж. Я до сих
пор в это не верю, думаю, что журналу «Государственная служба» бы*
ло бы сподручно взяться за решение этой проблемы.

А ведь здесь появляется новый вид отношений: информационно*
политические. Ведь средства массовой информации в той степени
должны служить олигархам, элите и государству, в какой степени
олигархи, элита и государство служат гражданскому обществу, наро*
ду. Если эта закономерность не будет соблюдаться, то никакой эф*
фективности не будет.

Так вот, появляется новый тип отношений между этими института*
ми, а госслужбу надо представлять как социальный институт и иссле*
довать его закономерности развития. И тогда мы увидим, что надо
изучать объективные отношения, взаимодействие государства, гос*
службы и гражданского общества. Тогда мы увидим, какие там сра*
батывают закономерности, соответственно, адекватно этим законо*
мерностям мы можем выстроить информирование госслужбы.
Иначе это будет вечный разговор о ее реформировании.

Теперь о функциях. Я открыл Краткий философский словарь – ка*
кие функции власти? Первое – господство, второе – руководство,
третье – управление, четвертое – контроль. Всё завязано.
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Какая функция у госслужбы? Управление. У нас в России все эти
функции смешанные. Поэтому мы говорим о пятистах, четырехстах
функциях и т. д., потому что самая фундаментальная функция –
управления, менеджерская функция.

Мне представляется, сегодня нужно говорить о состоянии и
о возможном выходе из определенного кризиса госслужбы. Откры*
тость органов власти (желательная), свобода слова, печати, воз*
можность влиять на решение властей со стороны народа – по этим
критериям, я должен сказать, сегодня государственная служба нахо*
дится в кризисе доверия. Отсюда, я думаю, правомерно открыто и
честно сказать, что сегодня многие институты государственной служ*
бы находятся в состоянии социальной анемии. Если мы этого не пре*
одолеем, все разговоры о реформировании государственной служ*
бы, на мой взгляд, будут пустым звуком.

ММИИЗЗУУЛЛИИНН  ММ..ЮЮ..,,  ккааннддииддаатт  ффииллооссооффссккиихх  ннаауукк,,  ддооццееннтт  ккааффееддррыы  ппооллии**
ттооллооггииии  ии  ппооллииттииччеессккооггоо  ууппррааввллеенниияя..

Я бы хотел сделать небольшое сообщение от имени исследова*
тельской группы кафедры политологии и политического управления
и кафедры информатизации структур государственной службы. Мы
в течение года включены в проект Администрации Президента и Го*
сударственной Думы «Мониторинг введения в действие Уголовно*
процессуального кодекса». Мы провели исследование методами
фокус*групп, детерминационного и когнитивного анализа, а также
методом современной концептуализации результатов, которые ка*
саются темпов и содержания судебной реформы, адаптации пра*
воприменителей к новым документам, которые разработал законо*
датель, а также документам, которые разработали министерства и
ведомства в пределах темпов и хода судебной реформы.

Мы искренне благодарны В.Э.Бойкову и В.С.Комаровскому за
доступ к материалам. Я предварительно прочитал весь доклад. С на*
шей точки зрения, это классический научный труд. Он выставлен
в Интернете. Можно читать, обсуждать. Он, несомненно, имеет прак*
тическое значение, потому что сразу же продвигает нас как иссле*
дователей к постановке новых задач и проблем. В этой связи я хо*
тел бы сказать о тех новых проблемах видения ситуации в ходе
судебной реформы, которые возникают в связи с тем исследовани*
ем, которое мы получили.

Первое. С нашей точки зрения, судебная реформа уже состоя*
лась. Там сложилась система взаимодействия всех структур. Кадры
к новой реформе готовы, особенно в структурах прокуратуры, ФСБ,
адвокатуры. В этом смысле не совпадают наши данные о том, что го*
сударственные служащие, например в структуре судебной власти, не
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информированы. По нашим данным, они не только информированы,
они не только все знают, но уже прошли этапы освоения всех норма*
тивно*правовых, инструктивных и монографических исследований.
Более того, чем дальше от Москвы, тем темп освоения выше. Самый
высокий, с нашей точки зрения, в Петропавловске*Камчатском, на
Сахалине и в Якутии – в городе Мирном. Другое дело, что внутри
профессионально квалифицированных служащих существуют раз*
ные подходы к этим проблемам. В частности, сегодня мы фиксируем
тенденцию, связанную с тем, что госслужащие не только принимают
реформы, не только движутся в направлении этих реформ, не толь*
ко знают, но и создают новые структуры по их определенной транс*
формации, по продуцированию некоторых реверсионных волн. 

О чем идет речь? Здесь я хотел бы обратиться к исследованию,
которое провели наши социологи и политологи. Обратите внима*
ние, кому доверяют респонденты: Президенту, далее идут структуры
ФСБ, Церковь, суд и прокуратура, а также женские организации.
Мы бы прокомментировали только один момент, связанный с дове*
рием населения службе безопасности еще и в контексте вопроса,
который поставили социологи – отношение к суду присяжных. Об*
ратите внимание: в целом позитивна динамика по отношению к су*
ду присяжных. Что это означает на практике? Население положи*
тельно относится к новой институциональной процедуре суда
присяжных. Это в корне меняет тип, т. е. переход от инквизиционно*
го, пыточного процесса к процессу открытому, публичному и состя*
зательному с участием граждан. В то же время внутри самих пра*
воприменителей отношение к этому институту очень сложное.
В частности, адвокаты за этот процесс, а судьи, прокуроры в мень*
шей степени позитивно относятся к этому явлению. Самое отрица*
тельное восприятие, с нашей точки зрения, у Федеральной службы
безопасности. Там до 24% респондентов, с которыми мы работали,
пока не принимают этот институт. Совершенно ясно, почему: они
учились в другой структуре, в другой парадигме права. Возникает
ситуация, когда реформа пошла, население ее приветствует, а пра*
воприменители раскололись. Более того, сегодня существует доста*
точно большое количество сценариев модернизации этих гражда*
нско*правовых и демократических институтов, в частности, тот
сценарий, который отыграли на последнем заседании Государ*
ственной Думы, когда по существу через структуру Народной пар*
тии вбросили антиконституционную норму, связанную с увеличе*
нием срока работы с подозреваемым. 

Исследование, которое мы интерпретируем, нас подвигает
к дальнейшим совместным действиям. Сегодня, с нашей точки зре*
ния, можно и нужно изучать не только темп реформ, не только их со*



72

держание, но и новые конструкции взаимодействия участников этих
реформ (имеется в виду и граждан, и государственно*правовых ин*
ститутов, и судебных институтов, и институтов гражданского общест*
ва). В этом отношении это материал, который позволяет двигать ис*
следовательское воображение и темп исследований очень
продуктивно.

Второе положение, на которое хотелось бы обратить внимание:
население ценит сильную власть и правовой порядок, то есть за*
кон. Однако я обратил внимание, что значительное число респон*
дентов придерживаются неправовых форм жизни и работают вне
правовой реальности. Как с этим быть и что здесь делать? Мне ка*
жется, уважаемые коллеги, рецепт один: мы должны быть самокри*
тичны по отношению к себе, потому что наши исследования приме*
нительно к институтам судебной власти показывают, что в этом
вопросе недорабатывают не только журналисты. Например, 27 ок*
тября на Международной конференции в Московской государ*
ственной юридической академии мы делали доклад. Было очень
тревожно и сложно видеть весь отряд наших профессиональных
квалифицированных процессуалистов, когда мы докладывали, что
уголовно*процессуальная наука к судебной реформе фактически
не готова. Если она будет развиваться такими темпами, как сейчас,
то в лучшем случае позитивный результат от образовательных
структур, от всех юридических институтов будет получен через 26
месяцев, т. е. более чем через два года. Может быть, в рамках на*
шей Академии сделать то, что называется Центром институциональ*
ных реформ, и в этом отношении объединить наши усилия, для того
чтобы совместить качество профессионального образования, ка*
чество переподготовки и содержания исследований.

ММИИХХЕЕЕЕВВ  ВВ..АА..,,  ддооккттоорр  ииссттооррииччеессккиихх  ннаауукк,,  ппррооффеессссоорр  ккааффееддррыы  ппооллии**
ттооллооггииии  ии  ппооллииттииччеессккооггоо  ууппррааввллеенниияя..

Важнейшим методом поиска путей конструктивного взаимодей*
ствия госслужбы с обществом, движения к согласию, примирения
крайностей и консолидации общества являются обстоятельные и
систематические измерения структуры общества и в целом институ*
та госслужбы. И в этой связи стоит еще раз позитивно оценить ре*
зультаты обсуждаемой сегодня работы и отметить, что социальная
структура общества рассматривается как сложная и взаимосвязан*
ная целостность позиций преимущественно нескольких измерений,
а именно: социальной роли (нормативные фрагменты), позицион*
ной ментальности (совокупности взглядов, идей), интеракционных
опций, социального диалога, социального партнерства, социально*
го взаимодействия и социального статуса.



73

В представленном исследовании главные подходы в основном
реализованы. Однако что касается взаимодействия госслужбы и
гражданского общества в контексте социального диалога, социаль*
ного партнерства и контракта, их, несомненно, следует изучать бо*
лее целенаправленно.

Анализируя взаимодействие госслужбы с гражданским общест*
вом, нужно иметь в виду как межсекторные отношения (об этом уже
говорилось в выступлениях), так и то, что госслужба выполняет одну
из важнейших функций государства как работодатель для 25 млн
трудящихся в бюджетной сфере. И в этой связи выработка механиз*
ма и процедур только ведения переговоров и осуществление эф*
фективного контроля за выполнением принятых договоров и согла*
шений может значительно повысить авторитет, открытость и
прозрачность деятельности госслужбы и органов власти в целом.

Наши исследования, проводимые только в сферах образования
и культуры, во*первых, свидетельствуют о повышенном внимании
к соблюдению коллективных прав, коллегиальных регуляций, кол*
лективной собственности. Во*вторых, большинство профессио*
нально*отраслевых групп социально пассивны. В*третьих, очевид*
на тенденция к бескомпромиссным и внеправовым, а нередко
насильственным методам в решении возникающих проблем, в том
числе во взаимоотношениях с институтами власти. И каждая новая
политическая, экономическая, социальная ситуация, возникающая
в обществе на том или ином этапе реформ, несет с собой измене*
ния в приоритетах социального диалога.

Социальный диалог – это переговорный процесс, и если участни*
кам не удается достигнуть компромисса, договора или соглашения,
то должна создаваться процедура переговорного процесса, в том
числе с международными основами. У нас правовые основы в этом
отношении есть. Роль и значимость госслужбы в этом процессе осо*
бенно важны, так как государство в этом случае и госслужба высту*
пают и как субъекты этого процесса, как координаторы, посредни*
ки, арбитры.

На повестке дня современной России стоит вопрос о соглашении
между властью, бизнесом и обществом или об общественном дого*
воре. В этой ситуации бизнес предлагает строить взаимодействия
на основе равноправия государства и бизнеса, власти и бизнеса.
Второе – обязуется предоставлять социальную помощь в обмен на
собственность. Третье – всемерно углублять управляемую демокра*
тию. Но для государства и органов власти равноправие с кем бы то
ни было, как можно понять, пока неприемлемо. В развитых общест*
вах общественные и политические силы договариваются в основ*
ном о стратегиях развития, о ценностях, которые эти стратегии вы*



74

ражают, о моделях участия трудящихся, представителей бизнеса и
власти в системе социального диалога. Бизнес нуждается в незыбле*
мости собственности, значит, он должен получить в этом отношении
соответствующие законы. Обществу нужно, чтобы бизнес обеспечи*
вал его развитие, именно его, а не Швейцарию, Великобританию
или Кипр. Обществу нужна полная финансовая прозрачность в ин*
вестировании только в Россию до 90% средств и прибылей, имею*
щихся у бизнеса.

Возможно ли такое соглашение? Вряд ли. Органы власти и гос*
службы действуют, по образному выражению, с оглядкой; государ*
ство в целом пока слабое и, соответственно, не способно настоять
на таком договоре и соглашении. Представители бизнеса пока не
консолидированы, разобщены и будут сопротивляться. Им проще
дать взятку в виде какого*то разового социального обязательства,
чем вкладывать в Россию.

Поэтому в нынешней ситуации такой общественный договор,
можно предполагать, невозможен, но возможен социальный ком*
промисс при условии, что органы власти предпримут конструктивные
меры для утверждения социального диалога, социального партнер*
ства. В противном случае, они не могут освободить себя от функций
повседневного управления всем и вся, и тогда на передний край мо*
жет выйти грубый социальный дарвинизм.

Методы и механизмы социального партнерства могут иметь мес*
то не только в трудовых отношениях, но и в любых областях, где пере*
секаются интересы многообразных социальных, профессиональных,
отраслевых, финансовых групп. Задача – выработать механизмы со*
циального партнерства, усилить внимание к подготовке и переподго*
товке госслужащих, осваивать цивилизованные методы межсектор*
ного взаимодействия. 

В этом отношении наша Академия, ее ученые способны и готовы
оказать квалифицированную помощь. Но и органы власти должны
помочь в разработке механизмов, процедур переговорного процес*
са, в подготовке свода изменений и дополнений к действующему за*
конодательству с учетом повышения ответственности правитель*
ства, госслужбы, бизнеса за повышение качества жизни в нашей
стране.

ГГААММААНН**ГГООЛЛУУТТВВИИННАА  ОО..ВВ..,,  ддооккттоорр  ппооллииттииччеессккиихх  ннаауукк,,  ппррооффеессссоорр  ккаа**
ффееддррыы  ппооллииттооллооггииии  ии  ппооллииттииччеессккооггоо  ууппррааввллеенниияя  РРААГГСС..

Результаты проведенного исследования представляют несом*
ненный интерес по двум причинам. Прежде всего, они дают богатый
материал, который позволяет конкретно представить картину пред*
почтений в обществе и ту реальную среду, в которой реформа про*
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водится. А во*вторых, и мне это кажется даже важнее, результаты
исследования показывают, в чем уязвимы звенья самой концепции
реформы. 

Что я имею в виду? Мне кажется, что в сегодняшнем виде концеп*
ция административной реформы вряд ли может считаться оптималь*
ной. В ней отсутствует различение интересов, функций, полномочий
государства и интересов, функций и полномочий административной,
политической бюрократии. Известно, что совпадение позиций и ин*
тересов государства с интересами и позициями бюрократии бывает
далеко не всегда.

Парадокс ситуации в нашем обществе заключается в том, что
функции и полномочия бюрократии представлены чрезмерно, тогда
как интересы, функции и полномочия государства реализуются не*
достаточно. 

Российское государство присутствует в сфере социально*поли*
тического управления в меньшей степени, чем в таких заведомо
деинстутизированных государствах, как Великобритания и США.
Отчасти это можно проследить, размышляя над итогами проведен*
ного социологического исследования. Я приведу один пример, ска*
жем, такая кардинальная проблема, как борьба с преступностью.
Очевидно, что участие государства в решении этой проблемы у нас
явно недостаточно. Две иллюстрации. В 1993 г. в Лондоне были
убиты два чеченца – братья Уциевы, которые занимались торговлей
нефтью. Ситуация для Великобритании даже не десятистепенная.
Это преступление находилось на периферии общественного внима*
ния по понятным причинам. Однако для его расследования было за*
действовано несколько тысяч детективов Скотленд*Ярда. Возьмем
российские реалии. Например, для расследования тягчайшего госу*
дарственного преступления, которым можно считать нападение ба*
саевцев на Кизляр, по свидетельству президента Ельцина, было за*
действовано не только 38 снайперов, но и 56 лучших следователей
Генпрокуратуры. Это расценивалось как направление ударных сил
государства на расследование тягчайшего государственного пре*
ступления.

Почему я об этом говорю? Потому что концепция административ*
ной реформы в том виде, в котором она существует, исходит из убеж*
дения, которое сложилось в развитых странах, например, в США и
Великобритании. Смысл административных реформ заключался там
в том, что в условиях эффективности институтов гражданского обще*
ства государство может делегировать гражданскому обществу ряд
своих полномочий и функций. Отсюда концепция минимального госу*
дарства, активизирующего государства и т. д. Но такая ситуация су*
ществует не во всех сегментах мира. Например, в странах «третьего
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мира» ситуация, как известно, другая – гражданское общество сла*
бо, и государство не торопится расставаться с частью своих функций.
Свидетельство тому – выступления на двух последних всемирных
конгрессах политических наук, где политологи из Индии и Сингапура
ставили вопрос иначе. Они говорили о необходимости формирова*
ния развивающей демократии, которая может и должна обеспечить
развитие общества и государства. Такие успехи на этом пути достиг*
нуты. Известно, что Индия занимает первое место в мире по экспор*
ту программных продуктов, а что касается экономического чуда
в Сингапуре, то здесь статистика настолько обширна и убедительна,
что нет смысла ее приводить. Скажу только, что Сингапур находится
на втором месте в рейтинге конкурентоспособности в мире и по ряду
конкретных показателей обгоняет даже лидера этого рейтинга США.

Россия же считается страной, находящейся в стадии демократи*
ческого транзита, относится к разряду переходных обществ. Однако
по ряду показателей, например, по таким, как развитие и эффектив*
ность институтов гражданского общества и социальная политика,
ряд экспертов считают, что Россия ближе к странам «третьего мира». 

Следует учесть еще одно серьезное обстоятельство. Концепция
административной реформы в нынешнем виде не учитывает, что
уход государства из ряда ключевых сфер управления повлечет за со*
бой не то, что гражданское общество станет более активным в этих
сферах, а скорее, что вакуум государства будет дополнен другими
структурами, прежде всего, крупными корпоративными структура*
ми, структурами крупного бизнеса, ориентированными на партику*
лярный, на частный, а не общественный интерес. Поэтому мне
представляется, что корректировка концепции реформы, скорее
всего, должна учитывать различение интересов, функций, полномо*
чий административно*политической бюрократии и интересов, функ*
ций, полномочий государства. Если очевидно, что полномочия бю*
рократии следует сокращать, то что касается государства, то ему не
следует торопиться с уходом из ряда ключевых сфер управления,
о чем, как мне кажется, свидетельствуют результаты проведенного
блестящего социологического исследования.

ЕЕММЕЕЛЛЬЬЯЯННООВВ  НН..АА..,,  ппррооффеессссоорр  ккааффееддррыы  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ууппррааввллее**
нниияя  ии  ппррааввооввооггоо  ооббеессппееччеенниияя  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы..

Я благодарен не только за предоставленную возможность поде*
литься мыслями о данной проблеме, но и обратить внимание на ряд
вопросов, которые, на мой взгляд, целесообразно рассмотреть в про*
должении подобного рода исследований. Мне кажется, проблемати*
ка, которую мы подняли сейчас, настолько обширна, что ее едва ли
можно уместить в рамки даже такого весьма широкого обсуждения.
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Остановлюсь на проблемах реформирования внутренней жизни
страны и отчасти госслужбы, потому что я представляю кафедру пра*
вового обеспечения государственной службы. Мне кажется, важ*
ный вопрос, который остался за предметом исследования, – вопрос
о государстве как институте. В большей мере прозвучала характе*
ристика не институционального государства, а именно функцио*
нальная, то есть что нужно делать. Я понимаю, что в рамках этого ис*
следования большая нагрузка ложилась на этот сектор, потому что
нам нужно было посмотреть вопросы государственной службы и т. д.
Но ведь вопрос очень важный, о каком государстве идет речь и ка*
кие функции должно реализовывать государство. Если у нас госу*
дарство – промежуточное звено, как этого требует концепция де*
мократического общества с учетом гражданских институтов и
правового государства, это одни функции. Следовательно, и нагруз*
ка на государственные службы соответствующая. Если у нас госу*
дарство – пограничное звено, и в данном случае рассматриваются
два института – институт государства и гражданское общество и
с этим отождествляется не государственный аппарат, а некий инсти*
тут, то тогда исследование должно принимать несколько другую на*
грузку, в том числе и в адаптации к мнению населения. 

Возникает вопрос: чьи интересы должно отстаивать государство?
Мы говорим, что общество осуществляет очередной переход в исто*
рии России. То есть в данном случае общество несколько структури*
зируется, институционально меняется. Если мы провозглашаем кон*
цепцию демократического общества и правового государства
в условиях, когда фактически социальных условий нет, то в данном
случае мы осуществляем переход, и в этом плане есть институцио*
нальные характеристики. На самом деле, нет условий для развития
общинной самодеятельности, нет инициативы населения. Мы под*
черкиваем: они либо в зачаточном состоянии, либо неактивно про*
являются. Это основа для развития гражданского общества. Ведь на
определенном этапе истории Российского государства мы с ними
активно боролись. Неудивительно, почему сегодня не реализуется
муниципальная реформа. Условий нет. Нет правовой базы для раз*
вития правового государства. Реализовывался ли этот принцип
в истории России? Конечно, нет. Она базировалась на культурных
традициях с учетом норм национальной палитры населения, следо*
вательно, имела различные исторические корни. Следовательно, и
в этом плане тоже возникает вопрос об адаптации к населению –
какие реформы должны быть.

Сегодня мы являемся свидетелями выборов в Государственную
Думу, депутаты находят колоссальные средства для того, чтобы обес*
печить в финансово*экономическом ресурсном плане свою предвы*
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борную кампанию. Вполне понятно, какие слои они будут защищать.
Но эти слои в дальнейшем не только будут защищаться, но и форми*
ровать государственный аппарат, который мы будем называть госу*
дарственной службой, и, следовательно, они будут отстаивать опре*
деленные интересы. Совсем другие интересы отстаивает, например,
Правительство. Но там тоже существует государственный аппарат, и
он тоже реализует эти интересы.

Если учесть, что существуют проблемы правового характера (от*
сутствие должной законодательной базы), социальной базы,
в данном случае отношение населения и к реформированию госу*
дарственной службы, и к концепции развития государства, и к эко*
номическому развитию, то сразу возникает вопрос: можем ли мы
в этих условиях считать олигархов элитой? Элита ли это в том по*
нимании, к которому мы привыкли, или это несколько иная катего*
рия элиты?

Какими должны быть рецепты для развития госслужбы и какой
она должна быть как институт и в функциональном аспекте?

Это, на мой взгляд, должно быть фундаментом проведения даль*
нейших исследований в этом направлении.

ККООММААРРООВВССККИИЙЙ  ВВ..СС..
Я выскажусь очень коротко по трем пунктам. Первый. Я начал

с того, что это политологический взгляд на проблемы, который не
претендует на то, что кроме него ничего нет. Если вы увидели что*то
другое, замечательно. Мы это не предусматривали, это получилось
само собой. Интерпретация результатов социологического исследо*
вания всегда творческий акт, даже два социолога (я уж не говорю
о том, что социолог, политолог и юрист) видят в этом разное. Это нор*
мальное явление. Я приветствую, что тут много других точек зрения
и позиций.

Второй. Что в принципе дает социологическое исследование?
Опрос фиксирует общественное мнение, ни больше и ни меньше.
Как оно соответствует действительности? В определенной мере это
вопрос вторичный. Первично то, что я руководствуюсь этим своим
представлением или другим. Очень важно, как я действую, потому
что любая система имеет дело с действиями, а как они соотносятся
с сущностью, это вопрос другой. Эксперты – это более сложный воп*
рос, но и по отношению к ним вопрос истинности, проникновения
в сущность, не ставится в такой мере, как перед учеными. Или это
должны быть эксперты суперуровня.

Третий вопрос, содержательный и самый спорный: вопрос
о функциях. Мы, по*видимому, не совсем корректно сформулирова*
ли проблему. Вопрос, что нужно что*то передать от государства граж*
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данскому обществу, не ставится. Ставится вопрос, как взаимодей*
ствует государство с гражданским обществом. В чем эта конкрет*
ность? Или я, в лучшем случае, довожу до тебя то, что я считаю нуж*
ным, а тут и этого не делается; или до того, как принимается
решение, я пытаюсь выяснить точки зрения, позиции, наиболее при*
емлемые методы. Что такое политика? Это те программы, которые,
с точки зрения политика, наиболее приемлемы, и коль ты не зани*
маешься этими вопросами, ты не политик, а администратор. Адми*
нистратора не интересует, он просто решает вопрос, что наиболее
эффективно, а политика интересует, что из наиболее эффективного
максимально приемлемо для того, по отношению к кому ты собира*
ешься действовать. 

Вопрос, который задала О.В.Гаман*Голутвина, самый что ни на
есть принципиальный. Мы шли от замысла реформ – это первое, что
я сказал. Если замысел реформ поставить под сомнение, тогда нуж*
но предложить другую концепцию, забросить все, в том числе и то,
что делали по поводу открытости, прозрачности; тогда нужно другие
критерии поставить во главу угла. Если власть неоткрыта и непро*
зрачна, неподконтрольна, тогда давайте честно и откровенно ска*
жем, что о демократии не идет речи. Я не могу сказать, что это пус*
той вопрос, потому что из всех стран, которые пытались перейти из
того состояния (авторитарного), в котором были мы, только одна Ис*
пания это сделала красиво и почти без потерь. Все остальные, будь
то Северная Корея или Чили, прошли очень непростой путь. Возмож*
но, и нам его придется пройти. Но, на мой взгляд, все*таки какой*то
компромисс должен быть в этой сфере. 

ББООЙЙККООВВ  ВВ..ЭЭ..
Я благодарен всем за то, что вы пришли на обсуждение этих ма*

териалов. Это пока проба сил. В некоторых темах наш Социологи*
ческий центр совместно с другими кафедрами уже поднаторели,
есть четкие показатели, индикаторы, формулировки вопросов и
т. д. Это, по существу, первое исследование или первый этап. Пос*
кольку это профильная тема для Академии, надеюсь, что Валерий
Петрович Чичканов нас поддержит. Вполне возможно, что эту тему
в каком*то другом ракурсе мы включим в план исследовательской
деятельности.

Было высказано много хороших идей. Владимир Дмитриевич По*
пов сказал, что необходимо выходить на понимание закономерно*
стей. Это непросто. Тенденции мы пока фиксируем. А вообще идея
совершенно правильная.

Еще одна реплика, которая здесь прозвучала. Результаты опро*
сов отражают то, что привнесено в массы или в специализирован*



80

ное сознание СМИ. В значительной степени именно так. Но ведь
СМИ – часть нашего общества. Когда мы спрашиваем людей, есть
ли свобода слова, больше половины говорят, что сегодня есть.
А пять–шесть лет назад говорили, что нет. 

Второе, скажем, поддерживаете ли вы институт частной
собственности. Основная масса говорит да, и он необходим сегодня.
Это не навеяно СМИ, это навеяно жизнью. В очередном исследова*
нии мы опять задали вопрос: как вы считаете, по Конституции источ*
ником власти в нашем государстве является народ. Согласны вы
с этим или нет? Пять процентов говорят да. А остальные говорят нет,
может быть, источником де*юре и является, а де*факто носителем
власти является кто угодно, но только не народ. Это им не СМИ на*
веяно.

Я бы хотел, чтобы в следующем году мы объединили усилия на бо*
лее широкой платформе и провели очередное исследование.

ЧЧИИЧЧККААННООВВ  ВВ..ПП..
Будем завершать заседание «круглого стола». Оценка фактичес*

ки единодушная – все одобрили исследование и, самое главное, не
просто одобрили, а высказали пожелание о его продолжении в этом
и в другом ракурсе. То, что это необходимо, вне всяких сомнений. Из
дискуссии видно, что была получена хорошая информация для раз*
мышлений, для дискуссии. Это полезно для нас, для ученых. Это по*
лезная информация для размышления и тех, кто сегодня стремится
в Государственную Думу. 

Интересна информация исполнительным органам власти для
принятия решений. Например, и эксперты, и население в ответе на
вопрос о движущих целях для принятия тех или иных решений для су*
дей указали на первом месте деньги, у чиновников – некомпетент*
ность.

В отношении функций. Беда в чем? Я полностью поддерживаю
профессора Г.В.Атаманчука. Беда в том, если на низком уровне кто*
то что*то не так написал и потом это тиражируется, но когда это вхо*
дит в документ государственного значения, это вызывает удивле*
ние, кто же мог допустить такую безграмотность. Во всех
классических учебниках по управлению содержится, как насчитал
Григорий Васильевич, 12 функций управления. Я их знаю немного
меньше: 5–6, но это уже классика. Какие пять тысяч? Другое дело,
виды работ. По каждой функции могут быть сотни видов работ, но это
же не функции. 

Интересную дискуссию начала О.В.Гаман*Голутвина. Для нас важ*
ны две позиции. Например, правильно делать дело. А есть другое –
делать правильное дело. Как вы знаете, это не одно и то же. Для нас
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очень важно делать правильное дело, правильно делать это дело.
Это тавтология, но она очень важная. В связи с этим необходимо
правильно формулировать актуальность тех или иных вопросов, ко*
торые бы нацелили на те ответы, которые позволят потом подгото*
вить соответствующую записку в Администрацию Президента,
в Правительство, чтобы можно было обратить внимание на те проб*
лемы, которыми сегодня живет общество.

Здесь задели очень интересный вопрос, связанный с техноло*
гией разработки и принятия решений. Хорошо, что этот материал
заставил поразмышлять и над этой проблемой. Но лучше будет, если
на базе этого выработать такую технологию разработки и принятия
государственных решений, которые бы позволяли нам правильно
жить. Конкретный пример, пользуясь случаем, что здесь присутству*
ет уважаемый представитель Администрации Президента. Я эконо*
мист и считаю, что есть три основополагающих документа государ*
ственного уровня, которые формируют экономическую политику
нашей страны.

Первый – стратегия социально*экономического развития нашей
страны. Она у нас есть до 2010 г. Там поставлена цель, выстроена
траектория. Второй – Послание Президента. Оно на один год, но там
многие проблемы переходят за один год. Они показывают, как
в развитие этой стратегии нам жить следующий год. Третий доку*
мент, который только что утвердила Государственная Дума, бюджет
на следующий год, который показывает, каковы ресурсы и как нам
этот год прожить, исходя из имеющихся ресурсов.

Естественно, что во всех этих документах должен быть единый
знаменатель. Они все должны быть идентичны. Но посмотрите на
эти три документа – они написаны совершенно разными людьми.
Президент ставит задачу удвоения ВВП, в бюджете ничего подобно*
го нет. Президент ставит вопросы борьбы с бедностью и так далее.
Я говорю о том, что такие документы, по которым живет вся страна,
должны писаться под один знаменатель, с учетом одной цели и т. д.
А те отклонения, которые уже есть, тот инструмент, который исполь*
зовали авторы данного документа, должен позволять проводить
корректировку. Такой опыт есть у нас в стране. Мы зря выбрасыва*
ем все, что было раньше. Разработка документов государственного
уровня у нас в стране была настолько четко отработана, что учился
весь мир. Мы взяли и отбросили это, а потом путем этих исследова*
ний пытаемся что*то корректировать.

Нужно вначале стабильное, глобальное, а потом уже вторичное.
Об информации. Здесь две задачи: сама информированность и

особенно ее достоверность. Уникальная вещь – сегодня, я думаю,
вряд ли у нас кто*то может ответить, каков внешний долг нашей



страны. Недавно с этой трибуны выступал вице*премьер А.Л.Кудрин,
он называет одну цифру; идет конференция, где выступает предсе*
датель Счетной палаты С.В.Степашин и называет вторую цифру;
выступает представитель Госдумы и называет третью цифру. Слу*
шайте, у нас даже нет единого понятия о такой важнейшей цифре,
как наш долг! Да любой коммерсант знает, кто ему и сколько должен
до копейки, а мы миллиарды подсчитать не можем.

Речь идет о том, что следует не просто информировать. Ведь
прежде чем информировать людей (а это ответственная задача), на*
до четко представлять и знать эту информацию, чтобы не дезинфор*
мировать людей.

С этих позиций мне представляется очень интересной система
правительства Москвы: каждый вторник по ТВ всегда выступает ес*
ли не сам Лужков, то его замы. Они рассказывают, что рассмотрено
на заседаниях правительства, какие проблемы решаются и т. д. По*
чему это нельзя сделать по отношению к Правительству, по отноше*
нию к министерствам, ведомствам? Я этого не понимаю.

Большинство заведующих кафедрами приняли сегодня активное
участие в обсуждении этой проблемы. Мне представляется, что во*
просы такого характера мы можем выносить на более широкую ау*
диторию, с приглашением представителей других кафедр, поскольку
вопросы имеют важное значение и для кафедр всех других профи*
лей. Расширить аудиторию было бы неплохо.

Еще раз большое спасибо авторскому коллективу.
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Приложение

ООббщщииее  ррееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  

ннаассееллеенниияя  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии

Опрошены 1500 человек в возрасте 18 лет и старше в 20 субъек*
тах Российской Федерации по репрезентативной общероссийской
выборке1. 

Опрос проведен с 1 по 7 октября 2003 г.
Формулировка вопросов и варианты ответов изложены в редак*

ции, предложенной респондентам.
Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных.

1 Опрос проведен Социологическим центром РАГС в республике Башкортостан,
Красноярском, Ставропольском, Хабаровском краях, Вологодской, Воронежской,
Калужской, Ленинградской, Московской, Нижегородской, Новосибирской, Орен*
бургской, Ростовской, Саратовской, Самарской, Свердловской, Тамбовской облас*
тях, Ханты*Мансийском автономном округе,  Москве и Санкт*Петербурге.

Согласен
Не согласен
Затруднились ответить

31,9
47,3
20,8

ССуущщеессттввууеетт  ммннееннииее,,  ббууддттоо  ддееммооккррааттиияя  ххоорроошшаа  ддлляя  ЗЗааппааддаа,,  нноо  ннее  ддлляя
РРооссссииии..  ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ээттооммуу??

ННаассккооллььккоо  вваажжнныы,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ддлляя  ппооддллиинннноойй  ддееммооккррааттииии::

Варианты ответа Важно Скорее
важно

Не
важно

Затруднились
ответить

Свободные регулярные выборы
Развитая партийная система 
Верховенство закона для всех
Участие граждан в принятии решений

органов власти
Сильное государство
Свобода слова и печати
Право частной собственности
Гражданские инициативы населения
Открытость органов власти 
Деятельность общественных

организаций

57,3
33,6
75,4

54,4
77,1
55,6
51,3
42,0
59,7

39,1

24,7
29,2
14,9

29,3
15,7
29,9
27,9
34,1
26,5

34,3

8,0
19,9

2,1

6,8
2,1
6,9
8,5
9,2
4,3

10,7

10,0
17,3

7,6

9,5
5,1
7,6

12,3
14,7

9,5

15,9
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Да, есть
Отчасти есть (в отдельных случаях)
Нет
Затруднились ответить

7,1
26,6
61,2

5,1

ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  уу  ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы,,  еессттьь  ввооззммоожжннооссттьь  ввллиияяттьь  ннаа
рреешшеенниияя  ввллаассттеейй??

У власти нет желания сотрудничать с гражданами
Граждане слишком пассивны
Нет желания сотрудничать с нынешней властью
Такие люди, как я, ничего не понимают в работе органов власти
Другое

45,9
24,5
16,8
14,2

5,5

ЕЕссллии  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччттоо  уу  ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы,,  ннеетт  ввооззммоожжннооссттии  ввллии**
яяттьь  ннаа  рреешшеенниияя  ввллаассттеейй,,  сс  ччеемм  ээттоо  ссввяяззаанноо??  (Сумма ответов превы6
шает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать не6
сколько вариантов. Данные приведены в порядке убывания количе6
ства ответивших.)

ВВ  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  вв  ссттррааннее  ппррооввооддииттссяя  рряядд  ррееффооррмм..  ППррееддссттааввлляяееттее
ллии  ВВыы  иихх  ссммыысслл  ии  ццееллии??

Название реформы В целом
представляю

Кое*что
представляю

Не
представляю

Затруднились
ответить

Судебно*правовая
Жилищно*коммунальная
Государственной службы
Военная
Пенсионная
Налоговая
Образования
Земельная

14,1
22,2
11,7
17,5
22,1
13,7
20,3
13,4

35,3
44,4
25,5
35,1
43,3
28,8
37,5
33,4

41,3
26,3
52,6
37,8
27,1
47,3
33,5
42,0

9,3
7,1

10,2
9,6
7,5

10,2
8,7

11,2

Да, всегда
Обычно участвую, но не всегда
Редко участвую
Не участвую

47,7
29,9
11,7
10,7

УУччаассттввууееттее  ллии  ВВыы  вв  ввыыббоорраахх  ррууккооввооддииттееллеейй  ооррггаанноовв  ииссппооллннииттееллььнноойй
ввллаассттии  ии  ддееппууттааттоовв  ззааккооннооддааттееллььнныыхх  ооррггаанноовв  ввллаассттии??
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Да
Скорее да, чем нет
Скорее нет, чем да
Нет
Затруднились ответить

48,8
27,7

8,5
9,7
5,3

ББууддееттее  ллии  ВВыы  ууччаассттввооввааттьь  вв  ввыыббоорраахх  ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммыы  вв  ддееккаабб**
ррее  22000033  гг..??

Единая Россия (Б.Грызлов, С.Шойгу, Ю.Лужков)
КПРФ (Г.Зюганов, Н.Кондратенко, Н.Харитонов)
«Яблоко» (Г.Явлинский, В.Лукин, И.Артемьев)
Союз правых сил (Б.Немцов, И.Хакамада, А.Чубайс)
ЛДПР (В.Жириновский, А.Островский, И.Лебедев)
Избирательный блок «Родина» (С.Глазьев, Д.Рогозин, В.Варенников)
Народная партия Российской Федерации (Г.Райков, Г.Трошев,

Н.Державин)
Аграрная партия России (М.Лапшин, А.Назарчук, А.Чепа)
Другую
Еще не решил
Не желаю поддерживать ни одну из партий

24,0
11,5

5,9
5,8
4,7
3,3

2,0
1,9

1,1
29,9
16,5

ККааккууюю  иизз  ппааррттиийй  ВВыы  ппооддддеерржжииттее  ннаа  ввыыббоорраахх  ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммыы
вв  ддееккааббррее  22000033  гг..??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

В основном способна
В основном не способна 
Затруднились ответить

18,9
59,6
21,5

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссппооссооббннаа  ииллии  ннеетт  ссееггоодднняя  ааддммииннииссттррааттииввннааяя  ссииссттее**
ммаа  ссттрраанныы  ээффффееккттииввнноо  ооккааззыыввааттьь  ууссллууггии  ооббщщеессттввуу  ии  ооттддееллььнныымм
ггрраажжддааннаамм??
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Повышение качества государственных услуг населению
и механизма их предоставления

Реформы ради реформ
Реализация интересов самой власти и государственного аппарата
Разграничение полномочий между органами власти центра

и субъектов РФ
Обеспечение условий для дальнейшего обогащения олигархов

и чиновников
Исключение дублирования функций и полномочий федеральных

органов
Ограничение вмешательства государства в экономику, создание

условий для развития саморегулируемой экономики
Затруднились ответить

23,9
21,9
17,5

15,1

14,9

13,7

9,2
27,2

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  вв  ччеемм  ссммыысслл  ппррооввооддииммоойй  вв  ссттррааннее  ааддммииннииссттррааттиивв**
нноойй  ррееффооррммыы??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методи6
ке опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные при6
ведены в порядке убывания количества ответивших.)

Скорее следует, чем не следует
Скорее не следует, чем следует
Затруднились ответить

51,5
19,9
28,6

ППоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ссллееддууеетт  ииллии  ннее  ссллееддууеетт  ппррооввеессттии  ррааддииккааллььннооее
ссооккрраащщееннииее  ффууннккцциийй  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ооррггаанноовв??

Скорее следует, чем не следует
Скорее не следует, чем следует
Затруднились ответить

36,9
45,0
18,1

ССллееддууеетт  ллии  ооггррааннииччииттьь  ггооссууддааррссттввееннннооее  ввммеешшааттееллььссттввоо  вв  ээккооннооммииккуу
ии    ррееггууллииррооввааннииее  ддееяяттееллььннооссттии  ппррееддппррииннииммааттееллеейй  ии  ббииззннеессммеенноовв??

Да, изменит жизнь к лучшему
Не изменит жизнь ни в лучшую, ни в худшую сторону
Изменит жизнь к худшему
Затруднились ответить

15,9
49,3
10,8
24,0

ИИззммеенниитт  ииллии  ннее  ииззммеенниитт,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ааддммииннииссттррааттииввннааяя
ррееффооррммаа  жжииззнньь  ооссннооввнноойй  ммаассссыы  ллююддеейй  кк  ллууччшшееммуу??
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Положительно
В чем*то положительно, а в чем*то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

11,9
50,0
18,9
19,2

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв  ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ггрраажжддаанн
ннаашшеейй  ссттрраанныы  ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

Утверждается «диктатура закона»
Усиливается административный произвол чиновников
Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

13,6
40,9
20,1

3,1
22,3

СС  ккааккоойй  ооццееннккоойй  нныыннеешшннееггоо  ссооссттоояянниияя  ппррааввооппоорряяддккаа  вв  ссттррааннее  ВВыы
ббыы  ссооггллаассииллииссьь??

Президент РФ
Крупные бизнесмены
Государственная Дума РФ
Преступные группировки
Администрация Президента РФ
Федеральное Правительство
Лидеры политических партий и движений
Руководители регионов
Кто*то другой
Затруднились ответить

41,3
39,7
36,7
23,3
22,8
18,7
13,0
10,5

1,8
10,5

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккттоо  ссееггоодднняя  ооппррееддеелляяеетт  ссооддеерржжааннииее  ппррииннииммааееммыыхх
ффееддееррааллььнныыхх  ззааккоонноовв??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Защита совершенно не обеспечивается
Некоторая защита все же обеспечивается
Обеспечивается достаточная защита
Затруднились ответить

48,8
40,5

3,9
6,8

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ввооззммоожжннооггоо
ааддммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа  ввллаассттеейй??
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В суд
В милицию
В органы исполнительной власти
В прокуратуру
В средства массовой информации (газеты, телевидение)
К депутату, в законодательные органы
К хозяйственным руководителям
В профсоюз
Еще куда
Некуда обращаться
Затруднились ответить

41,8
23,0
16,1
15,7
11,7

8,5
3,6
3,3
5,2

18,7
10,3

ЕЕссллии  ппооннааддооббииттссяя  ззаащщииттииттьь  ВВаашшии  ппрраавваа,,  ккууддаа  ВВыы  ссккооррееее  ввссееггоо  ооббрраа**
ттииттеессьь?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опро6
са можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в порядке убывания количества ответивших.)

Не верят, что в суде можно добиться справедливости
Не имеют средств на судебные расходы и юридическую помощь
Не знают законов
Считают, что суд не пойдет на конфликт с властями и влиятельными

людьми
Не хотят связываться с бумажной волокитой
Не желают тратить время на судебные разбирательства
Опасаются мести со стороны обидчиков
Предпочитают защитить свои интересы иначе, не прибегая к суду
Другое
Затруднились ответить 

54,3
48,7
38,5

23,9
15,5
14,5
11,2
11,2

0,8
3,8

ППооччееммуу  ммннооггииее  ллююддии  ппррии  ннаарруушшееннииии  иихх  ззааккоонннныыхх  ппрраавв  ннее  ооббрраащщаа**
ююттссяя  вв  ссуудд  ззаа  ззаащщииттоойй?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Дан6
ные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Да, приходилось
Не приходилось
Затруднились ответить

24,6
73,9

1,5

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  ооббрраащщааттььссяя  вв  ккааккоойй**ллииббоо  ссуудд  ((ггрраажжддааннссккиийй,,
ааррббииттрраажжнныыйй,,  ККооннссттииттууццииоонннныыйй  ии  тт..  дд..))  ззаа  ппооссллееддннииее  55––1100  ллеетт??
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Удалось полностью защитить свои права
Права удалось защитить лишь частично
Не удалось защитить свои права
Затруднились ответить

33,6
37,9
26,0

2,5

ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  вв  ккааккоойй**ллииббоо  ссуудд  ззаа  ззаащщииттоойй  ппрраавв,,  ууддааллооссьь  ллии
ВВаамм  ееее  ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в процентах от количества
обращавшихся в какой6либо суд.)

Деньги
Давление властей
Социальный статус ответчика, его связи
Безнаказанность судей за неправильно вынесенные решения
Угрозы криминала
Несовершенство судебной процедуры
Закон
Все влияет на работу судей, кроме закона
Перегруженность делами
Личное отношение (симпатии или антипатии) к подсудимым
Затруднились ответить

54,4
30,7
23,8
18,7
17,3
16,5
13,7
12,2

8,9
6,3
8,7

ЧЧттоо  ооккааззыыввааеетт  ннааииббооллееее  ссииллььннооее  ввллиияяннииее  ннаа  рреешшеенниияя  ррооссссииййссккиихх
ссууддеейй??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опро6
са можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в порядке убывания количества ответивших.)

В основном одобряю
В основном не одобряю
Затруднились ответить

36,5
16,6
46,9

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ттооммуу,,  ччттоо  рреешшееннииее  оо  ппррееддввааррииттееллььнноомм  ззааккллююччее**
ннииии  ггрраажжддаанн  ддооллжжеенн  ппррииннииммааттьь  ссуудд,,  аа  ннее  ппррооккууррааттуурраа??

Затягивание принятия решений позволит избежать наказания
преступникам

Суд не является независимым и беспристрастным в своих решениях
Затруднились ответить
Другое

49,4
37,3
12,0

1,3

ЕЕссллии  ВВыы  ннее  ссооггллаасснныы  сс  ттеемм,,  ччттоо  рреешшееннииее  оо  ппррееддввааррииттееллььнноомм  ззааккллюю**
ччееннииии  ггрраажжддаанн  ддооллжжеенн  ппррииннииммааттьь  ссуудд,,  ттоо  ппоо  ккааккоойй  ппррииччииннее??  (Дан6
ные приведены от количества не одобряющих, что решение о пред6
варительном заключении граждан должен принимать суд.)
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Скорее способен, чем не способен
Скорее не способен, чем способен
Затруднились ответить

32,6
35,8
31,6

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссппооссооббеенн  ииллии  ннеетт  ссуудд  ппррииссяяжжнныыхх  вв  РРооссссииии  ооббеессппее**
ччииттьь  ссппррааввееддллииввооссттьь  ии  ббеессппррииссттрраассттннооссттьь  ссууддееббнныыхх  рреешшеенниийй??

Скорее способен, чем не способен
Скорее не способен, чем способен
Затруднились ответить

38,9
17,9
43,2

ССппооссооббеенн  ииллии  ннеетт  ииннссттииттуутт  ммииррооввыыхх  ссууддеейй  ссддееллааттьь  ссууддооппррооииззввооддссттввоо
вв  ссттррааннее  ббооллееее  ссооввеерршшеенннныымм  ии  ээффффееккттииввнныымм??

ХХооттееллии  ббыы  ВВыы  ииллии  ннеетт,,  ччттооббыы  вв  ВВаашшеемм  ггооррооддее  ииллии  ррааййооннее  ддееййссттввоо**
ввааллии::

Суды Да Нет Затруднились
ответить

Суд присяжных
Мировые судьи

47,4
48,5

16,7
12,2

35,9
39,3

В основном одобряю
В основном не одобряю
Затруднились ответить

27,9
59,7
12,4

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ффааккттииччеессккоойй  ооттммееннее  ссммееррттнноойй  ккааззннии  вв  ссттррааннее??

Да, изменит жизнь к лучшему
Не изменит жизнь ни в лучшую, ни в худшую сторону
Изменит жизнь к худшему
Затруднились ответить

17,3
47,1

5,7
29,9

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссууддееббннааяя  ррееффооррммаа  ииззммеенниитт  жжииззнньь  ооссннооввнноойй  ммаассссыы
ллююддеейй  кк  ллууччшшееммуу  ииллии  кк  ххууддшшееммуу??
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ДДооввеерряяееттее  ВВыы  ииллии  ннеетт  ссллееддууюющщиимм  ииннссттииттууттаамм  ввллаассттии,,  ЦЦееррккввии
ии ооббщщеессттввеенннныымм  ооррггааннииззаацциияямм??

Институты
и общественные организации

В основном
доверяю

В основном
не доверяю

Затруднились
ответить

Президенту России В.Путину
Федеральному Правительству
Государственной Думе РФ
Совету Федерации РФ
Судам
Прокуратуре
Федеральной службе безопасности
Органам внутренних дел (милиции)
Церкви
Профсоюзам
Женским, ветеранским, иным

общественным организациям
Политическим партиям и движениям
Органам местного самоуправления
Органам областной (краевой,

республиканской) власти

69,9
33,1
21,6
25,7
28,3
29,3
42,8
23,1
42,5
24,7

35,5
11,5
26,0

23,2

20,8
43,8
56,0
44,4
47,7
43,0
30,7
59,0
28,3
42,4

31,4
60,7
49,3

46,7

9,3
23,1
22,4
29,9
24,0
27,7
26,5
17,9
29,2
32,9

33,1
27,8
24,7

30,1

Да, доверяю
Отчасти доверяю, отчасти нет
Не доверяю
Затруднились ответить

11,2
65,0
21,2

2,6

ДДооввеерряяееттее  ллии  ВВыы  ссооооббщщеенниияямм  ггааззеетт,,  ррааддииоо,,  ттееллееввииддеенниияя  оо  ддееййссттввиияяхх
ии  ннааммеерреенниияяхх  ввллаассттеейй??

Свои собственные
Своего ведомства
Своего начальства
Государства
Коммерческих структур
Граждан
Другие

60,8
38,0
33,5
24,0
19,3

8,3
1,3

ЧЧььии  ииннттеерреессыы,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  вв  ппееррввууюю  ооччееррееддьь  ззаащщиищщааюютт  ссееггоодднняя
ггооссссллуужжаащщииее??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методи6
ке опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные при6
ведены в порядке убывания количества ответивших.)
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Высокий
Невысокий
Низкий
Затруднились ответить

18,2
46,0
20,0
15,8

ККааккоойй  ппрреессттиижж  вв  ВВаашшиихх  ггллааззаахх  ииммеееетт  ссттааттуусс  ррааббооттннииккаа  ггооссссллуужжббыы??

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ггооссууддааррссттввеенннныыее  ссллуужжаащщииее  вв  нныыннеешшнниихх  ууссллооввиияяхх
ооттввееччааюютт  ссллееддууюющщиимм  ттррееббоовваанниияямм??

Варианты ответа В высокой
степени

В средней
степени

В низкой
степени

Затруднились
ответить

Соблюдают закон
Пользуются авторитетом

у граждан
Заслуживают доверия
Справляются с обязанностями
Защищают права и интересы

граждан
Открыты для общественного

контроля
Доступны для контактов

с гражданами
Успешно разрешают

конфликты

6,6

4,7
2,7
4,4

3,1

4,0

5,8

3,2

44,5

33,8
34,1
43,3

30,2

20,2

32,5

25,1

36,1

51,1
50,8
33,1

53,9

57,4

48,7

46,3

12,8

10,4
12,4
19,2

12,8

18,4

13,0

25,4

Да
Нет
Затруднились ответить

19,1
77,2

3,7

ООббрраащщааллииссьь  ллии  ВВыы  ззаа  ппооммоощщььюю  кк  ннааххооддяящщииммссяя  ннаа  ггооссссллуужжббее  ллююддяямм,,
ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее  ннееггллаасснноо  ззаа  ддееннеежжннооее  ввооззннааггрраажжддееннииее??

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую помощь
Было оказано чисто формальное внимание
Вместо помощи были хамство и грубость
Затруднились ответить

38,1
38,5
18,2

3,8
1,4

ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  ззаа  ппооммоощщььюю  кк  ттааккиимм  ллююддяямм,,  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее
ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в процентах от количества обращав6
шихся за помощью к находящимся на госслужбе людям.)
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ООццееннииттее  ссттееппеенньь  ннееггааттииввннооггоо  ввллиияянниияя  ннаа  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаа**
щщиихх  ссллееддууюющщиихх  ффааккттоорроовв::

Варианты ответа Силь*
ное

Умерен*
ное

Сла*
бое

Негатив*
ное влия*
ние отсу*
тствует

Не от*
ветили

Решение проблем в обход Закона
Пренебрежение интересами людей
Влияние бизнеса
Стремление пробиться в элиту
Использование служебного

положения в личных целях
Воровство и коррупция
Протекционизм

42,1
47,3
59,7
58,8

64,5
58,2
47,9

40,5
35,7
28,4
27,5

26,3
26,7
31,6

11,6
12,3

6,5
7,5

4,8
8,9
9,0

4,6
3,5
4,1
4,8

3,2
4,6
9,1

1,2
1,2
1,3
1,4

1,2
1,6
2,4

Нежелание высших чиновников
Пассивность граждан и их объединений
Негативный исторический опыт и традиции чиновничества России
Отсутствие политической воли у высшего руководства страны
Незаинтересованность групп лоббирования (бизнеса, криминала)
Другое

51,8
36,9
25,6
23,8
23,4

3,6

ЧЧттоо,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппррееппяяттссттввууеетт  ооттккррыыттооссттии  ии  ппррооззррааччннооссттии  ггооссуу**
ддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы  вв  РРооссссииии??  (Сумма ответов превышает 100%,
так как по методике опроса можно было выбрать несколько ва6
риантов. Данные приведены в порядке убывания количества отве6
тивших.)

ССччииттааееттее  ллии  ВВыы  ссееббяя  ииннффооррммиирроовваанннныымм  оо  ппллааннаахх  ии  ддееййссттввиияяхх  ввллаасс**
ттеейй  ррааззллииччннооггоо  ууррооввнняя??

Уровень власти В основном
информирован

В основном
не информирован

Затруднились
ответить

Федеральная
Региональная
Местная

36,2
30,3
39,3

52,3
57,3
50,3

11,5
12,4
10,4
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Меня не интересует деятельность органов власти
Нет времени, чтобы вникать в их деятельность
Власть не предоставляет населению информацию о своей

деятельности
Не налажена система, позволяющая вести диалог с населением
Другое

13,2
23,0

32,8
27,5

3,5

ЕЕссллии  ВВыы  ннееддооссттааттооччнноо  ииннффооррммиирроовваанныы  оо  ддееяяттееллььннооссттии  ввллаассттнныыхх
ссттррууккттуурр,,  ттоо  сс  ччеемм  ээттоо  ссввяяззаанноо??  (Данные приведены в процентах от
количества ответивших.)

Постоянный рост цен
Бедность большой части населения
Преступность
Низкий уровень заработной платы
Наркомания
Алкоголизм
Нарушение прав граждан
Коррупция
Безработица и страх потерять работу
Детская беспризорность
Бюрократизация всей жизни и засилье чиновников 
Задержки заработной платы
Ухудшение межнациональных отношений
Другое

64,7
63,0
57,5
53,9
50,1
41,7
35,1
35,1
34,9
34,9
30,0
18,7
17,1

4,3

ККааккииее  ппррооббллееммыы  нныыннеешшннеейй  ррооссссииййссккоойй  жжииззннии  ввооллннууюютт  ВВаасс  ббооллььшшее
ввссееггоо??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опро6
са можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в порядке убывания количества ответивших.)
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Сильная власть (государство) и политическая воля Президента
Стабильный, действующий и обязательный для всех правопорядок
Укрепление дисциплины и порядка
Обуздание аппетитов олигархов, крупных собственников
Честный труд людей
Совершенствование работы государственного аппарата
Восстановление русской культуры и духовности
Восстановление государственного контроля над экономикой

и торговлей
Развитие предпринимательства, укрепление прав собственника
Усиление центральной власти и ограничение местничества
Передача основных прав от Москвы к регионам и на места
Развитие политической демократии
Другое

66,7
60,1
42,9
35,7
29,9
23,9
23,5

22,5
16,7
14,1
12,1
10,3

2,1

ЧЧттоо,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ммоожжеетт  ссппооссооббссттввооввааттьь  рреешшееннииюю  ээттиихх  ппррооббллеемм
вв ппееррввууюю  ооччееррееддьь??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по ме6
тодике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные
приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Да, я регулярно участвую в таких мероприятиях
Да, мне приходилось участвовать в таких акциях
Да, мне приходилось участвовать один раз
Нет, не приходилось
Затруднились ответить

1,5
7,3
4,3

83,3
3,6

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  ууччаассттввооввааттьь  вв  ооббщщеессттввеенннноомм  ккооннттррооллее  ззаа  ддееяя**
ттееллььннооссттььюю  ооррггаанноовв  ввллаассттии??
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Это не нужно органам власти
Общество в целом еще не созрело для этого 
Это не нужно отдельным чиновникам
Общественные организации не умеют строить отношения с властью

и лишь затрудняют деятельность власти
Причина в амбициях лидеров общественных организаций 
Другое

44,8
24,9
20,5

10,6
10,5

4,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппооччееммуу  ссллааббоо  ррааззввииввааююттссяя  ооттнноошшеенниияя  ооббщщеессттввеенн**
нныыхх  ооррггааннииззаацциийй  сс  ооррггааннааммии  ввллаассттии??  (Сумма ответов превышает
100%, так как по методике опроса можно было выбрать несколько
вариантов. Данные приведены в порядке убывания количества от6
ветивших.)

УУччаассттввууееттее  ллии  ВВыы  ннаа  ооббщщеессттввеенннныыхх  ннааччааллаахх  вв  ррааббооттее  ккааккиихх**ллииббоо
ооррггааннииззаацциийй  ии  ооррггаанноовв  ссааммооууппррааввллеенниияя??

Организации и органы самоуправления Да Нет

В обществе защиты прав потребителей
В обществе защиты жертв репрессий
В организациях по охране природы, животных
В суде, дружине или другой организации по охране

общественного порядка
В квартальном, уличном или домовом комитете
В родительском комитете в школе
В профсоюзной организации
В комиссиях городских или районных органов власти
В зарегистрированной политической организации
В неформальной политической организации 
В некоторых мероприятиях политической организации
В предвыборной деятельности избирательного блока

3,3
1,1
5,7

6,7
8,0

15,9
13,9

6,0
5,5
1,9
8,0

10,6

96,7
98,9
94,3

93,3
92,0
84,1
86,1
94,0
94,5
98,1
92,0
89,4
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ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ппооллееззнноо  ллии  ууччаассттииее  вв  ккооннттррооллее  ззаа  ддееяяттееллььннооссттььюю
ггооссссллуужжббыы??

Объект контроля Скорее
полезно

Скорее
вредно

Затруднились
ответить

Счетной палаты
Граждан
СМИ
Политических партий
Профсоюзов
Организаций предпринимателей
Общественных организаций 

64,1
56,4
57,3
43,8
50,3
38,1
52,3

5,5
15,9
17,7
24,3
14,7
26,1
13,3

30,4
27,7
25,0
31,9
35,0
35,8
34,4

Доверие
Скорее доверие, чем недоверие
Недоверие
Затруднились ответить

4,9
25,5
48,4
21,2

ЧЧттоо,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ппррееооббллааддааеетт  вв  ооттнноошшеенниияяхх  ммеежжддуу  ггрраажжддаа**
ннааммии  ии  ччииннооввннииккааммии  ооррггаанноовв  ууппррааввллеенниияя  ВВаашшееггоо  ррааййооннаа??
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РРееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  

ээккссппееррттоовв  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии

Опрошены 200 человек в 20 субъектах Российской Федерации1.
Опрос проведен с 1 по 7 октября 2003 г.
Формулировки вопросов и варианты ответов изложены в редак*

ции, предложенной респондентам.
Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных.

1 В качестве экспертов выступили работники органов исполнительной влас*
ти субъектов Федерации, занимающие должности начальника отдела и выше по
Реестру государственных должностей. Опрос проведен Социологическим цент*
ром РАГС в республике Башкортостан, Красноярском, Ставропольском, Хаба*
ровском краях, Вологодской, Воронежской, Калужской, Ленинградской, Мос*
ковской, Нижегородской, Новосибирской, Оренбургской, Ростовской, Саратов*
ской, Самарской, Свердловской, Тамбовской областях, Ханты*Мансийском ав*
тономном округе, Москве и Санкт*Петербурге.

ВВ  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  вв  ссттррааннее  ппррооввооддииттссяя  рряядд  ррееффооррмм..  ППррееддссттааввлляяееттее
ллии  ВВыы  иихх  ссммыысслл  ии  ццееллии??

Реформы В целом
представляю

Кое*что
представляю

Не представ*
ляю

Затруднились
ответить

Судебно*правовая
Жилищно*коммунальная
Административная
Государственной службы
Военная
Пенсионная
Налоговая
Образования
Земельная

43,5
58,0
57,5
76,0
37,0
55,0
31,5
39,5
32,5

42,5
33,0
33,5
20,0
46,5
36,0
50,0
43,5
48,0

10,0
7,0
5,0
3,0

13,0
6,0

14,0
10,0
12,0

4,0
2,0
4,0
1,0
3,5
3,0
4,5
7,0
7,5
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ККааккооввыы,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  шшааннссыы  ннаа  ууссппеехх  ээттиихх  ррееффооррмм??

Реформы Большие Средние Небольшие Затруднились
ответить

Судебно*правовая
Жилищно*коммунальная
Административная
Государственной службы
Военная
Пенсионная
Налоговая
Образования
Земельная

16,0
2,5

19,0
27,0
10,5
13,5

9,5
7,0
9,5

46,5
39,0
47,0
48,5
47,5
43,0
47,5
42,0
31,0

23,0
51,5
22,5
19,5
23,0
33,5
24,5
32,5
34,5

14,5
7,0

11,5
5,0

19,0
10,0
18,5
18,5
25,0

Да, готов
В чем*то готов, в чем*то не готов
Не готов
Затруднились ответить

11,0
79,0

8,5
1,5

ГГооттооввыы  ллии  ВВыы  ппооддддеерржжааттьь  ээттии  ррееффооррммыы  вв  ттоомм  ввииддее,,  вв  ккооттоорроомм  ооннии
ппррееддллааггааююттссяя??

В основном способна
В основном не способна 
Затруднились ответить

46,5
46,5

7,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссппооссооббннаа  ииллии  ннеетт  ссееггоодднняя  ааддммииннииссттррааттииввннааяя  ссииссттее**
ммаа  ссттрраанныы  ээффффееккттииввнноо  ооккааззыыввааттьь  ууссллууггии  ооббщщеессттввуу  ии  ооттддееллььнныымм
ггрраажжддааннаамм??
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Разграничение полномочий между органами власти центра
и субъектов РФ 

Повышение качества государственных услуг населению
и механизма их предоставления

Исключить дублирование функций и полномочий федеральных
органов

Более эффективное решение проблем граждан, улучшение жизни
населения

Усиление влияния органов государственной власти в обществе 
Передача части функций государства гражданскому обществу
Ограничение вмешательства государства в экономику, создание

условий для развития саморегулируемой экономики
Удешевление содержания аппарата управления
Другое
Затруднились ответить

48,0

46,5

39,0

38,5
31,0
25,5

24,0
16,0

2,0
2,5

ЕЕссллии  ВВыы  ппррееддссттааввлляяееттее  ссммыысслл  ии  ццееллии  ааддммииннииссттррааттииввнноойй  ррееффооррммыы,,
ттоо  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ддлляя  ччееггоо  ээттоо  ддееллааееттссяя??  (Сумма ответов превышает
100%, так как по методике опроса можно было выбрать несколько
вариантов. Данные приведены в порядке убывания количества от6
ветивших.)

Скорее следует, чем не следует
Скорее не следует, чем следует
Затруднились ответить

36,0
60,0

4,0

ППоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ссллееддууеетт  ииллии  ннее  ссллееддууеетт  ппррооввеессттии  ррааддииккааллььннооее
ссооккрраащщееннииее  ффууннккцциийй  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ооррггаанноовв??

Скорее следует, чем не следует
Скорее не следует, чем следует
Затруднились ответить

42,5
52,0

5,5

ССллееддууеетт  ллии  ооггррааннииччииттьь  ггооссууддааррссттввееннннооее  ввммеешшааттееллььссттввоо  вв  ээккооннооммииккуу
ии  ррееггууллииррооввааннииее  ддееяяттееллььннооссттии  ппррееддппррииннииммааттееллеейй  ии  ббииззннеессммеенноовв??

Да, изменит жизнь к лучшему
Не изменит жизнь ни в лучшую, ни в худшую сторону
Изменит жизнь к худшему
Затруднились ответить

28,5
55,0

2,0
14,5

ИИззммеенниитт  ииллии  ннее  ииззммеенниитт,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ааддммииннииссттррааттииввннааяя
ррееффооррммаа  жжииззнньь  ооссннооввнноойй  ммаассссыы  ллююддеейй  кк  ллууччшшееммуу??
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Положительно
В чем*то положительно, а в чем*то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

20,5
63,0
13,0

3,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв  ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ггрраажжддаанн  ззаа
ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

Утверждается «диктатура закона»
Усиливается административный произвол чиновников
Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

31,0
21,0
22,5

7,5
18,0

СС  ккааккоойй  ооццееннккоойй  нныыннеешшннееггоо  ссооссттоояянниияя  ппррааввооппоорряяддккаа  вв  ссттррааннее  ВВыы
ссккооррееее  ббыы  ссооггллаассииллииссьь??

Президент РФ
Крупные бизнесмены
Государственная Дума РФ
Администрация Президента РФ
Федеральное Правительство
Лидеры политических партий и движений
Руководители регионов
Преступные группировки
Кто*то другой
Затруднились ответить

57,0
51,5
43,5
43,0
35,0
13,0
11,0

9,5
1,5
5,0

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккттоо  ссееггоодднняя  ррееааллььнноо  ооппррееддеелляяеетт  ссооддеерржжааннииее  ппррии**
ннииммааееммыыхх  ффееддееррааллььнныыхх  ззааккоонноовв??  (Сумма ответов превышает 100%,
так как по методике опроса можно было выбрать несколько вариан6
тов. Данные приведены в порядке убывания количества ответив6
ших.)

Значительно лучше 
В чем*то лучше, а в чем*то хуже
Значительно хуже
Затруднились ответить

23,0
67,0

7,0
3,0

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ппррааввооввоойй  ззаащщиищщееннннооссттии  ггооссссллуужжаащщиихх
вв ссррааввннееннииии  сс  ррааббооттннииккааммии  ддррууггиихх  ссффеерр??
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Останется один на один со своими проблемами
«Прикрыт» самой системой госслужбы
Надежно защищен законом (с правовой точки зрения)
Может рассчитывать на поддержку общественного мнения
Будет поддержан средствами массовой информации
Другое

62,0
18,0
13,5

1,5
1,0
6,0

ССччииттааееттее  ллии  ВВыы,,  ччттоо  ггооссссллуужжаащщиийй  вв  ссллууччааее  ккооннффллииккттнноойй  ииллии  ккррииззиисс**
нноойй  ссииттууааццииии......  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методи6
ке опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные при6
ведены в порядке убывания количества ответивших.)

В суд
В органы исполнительной власти
В прокуратуру
К депутату, в законодательные органы
В средства массовой информации (газеты, телевидение)
В милицию
В профсоюз
К хозяйственным руководителям
Еще куда
Некуда обращаться
Затруднились ответить

58,5
34,0
26,5
12,0
11,5

9,5
2,5
2,0
5,0
9,5
6,0

ЕЕссллии  ппооннааддооббииттссяя  ззаащщииттииттьь  ВВаашшии  ппрраавваа,,  ккууддаа  ВВыы  ссккооррееее  ввссееггоо  ооббрраа**
ттииттеессьь??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опро6
са можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в порядке убывания количества ответивших.)

Не верят, что в суде можно добиться справедливости
Не знают законов
Не имеют средств на судебные расходы и юридическую помощь
Не желают тратить время на судебные разбирательства
Не хотят связываться с бумажной волокитой
Считают, что суд не пойдет на конфликт с властями и влиятельными

людьми
Предпочитают защитить свои интересы иначе, не прибегая к суду
Опасаются мести со стороны обидчиков
Другое
Затруднились ответить 

54,5
54,0
48,5
28,0
21,5

17,5
15,5
10,0

0,5
1,0

ППооччееммуу  ммннооггииее  ллююддии  ппррии  ннаарруушшееннииии  иихх  ззааккоонннныыхх  ппрраавв  ннее  ооббрраащщаа**
ююттссяя  вв  ссуудд  ззаа  ззаащщииттоойй??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Дан6
ные приведены в порядке убывания количества ответивших.)
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Да, приходится
Не приходится
Затруднились ответить

41,0
57,5

1,5

ППррииххооддииттссяя  ллии  ВВаамм  ппоо  ррооддуу  ссллуужжббыы  ооббрраащщааттььссяя  вв  ккааккииее**ллииббоо  ссууддыы
((ооббщщеейй  ююррииссддииккццииии,,  ааррббииттрраажжнныыйй,,  ККооннссттииттууццииоонннныыйй,,  ввооеенннныыйй  ии  тт..  дд..))??

Удается полностью решить все проблемы
Проблемы удается решить лишь частично
Не удается решить проблемы
Затруднились ответить

18,3
78,0

2,4
1,3

ЕЕссллии  ВВаамм  ппррииххооддииттссяя  ооббрраащщааттььссяя  вв  ккааккииее**ллииббоо  ссууддыы  ппоо  ррооддуу  ссллуужжббыы,,
ккаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ррееззууллььттааттыы  ввззааииммооддееййссттввиияя  сс  ннииммии??  (Данные
приведены в процентах от количества обращавшихся в какие6либо
суды.)

Деньги
Закон
Безнаказанность судей за неправильно вынесенные решения
Несовершенство судебной процедуры
Перегруженность делами
Социальный статус ответчика, его связи
Давление властей
Угрозы криминала
Личное отношение (симпатии или антипатии) к подсудимым
Все влияет на работу судей, кроме закона
Затруднились ответить

41,5
29,0
29,0
26,0
23,5
21,0
20,5
11,0

6,0
4,5
9,0

ЧЧттоо  ооккааззыыввааеетт  ннааииббооллееее  ссииллььннооее  ввллиияяннииее  ннаа  рреешшеенниияя  ррооссссииййссккиихх
ссууддеейй??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опро6
са можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в порядке убывания количества ответивших.)

В основном одобряю
В основном не одобряю
Затруднились ответить

59,0
21,0
20,0

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ттооммуу,,  ччттоо  рреешшееннииее  оо  ппррееддввааррииттееллььнноомм  ззааккллююччее**
ннииии  ггрраажжддаанн  ддооллжжеенн  ппррииннииммааттьь  ссуудд,,  аа  ннее  ппррооккууррааттуурраа??
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Затягивание принятия решений позволит избежать наказания
преступникам

Суд не является независимым и беспристрастным в своих решениях
Затруднились ответить

59,5
33,3

7,2

ЕЕссллии  ВВыы  ннее  ссооггллаасснныы  сс  ттеемм,,  ччттоо  рреешшееннииее  оо  ппррееддввааррииттееллььнноомм  ззааккллюю**
ччееннииии  ггрраажжддаанн  ддооллжжеенн  ппррииннииммааттьь  ссуудд,,  ттоо  ппоо  ккааккоойй  ппррииччииннее??  (Данные
приведены в процентах от количества не одобряющих, что решение
о предварительном заключении граждан должен принимать суд.)

Скорее способен, чем не способен
Скорее не способен, чем способен
Затруднились ответить

36,0
49,0
15,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссппооссооббеенн  ииллии  ннеетт  ссуудд  ппррииссяяжжнныыхх  вв  РРооссссииии  ооббеессппее**
ччииттьь  ссппррааввееддллииввооссттьь  ии  ббеессппррииссттрраассттннооссттьь  ссууддееббнныыхх  рреешшеенниийй??

Скорее способен, чем не способен
Скорее не способен, чем способен 
Затруднились ответить

63,0
17,5
19,5

ССппооссооббеенн  ииллии  ннеетт  ииннссттииттуутт  ммииррооввыыхх  ссууддеейй  ссооддееййссттввооввааттьь  ббооллееее
ээффффееккттииввннооммуу  ооттппррааввллееннииюю  ссууддооппррооииззввооддссттвваа  вв  ссттррааннее??

ХХооттееллии  ббыы  ВВыы  ииллии  ннеетт,,  ччттооббыы  вв  ВВаашшеемм  ггооррооддее  ииллии  ррааййооннее  ддееййссттввооввааллии::  

Суды Да Нет Затруднились
ответить

Суд присяжных
Мировые судьи

50,5
71,0

16,5
4,5

33,0
24,5

В основном одобряю
В основном не одобряю
Затруднились ответить

25,0
70,0

5,0

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ффааккттииччеессккоойй  ооттммееннее  ссммееррттнноойй  ккааззннии  вв  ссттррааннее??

Да, изменит жизнь к лучшему
Не изменит жизнь ни в лучшую, ни в худшую сторону
Изменит жизнь к худшему
Затруднились ответить

33,5
49,5

2,0
15,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссууддееббннааяя  ррееффооррммаа  ииззммеенниитт  жжииззнньь  ооссннооввнноойй  ммаассссыы
ллююддеейй  кк  ллууччшшееммуу  ииллии  ххууддшшееммуу??
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Положительно
В чем*то положительно, а в чем*то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

21,5
71,5

3,5
3,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббее  ссттрраанныы  ззаа
ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

Государства
Своего ведомства
Граждан
Своего начальства
Свои собственные
Коммерческих структур
Другие

60,0
55,5
32,5
28,5
24,0

6,5
2,0

ЧЧььии  ииннттеерреессыы,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  вв  ппееррввууюю  ооччееррееддьь  ссееггоодднняя  ррееааллььнноо
ззаащщиищщааюютт  ггооссссллуужжаащщииее??  (Сумма ответов превышает 100%, так как
по методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

ККааккииее  иизз  ссллееддууюющщиихх  ууссллооввиийй  ррааббооттыы  ууддооввллееттввоорряяюютт  ВВаасс,,  аа  ккааккииее
ннеетт??

Условия работы Удовлет*
воряет

Не вполне
удовлетво*

ряет

Не удов*
летворяет

Не отве*
тили

Содержание выполняемой работы
Шансы роста по службе
Практика работы с кадрами
Уровень оплаты труда
Правовые гарантии занятости
Уровень социальной защищенности
Морально*психологический климат
Распределение прав и обязанностей
Субординация во взаимоотношениях
Моральный климат на службе
Полезность работы для общества

73,0
52,5
37,0
22,0
37,0
28,0
52,5
47,5
71,0
61,5
58,0

22,0
30,5
40,5
51,0
41,5
50,5
37,0
43,0
21,5
31,0
33,0

4,0
15,5
21,5
26,0
19,5
20,0

9,0
8,0
6,0
6,0
7,5

1,0
1,5
1,0
1,0
2,0
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
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Совершенствование кадровой политики
Улучшение координации всей работы (контроля, отчетности, исполнения)
Развитие потенциала сотрудников, внимательное руководство людьми
Усиление ориентации на потребности граждан
Более тесное сотрудничество с гражданами и их объединениями
Усиление общественного контроля за деятельностью аппарата 
Более тесное сотрудничество между политиками и органами

госуправления
Другое

64,5
54,5
49,5
33,0
21,5
15,0

12,0
2,0

ЧЧттоо,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ииммеееетт  ннааииббооллееее  вваажжннооее  ззннааччееннииее  ддлляя  ууллууччшшее**
нниияя  ррааббооттыы  ааппппааррааттоовв  ооррггаанноовв  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии??  (Сумма от6
ветов превышает 100%, так как по методике опроса можно было
выбрать несколько вариантов. Данные приведены в порядке убыва6
ния количества ответивших.)

ДДооссттааттооччнноо  ллии,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппррееддссттааввллеенныы  вв  ддееяяттееллььннооссттии
ггооссссллуужжаащщиихх  ссллееддууюющщииее  ффууннккццииии??

Функции Достаточно Не достаточно Затруднились
ответить

Контроль
Распоряжение
Анализ
Прогнозирование
Планирование

68,0
71,5
28,5
22,0
43,0

30,0
22,0
66,0
68,5
50,5

2,0
6,5
5,5
9,5
6,5

Множество согласований при решении простых вопросов
Недостаточная квалификация многих работников
Большой объем рутинной работы
Дублирование и параллелизм в работе подразделений
Слабое использование современных информационных технологий
Излишняя бумажная работа
Нечеткость распределения обязанностей между работниками

и подразделениями
Недостаточность нормативно*правовой базы служебной деятельности
Отсутствие регламентации деятельности работников
Чрезмерная регламентация деятельности работников
Другие трудности

57,5
35,0
33,5
33,5
32,0
29,0

28,0
14,0
10,5

4,5
3,0

ЧЧттоо,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ммеешшааеетт  ббооллееее  ээффффееккттииввнноойй  ддееяяттееллььннооссттии
ооррггааннаа  ввллаассттии,,  вв  ккооттоорроомм  ВВыы  ррааббооттааееттее??  (Сумма ответов превышает
100%, так как по методике опроса можно было выбрать несколько
вариантов. Данные приведены в порядке убывания количества от6
ветивших.)
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Некомпетентность
Оторванность от реальных проблем населения
Уход от ответственности
Раздутость аппарата
Коррупция
Несоблюдение законов
Подмена закона инструкциями и ведомственными актами
Низкое качество услуг для населения
Закрытость, отсутствие необходимой информации для граждан
Отсутствие реакции на обращения граждан, волокита, отписки
Недоступность для граждан
Незащищенность госслужащего от произвола населения
Другое

44,5
25,0
23,5
22,5
20,5
19,0
19,0
15,5
15,0
12,0
12,0
10,0

5,5

ККааккииее  ннееддооссттааттккии  вв  ррааббооттее  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ааппппааррааттаа,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,
ссллееддууеетт  ууссттррааннииттьь  вв  ппееррввууюю  ооччееррееддьь??  (Сумма ответов превышает 100%,
так как по методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Значительное повышение заработной платы госслужащим
Четкое определение обязанностей, полномочий и мер

ответственности госслужащих
Повышение всех форм ответственности госслужащих за работу
Учреждение конкурсного отбора на должности чиновников
Реальная и жесткая борьба с коррупцией в среде чиновничества 
Усиление общественного контроля за функционированием госслужбы
Сокращение количества чиновников в стране
Утверждение демократических ценностей в сознании госслужащих 
Увеличение количества госслужащих в стране
Другое

65,5

54,5
49,0
40,5
34,5
17,0
15,0
12,5

2,0
1,0

ККааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ммеерр  ппооммооггллии  ббыы  ууккррееппииттьь  ггооссууддааррссттввееннннууюю
ссллуужжббуу  вв  ссттррааннее??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по мето6
дике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные
приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Удается получить большую помощь
Удается получить небольшую помощь
Обычно оказывается чисто формальное внимание
Вместо помощи встречается равнодушное отношение
Затруднились ответить

17,0
63,5
15,5

1,0
3,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ккооггддаа  ггрраажжддааннее  ооббрраащщааююттссяя  вв  ггооссууддааррссттввеенннныыее
ооррггаанныы  ууппррааввллеенниияя  ззаа  ппооммоощщььюю,,  ууддааееттссяя  ллии  иимм  ееее  ппооллууччииттьь??
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Да
Нет
Затруднились ответить

30,5
8,0

61,5

ООббрраащщааююттссяя  ллии  ггрраажжддааннее  ззаа  ппооммоощщььюю  кк  ннааххооддяящщииммссяя  ннаа  ггооссссллуужжббее
ллююддяямм,,  ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее  ннееггллаасснноо  ззаа  ддееннььггии??

Нежелание высших чиновников
Отсутствие демократических ценностей в сознании чиновников
Негативный исторический опыт и традиции чиновничества России
Пассивность граждан и их объединений
Незаинтересованность групп лоббирования (бизнеса, криминала)
Отсутствие политической воли у высшего руководства страны 
Отсутствие материально*технической базы, финансирования
Другое

37,0
31,0
30,5
30,0
22,0
21,5
15,5

2,5

ЧЧттоо,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппррееппяяттссттввууеетт  ооттккррыыттооссттии  ии  ппррооззррааччннооссттии  ггооссуу**
ддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Дан6
ные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

ООццееннииттее  ссттееппеенньь  ннееггааттииввннооггоо  ввллиияянниияя  ннаа  ппооввееддееннииее  ггооссууддааррссттввеенн**
нныыхх  ссллуужжаащщиихх  ссллееддууюющщиихх  ффааккттоорроовв::

Факторы Силь*
ное

Уме*
рен*
ное

Сла*
бое

Негативное
влияние

отсутствует

Не
отве*
тили

Решение проблем в обход закона
Пренебрежение интересами граждан
Влияние бизнеса 
Ориентация на криминал в обеспечении

личной безопасности
Стремление пробиться в элиту бизнеса

или власти
Использование служебного положения

в личных целях
Воровство и коррупция
Протекционизм

27,5
28,5
35,5

15,0

33,0

35,5
26,5
36,5

40,0
36,0
40,5

24,0

38,0

38,5
28,5
38,0

21,5
22,5
15,5

35,0

16,5

18,0
27,0
16,5

7,5
9,0
5,5

21,5

9,0

5,0
13,5

5,5

3,5
4,0
3,0

4,5

3,5

3,0
4,5
3,5



ННаассккооллььккоо  вваажжнныы,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ддлляя  ооббеессппееччеенниияя  ооттккррыыттооссттии  ггоосс**
ссллуужжббыы  ссллееддууюющщииее  ммееррыы??

Меры Важны Довольно
важны

Не
важны

Затруд*
нились

ответить

Четкое регулирование процедур приня*
тия управленческих решений

Сокращение численности аппарата
Регулярные выступления чиновников

в СМИ (ТВ, радио, газеты, журналы)
Регулярные встречи руководителей

с общественностью
Доступ граждан и их объединений к ин*

формации и нормативным материа*
лам

Ответы на обращения граждан по су*
ществу

Создание специальных структур по свя*
зям с общественностью

Прием населения
«Горячие» телефонные линии 
Пресс*конференции и интервью
Распространение справочных и статис*

тических материалов
Официальные комментарии к решени*

ям органов власти
Возможность для граждан знакомиться

с материалами, касающимися их дел
Возможность для граждан присутство*

вать на заседаниях органов управ*
ления

69,0
10,0

45,0

52,0

43,0

64,5

37,0
61,0
44,0
39,5

29,0

49,5

50,0

16,0

22,0
29,5

42,0

39,0

39,5

29,0

40,5
33,0
41,0
50,0

53,5

38,5

39,0

23,0

5,0
52,5

9,5

6,0

13,5

4,0

18,0
4,5

10,5
7,5

11,5

7,0

7,5

50,0

4,0
8,0

3,5

3,0

4,0

2,5

4,5
1,5
4,5
3,0

6,0

5,0

3,5

11,0
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В целом способны
В основном не способны
Они не должны этого делать
Другое

9,5
40,5
49,0

1,0

ССппооссооббнныы  ллии,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ооббщщеессттввеенннныыее  ооррггааннииззааццииии  ввззяяттьь  ннаа
ссееббяя  ччаассттьь  ффууннккцциийй  ооррггаанноовв  ввллаассттии??

Общество в целом еще не созрело для этого 
Причина в амбициях лидеров общественных организаций 
Общественные организации не умеют строить отношения с властью
Это не нужно отдельным чиновникам
Это не нужно органам власти
Общественные организации затрудняют деятельность власти
Другое

43,0
29,0
25,0
18,5
10,5

7,5
4,0

ННаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппооччееммуу  ппллооххоо  ии  ммееддллеенннноо  ррааззввииввааююттссяя  ооттнноошшеенниияя
ооббщщеессттввеенннныыхх  ооррггааннииззаацциийй  сс  ооррггааннааммии  ввллаассттии??  (Сумма ответов
превышает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Данные приведены в порядке убывания коли6
чества ответивших.)

Очень высокий
Высокий
Невысокий
Совсем низкий
Затруднились ответить

3,0
53,0
38,0

2,5
3,5

ККааккоойй,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ппрреессттиижж  вв  ггллааззаахх  ооккрруужжааюющщиихх  ВВаасс  ллююддеейй
ииммеееетт  ссттааттуусс  ррааббооттннииккаа  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ооррггааннаа??

В системе государственного управления
В коммерческой сфере
В бюджетной сфере, но не в системе государственного управления
В политической (негосударственной) сфере
В общественной (некоммерческой) сфере
Где еще

76,5
12,0

5,5
4,5
3,0
2,5

ГГддее  ббыы  ВВыы  ппррееддппооччллии  ррааббооттааттьь  ппррии  ууссллооввииии,,  ччттоо  ВВаашш  ттрруудд  ббууддеетт  ххоорроо**
шшоо  ооппллааччииввааттььссяя??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по ме6
тодике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные
приведены в порядке убывания количества ответивших.)
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ВВ..ВВ..ККооммллеевваа,,  
кандидат философских наук, доцент 

ММЕЕХХААННИИЗЗММ  ФФООРРММИИРРООВВААННИИЯЯ  ООЦЦЕЕННООКК  
ППРРЕЕССТТИИЖЖАА  ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННООЙЙ  ССЛЛУУЖЖББЫЫ  

ИИссттооррииччеессккииее  ппррееддппооссыыллккии  ссооввррееммеенннныыхх  ооццеенноокк
ппрреессттиижжаа  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы

Изучение качественных характеристик и социальной сущности
престижа в системе социальных отношений позволило автору фор*
мализовать общее, рабочее определение. Престиж представляет
собой социокультурный феномен, отражающий иерархизацию об*
щества через ориентированность индивидуального поведения на
эталонные символы, статусы, ценности, мотивы, что базируется на
выработанной в ходе социоантропогенеза потребности людей в ил*
люзорной, мифологической сопряженности их идеалов. 

В общественном мнении функционируют, как правило, не реаль*
ные оценки, а мифологизированные представления в виде стерео*
типов, установок, архетипов и т. п. Историко*социологический ана*
лиз проблемы позволяет нам говорить о следующих факторах
формирования престижных оценок на протяжении столетий сущест*
вования государственной службы в России:

1) традиции государственной службы в России (изначально про*
тиворечивое понятие «государственный служащий»: с одной сторо*
ны, слуга, с другой – слуга высшего существа); существование «ин*
ститута кормления» (возможность дополнительного дохода);
специфика состава государственных служащих, непрестижность
среди дворян (исторически госслужащие – представители низших
слоев населения); дух корпоративности; наличие особого «социаль*
ного характера», некоего габитуса с тенденцией к «аксиальной не*
крофилии»; негативный образ в произведениях искусства, литерату*
ры и т. п.);

2) ксенофилия (ориентация на западные образцы управления,
подчеркивание их преимуществ при сравнении с отечественны*
ми; традиция приглашать иностранцев на государственную служ*
бу и т. п.);

3) законы элиты (закон циркуляции элит, закон олигархических
тенденций, стремление монополизировать власть и превратиться
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в наследственную касту, «просачивание» престижных моделей свер*
ху вниз и др.)

Мифологизированное сознание искажает восприятие действи*
тельности, так как осуществляется некий перенос, при котором госу*
дарственных служащих сегодня воспринимают на основе историчес*
ки сложившихся оценок. Это анахронизм, временная погрешность,
при которой импульсы, чувства и защиты прошлого перемещаются
на настоящее. Это, в основном, явление бессознательное, и индиви*
ды (группы), реагирующие таким образом, большей частью не осо*
знают искажения и ошибки собственного восприятия. Все реакции
переноса характеризуются амбивалентностью, поэтому мы конста*
тируем факт двойственного отношения к государственной службе:
в общественном мнении она не престижна, а на индивидуальном
уровне ее престиж высок. 

Результаты социологического исследования, проведенного сре*
ди слушателей и аспирантов РАГС при Президенте Российской Феде*
рации и государственных служащих Тамбовской области1, показы*
вают, что примерно четверть респондентов считают свою службу
непрестижной, а для 68,9% престиж государственной службы весь*
ма высок. Ответы на вопросы, являющиеся косвенными показате*
лями престижа деятельности, подтверждают этот факт. Например,
на вопрос: «Выбрали бы Вы в качестве профессиональной деятель*
ности государственную службу, если бы пришлось начать жизнь за*
ново?» 73,3% респондентов ответили «да», 11,1% – «нет» и 15,6%
затруднились ответить. На вопрос: «Вам бы хотелось, чтобы Ваши
дети выбрали ту же профессиональную деятельность, что и Вы»
43,3% ответили «да», 32,3% – «нет» и 24,4 % затруднились ответить.

Полученные результаты показывают, что для большинства рес*
пондентов государственная служба является престижной профес*
сиональной деятельностью, несмотря на то, что со стороны общест*
ва государственные служащие чувствуют в основном негативное и
стереотипное отношение (51,1% считают, что в обществе к ним от*
носятся с уважением, но есть негативные оценки; 24,4% чувствуют
негативные стереотипные оценки; 15,6% видят безразличное отно*
шение и только 4,4% – искреннее уважение). Полученные данные
позволяют утверждать, что отказ индивидов (в массовом порядке)
от службы в органах государственной власти и управления по при*
чине ее непрестижности вряд ли возможен. 

1 Использованы данные социологических опросов, проведенных в 1999 г.
и в 2002 г. под руководством доктора социологических наук И.А.Федорова
и кандидата философских наук В.В.Комлевой. Сравнительный анализ данных
позволил сделать вывод, что оценки престижа существенно не изменились. Ко*
личественные показатели колебались в пределах + 3%. 
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Таким образом, престиж государственной службы в настоящем
есть проекция исторически сложившихся отношений. Они функцио*
нируют на уровне индивидов, групп, социальных институтов, кото*
рые постоянно взаимодействуют. На пересечении этих взаимодей*
ствий образуется собственно престиж. Он держится и сохраняется
за счет власти, положения, статуса, конформности институционали*
зированной норме и устойчивости стереотипов.

Современный уровень престижа государственной службы – ре*
зультат многочисленных внешних влияний среды, интериоризиро*
ванных в индивидуальном, отфильтрованных в общественном и за*
фиксированных в групповом сознании в виде идеализированного
образа, иллюзий, антиципаций. 

Престиж государственной службы представляет собой сложный и
противоречивый комплекс индивидуальных и групповых оценок,
важнейшими аспектами которого являются: оценки государствен*
ной службы социальными институтами; оценки государственной
службы отдельными индивидами, группами, в том числе самими го*
сударственными служащими.

ФФооррммииррооввааннииее  ооццеенноокк  ппрреессттиижжаа  
ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы  

ннаа  ууррооввннее  ссооццииааллььнныыхх  ииннссттииттууттоовв

При оценке государственной службы социальными институтами
рассмотрим возможные виды и способы дифференцированного воз*
награждения за выполнение данного вида деятельности. К.Дэвис и
У.Мур выделяют три вида вознаграждений, которыми «располагает
общество для того, чтобы распределять свои кадры и обеспечивать
наиболее существенные функции: 1) предметы, обеспечивающие
средства существования и комфорт; 2) средства для удовлетворения
различных склонностей и увлечений; 3) средства для укрепления
чувства собственного достоинства и самовыражения»1. Последнее,
благодаря своему исключительному социальному характеру, являет*
ся в значительной степени функцией мнения других, но по важности
не уступает первым двум. Эти виды вознаграждения используются
по*разному в зависимости от социального положения. Общество на*
деляет более высокие ранги большими правами, возможностями,
престижем и уважением. Материальное вознаграждение (зарплата,
пенсионное обеспечение, доступ к общественным фондам потреб*
ления, различным льготам и т. п.) определяет экономический статус
государственной службы. Моральное же вознаграждение (внима*

1 Социальная стратификация. Вып. 2. М., 1992. С. 162.
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ние СМИ, награждения и т. д.) представляет собой ее престижный
статус, то есть престиж в оценке официальных институтов. В этом
случае вознаграждается не принадлежность государственной служ*
бы к чему*либо, а ее реальный вклад, измеряемый определенными
количественными и качественными показателями. Например, ряд
авторов предполагает, что общественные институты вознаграждают
какие*либо виды деятельности за их значимость для общества, по*
этому источником формирования престижа в общественном созна*
нии является значимость объекта, его важность для общества1.

Престижный статус является усредненной оценкой важности го*
сударственной службы, ее функций и места в системе обществен*
ного разделения труда2. При этом говоря о дифференцированном
внимании общества к каким*либо видам профессиональной дея*
тельности, нередко сталкиваешься с противоречием. С одной сто*
роны, каждая деятельность признается по*своему необходимой, и
выделение одной из нескольких видится нелогичным и неверным.
С другой стороны, на практике мы встречаемся с повышенным вни*
манием к отдельным видам деятельности, благодаря чему в обще*
ственном мнении они приобретают дополнительный вес. Причины
этого могут быть следующими: 

а) встающие перед обществом объективные задачи могут ре*
шаться лишь в определенной последовательности, поэтому обще*
ство ранжирует свои потребности и задачи по степени их актуаль*
ности. Так создается иерархия предпочтений и приоритетов,
которыми общество наделяет свои отдельные подсистемы. В поль*
зу более актуальных проблем перераспределяются ресурсы, мате*
риальное и моральное вознаграждение. Так создается некоторое
приращение престижа деятельности тех социальных сфер, кото*
рые непосредственно связаны с решением актуальных в данный
момент задач; 

б) при овладении каким*либо видом деятельности требуется пре*
одоление значительных трудностей или развитие специфических
способностей. В этом случае повышенное общественное признание
является средством частичной компенсации за те дополнительные
затраты сил, которые требует сложный вид деятельности от своих
представителей. Вероятно, здесь речь идет о вознаграждении высо*
кого уровня профессионализма; 

1 См.: Солнцев С.И. Общественные классы. Важнейшие моменты в развитии
проблемы классов и основные учения. Петроград, 1918; Войтович С.А. Динами*
ка престижа и привлекательности профессий. Киев, 1989; Титма М.Х., Талью6
найте М.Й. Престиж профессий (социологический анализ). Вильнюс, 1984.

2 См.: Радаев В.В., Шкаратан О.И. Социальная стратификация. М., 1995.
С. 66.
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в) перспективность, непосредственная связь с долговременны*
ми целями общества, с научно*техническим, социальным, культур*
ным прогрессом. «Для привлечения в такие сферы деятельности
одаренных, квалифицированных специалистов пропагандируют
значимость деятельности на фоне исторических перспектив»1. Одна*
ко общественная значимость деятельности редко становится непо*
средственным критерием престижной оценки государственной
службы, ибо действует на эти оценки через ценностно*нормативную
систему и стереотипы. Основанием для наделения государственной
службы престижем становится образ жизнедеятельности, который
ведут ее представители, точнее, степень его соответствия норматив*
ным стандартам, существующим в обществе. Однако, как отмечал
М.Вебер, человеческое поведение становится действием постольку,
поскольку действующие индивиды связывают с ним субъективный
смысл2.

Рассмотрим другой канал формирования престижа – оценку го*
сударственной службы индивидами (группами). 

ФФооррммииррооввааннииее  ооццеенноокк  ппрреессттиижжаа  ггооссууддааррссттввеенннноойй
ссллуужжббыы  ннаа  ииннддииввииддууааллььнноомм  ии ггррууппппооввоомм  ууррооввннее

Свое отношение индивиды определяют: 
1) социальной значимостью государственной службы и ее заслу*

гами перед обществом; 
2) теми возможностями, которые она предоставляет индивиду

для удовлетворения его потребностей.
Первая сторона является предметом уважения индивидом госу*

дарственной службы, вторая – предметом привлекательности госу*
дарственной службы для индивидов. Однако некоторые авторы отме*
чают: «Учитывая различия ценностных ориентаций в различных
социальных группах, а также то, что они сами по себе обычно не осо*
знаются, вряд ли можно надеяться установить конкретные, строго от*
дифференцированные мотивы, которыми руководствуются люди, рас*
сматривая привлекательность профессии»3. В целом же, разделяя
основные ценности своего общества, индивиды наделяют каждую
профессиональную деятельность известной мерой признания и ува*
жения в соответствии с тем, что она дает обществу, каков ее вклад
в удовлетворение общественных нужд и решение общественных за*

1 Черноволенко В.Ф., Оссовский В.Л., Паниотто В.И. Престиж профессий и
проблемы социально*профессиональной ориентации молодежи. Киев, 1979.
С. 44.

2 См.: Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 503.
3 Шубкин В.Н. Социологические опыты. М., 1970. С. 160.



118

дач. Личное уважение индивидов к государственной службе – это ин*
тернализированная общественная оценка ее престижного статуса.

Известно, что большинство людей имеют, как правило, ограни*
ченный опыт общения с деятельностью государственных служащих.
Их сведения о специфике государственной службы чаще всего по*
верхностны. К тому же для компетентных суждений о сравнительной
ценности отдельных профессий и о вкладе каждой в историю культу*
ры необходимо иметь четкие представления об иерархии основных
ценностей своего общества, которые будут выступать критериями
подобных суждений и оценок. Поэтому большинство людей усваива*
ют готовые оценки официальных институтов и общественного мне*
ния, которые функционируют в общественном сознании в виде сте*
реотипов. Другими словами, необходимо осторожно относиться
к выяснению личных иерархий уважения индивидов к объекту пре*
стижирования. Некоторые же авторы подобные исследования счи*
тают вообще малооправданными1.

В оценке престижа в снятом и опосредованном виде присутству*
ют все ценностные характеристики государственной службы. Одна*
ко непосредственным предметом уважения является все же соци*
альная значимость деятельности государственных служащих,
остальные же характеристики имплицитно содержатся в престиже и
являются косвенными показателями этой значимости. 

Интегральными оценками престижа государственной службы яв*
ляются популярность (в группе, обществе) и аттракция (для индиви*
дов). Популярность представляет собой обобщение личных оценок
привлекательности. Меру популярности государственной службы
можно определить, как долю лиц, назвавших эту профессиональную
деятельность престижной для себя. Привлекательной деятельность
государственных служащих делают возможности, которые она пре*
доставляет для удовлетворения личных потребностей.

Соглашаясь с В.Н.Шубкиным, считаем, что престиж деятельности
прежде всего связан с удовлетворением потребностей человека2 и,
на наш взгляд, оценка престижа государственной службы – это сум*
ма оценок того, насколько и как данный вид деятельности может
удовлетворять актуальные потребности личности. Качественное со*
держание престижных оценок определяется иерархией актуальных
потребностей конкретного субъекта деятельности и его ценностны*
ми ориентациями. Традиционно считается, что основной потреб*
ностью является материальная обеспеченность. 

1 См.: Черноволенко В.Ф., Оссовский В.Л., Паниотто В.И. Престиж профессий
и проблемы социально*профессиональной ориентации молодежи. С. 45.

2 См.: Шубкин В.Н. Социологические опыты. С. 157.
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В ходе социологического опроса оценка материальных возмож*
ностей государственной службы оказалась очень низкой: только
1,1% респондентов оценивают свой материальный уровень выше
среднего, 46,7% как средний, 25,6% несколько ниже среднего и
23,6% – значительно ниже среднего. Для большинства респонден*
тов (84,4%) работа не дает достаточных средств существования или
возможности дополнительного дохода (55,6%), не позволяет полно*
ценно организовать свой отдых (71,2%), не дает возможность при*
обретать вещи, которых себе не могут позволить другие (82,2%). В то
же время часть государственных служащих (12,2%) считают, что ра*
бота дает достаточные средства существования и возможность до*
полнительного дохода (41,1%), ощущение стабильности и безопас*
ности (52,3%) и привлекает большинство респондентов (70,0%)
четким распорядком и дисциплиной.

Для подавляющего большинства государственная служба позво*
ляет повысить свою самооценку и самоуважение (80,0%); быть уве*
ренным в себе (76,6%); укрепить или повысить свой социальный
статус (74,4%); стать уважаемым человеком (66,7%); достигнуть жиз*
ненно важных целей (41,1%). В целом государственная служба по*
зволяет удовлетворить потребность в уважении и самоуважении.

Одним из основных измерений престижа государственной служ*
бы является возможность реализовать свой потенциал. Данная
сфера деятельности позволяет развить свои способности (70 %), ре*
ализовать личный потенциал (67,8%).

Государственная служба удовлетворяет потребность в аффилиа*
ции, принадлежности и любви. Респонденты отмечают, что работа
дает возможность устанавливать дружеские связи с интересными
людьми (81,1%), быть знакомым с влиятельными людьми (54,5%),
общаться в эмоционально*благоприятной атмосфере (51,1%),
чувствовать принадлежность к «своей», особой профессиональной
группе (57,7%). 

В научной литературе не раз отмечалось, что государственные
служащие напоминают тайный орден с тенденцией превращения
в закрытую наследственную касту со времени Петра I и введенной
им «Табели о рангах»1. Высшей ценностью становится привержен*
ность формальной стороне дела в ущерб содержательной и, как
следствие, негативное отношение к чиновнику в обществе. 

Психологический феномен «сдвига мотива на цель» (термин
А.Н.Леонтьева) не является чем*то исключительным, а чиновничест*
во не заинтересовано в тех, кто не соответствует ролевым требова*

1 См.: Коржихин Т.П., Сенин А.С. История Российской государственности. М.,
1995.
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ниям. Оно в течение всей истории своего существования превраща*
лось из «класса в себе» в «класс для себя» (термин К.Маркса), то есть
осознающий себя как «особую социальную группу со своими
собственными интересами, противостоящую другим группам»1 с раз*
витой самоидентификацией.

Потребность в аффилиации подразумевает дружественные, со*
циабельные отношения с другими людьми. Но социабельность, по
мнению Д.Винтера и Л.Карлсона, возникает только в условиях безо*
пасности (то есть с себе подобными, с теми, кто взаимен в этой
дружбе). С непохожими или представляющими какую*либо угрозу
людьми государственные служащие, обладающие потребностью
в аффилиации, часто оборонительны и неустойчивы. Их взаимодей*
ствие, привязанность, сходство или соглашение с другими являются
взаимными и подкрепленными, так же, как их избегание, нелюбовь
и разногласия2. Одним из важных аспектов потребности в аффилиа*
ции является поиск одобрения со стороны других. 

Степень одобрения зависит от степени информированности ин*
дивида об эффективности государственной службы, которая форми*
руется преимущественно из средств массовой информации, художе*
ственной и специальной литературы, из общения с другими людьми.
Поэтому актуализируется вопрос о возможности контроля за качест*
вом и содержанием информации, проходящей по информационным
каналам. Это самостоятельная и сложная тема исследования, рас*
смотрение которой выходит за рамки нашей статьи. Здесь отметим
лишь факт, который мы констатировали в ходе нашего исследова*
ния: практически вся информация, проходящая сегодня в СМИ, но*
сит выраженную негативную оценку государственных служащих.
Совмещаясь с существующим негативным стереотипом, эта оценка
не столько формирует, сколько воспроизводит отрицательные уста*
новки населения в отношении государственных служащих.

Субъективные оценки являются результатом интериоризации и
отражения в сознании людей действительных связей, существующих
в обществе, которые не могут не оказывать влияния на реальное по*
ведение определенных совокупностей общностей. Такие социальные
связи обычно включают в себя ряд элементов, в том числе элементы
престижа. Индивидуальные оценки есть продукт взаимовлияния цен*
ностных ориентаций личности и представлений о социальных объек*
тах, усвоенных индивидом в процессе социализации преимущест*
венно в виде стереотипов. Критерии оценок составляющих таких

1 Маркс К. Нищета философии // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4. С. 183–184.
2 См.: Абашкина Е.А., Егорова6Гантман Е. и др. Политиками не рождаются:

как стать и остаться эффективным политическим лидером. Ч. I. М., 1993. С. 59.
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стереотипов и значение, которое индивид приписывает каждой со*
ставляющей, определяются системой ценностей этого человека. 

Первые представления о государственной службе индивид стро*
ит на основе сведений, которые поступают из окружающей среды
в виде обобщенного опыта множества других людей. Далее различ*
ные образы и представления объекта интегрируются, и у индивида
формируется собственное представление. 

Интегрирование происходит следующим образом. Оценка госу*
дарственной службы индивидом является средневзвешенной оце*
нок, полученных из различных источников информации. При этом
каждый источник имеет определенный, относительно постоянный
вес. Чем больше уважения и доверия испытывает индивид к источ*
нику информации, тем ближе будет оценка индивида к оценке этого
источника. Если у индивида имеется какое*либо представление о го*
сударственной службе, то в сумму войдет его собственная оценка,
собственные критерии – ценности индивида. 

Свое отношение к государственной службе индивиды часто стро*
ят на основе значимости деятельности государственных служащих
для общества и их заслуг перед обществом. Престиж государствен*
ной службы индивид рассматривает как одну из ее характеристик и
воспринимает эту оценку как показатель возможности удовлетво*
рить потребность в признании и уважении со стороны других. Цен*
ность этой последней характеристики в глазах индивида зависит от
того, насколько развита и актуализирована у него потребность
в признании, почете, уважении. В итоге престиж государственной
службы, авторитет в общественном мнении является своеобразным
синтезом престижных оценок, которыми наделяют данный вид про*
фессиональной деятельности официальные институты, и личного
уважения, которое испытывают к нему индивиды.

Общим предметом этих оценок является вклад государственной
службы в совокупную общественную деятельность, в материальную
и духовную культуру. Критерием престижных оценок служат качест*
венные характеристики государственной службы, которые, естест*
венно, будут различны, если мы говорим об отдельной личности или
группе. Но в целом эти характеристики есть усредненные и обоб*
щенные показатели общественной результативности (ценности,
значимости) данного вида профессиональной деятельности. Кос*
венным показателем будет выступать социально*экономический
статус государственной службы, выражающийся через меру матери*
ального и морального вознаграждения и совокупность условий,
предоставляемых для развития личности.

Рассмотренный выше механизм формирования престижных оце*
нок базируется на инерции мотивации и стереотипов. Образ госу*
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дарственного служащего, отношение к нему со стороны общества,
мотивы поступления на службу имеют исторические корни и переда*
ются из поколения в поколение через референтных лиц, произведе*
ния искусства и литературы, СМИ и т. д. Эта информация фиксирует*
ся в стереотипах и установках, еще более ригидных, чем мотивация.
Иными словами, инерция мотивации и стереотипов определяет ус*
тойчивость механизма выработки престижных оценок и дает воз*
можность для его функционирования на протяжении длительного
времени.

Схематично механизм формирования престижных оценок госу*
дарственной службы представлен на рис. 1.

Рис. 1. Механизм формирования престижа 
государственной службы
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Однако мотивация поливариантна, и индивидуальные оценки
престижа могут существенно различаться в зависимости от личных
переживаний, восприятия, мировоззрения индивида, иногда откло*
няющихся от общепринятых. К тому же свой отпечаток на процесс
укрепления престижа накладывает специфика актуальной ситуации
и ее субъективная значимость для индивида. Логика каждой кон*
кретной ситуации своеобразна и, следовательно, престижные оцен*
ки формируются по*разному, иногда нетипично. Поэтому мы предпо*
лагаем наличие девиаций в механизме формирования оценок
престижа, исходя из логики конкретной социальной ситуации и логи*
ки индивидуальных переживаний.

РРоолльь  ссттееррееооттииппаа  вв ффооррммииррооввааннииии  ооццеенноокк  ппрреессттиижжаа
ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужжббыы

Для более ясного и точного понимания механизма формирова*
ния престижных оценок подробнее рассмотрим понятие и роль не*
однократно упоминавшегося стереотипа. 

Стереотипы способствуют функционированию традиций и привы*
чек, являясь «крепостью, стоящей на страже наших собственных
традиций, и под ее прикрытием мы можем чувствовать себя безо*
пасно в том положении, которое мы занимаем»1. Стереотипы воз*
действуют на формирование нового эмпирического опыта: «Они на*
полняют свежее видение старыми образцами и накладываются на
тот мир, который мы воскрешаем в своей памяти»2. Хотя степень
адекватности стереотипов чрезвычайно лабильна, «они возникают
от незначительных намеков, которые могут варьироваться от прав*
дивого обоснования до смутной аналогии»3. 

Стереотип государственной службы чрезвычайно устойчив и из*
меняется с большим трудом даже в результате столкновения с эмпи*
рической реальностью. Стереотипы начинают изменяться только
тогда, когда расхождение между оценкой, содержащейся в нем, при*
ходит в противоречие с оценкой, которую человек дает на основе
очевидных фактов.

В отношении государственной службы человек реагирует практи*
чески рефлекторно, в присутствии стимула, вызывающего стерео*
тип. Этот «рефлекс» позволяет ему иметь готовое, хотя и спонтанное,
мнение о государственных служащих в любой ситуации. «Фактичес*
ки стереотип дает человеку ощущение ситуации, а в отношении эти*

1 Lippman W. Publik opion. A Free Press Paperbak. N.Y., 1965. Р. 59. 
2 Ibid. Р. 60.
3 Ibid. Р. 59.
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ческих проблем стереотип является критерием ценности... Более то*
го, со временем он постепенно начинает отделяться от породивше*
го его образа и начинает самостоятельную жизнь»1. 

Образ государственного служащего всегда отражает уровень
развития профессиональной культуры, характер системы професси*
ональных ценностей, а также то, как профессиональная группа вы*
полняет предъявляемые к ней обществом требования. При этом на*
иболее яркие, броские, лежащие «на поверхности» характеристики
государственной службы подчеркиваются, предвзятые представле*
ния эмоционально окрашиваются. Это сближает стереотипизацию
с первоначальным значением слова «престиж» (латинское
«preastigium» означало иллюзию, эффект, достигаемый посредством
трюка; французское «prestige» – обаяние, очарование). Употребле*
ние этого слова сегодня в значении «авторитет», «почет», «доверие»,
«моральный кредит» указывает на то, что уровень общественного
признания государственной службы является (хотя и частично) ре*
зультатом переноса на нее того уважения, которое в прошлом ре*
ально заслужили ее лучшие представители, «либо же того, которое
было создано профессиональной категорией путем идеализации и
поэтизации своей истории»2. Перенос здесь осуществляется дваж*
ды: сначала достоинства лучших профессионалов приписываются
виду деятельности, которой они занимаются, а потом распространя*
ются на всю профессиональную категорию; затем каждого отдель*
ного служащего рассматривают как типичного представителя этой
категории и невольно наделяют идеализированными характеристи*
ками государственной службы. Происходит как бы двойное превра*
щение: личностный престиж наиболее ярких представителей государ*
ственной службы репрезентирует престиж профессии, а затем этот
институциональный престиж распространяется на каждого предста*
вителя профессии, то есть снова превращается в личностный пре*
стиж, но теперь уже не лучшего, а типичного (среднего) представите*
ля». При этом «чем более анонимен типизирующий конструкт, тем
меньше отражена в нем уникальная индивидуальность»3.

Видимо, данный механизм сначала формируется на уровне ин*
дивидуального, затем группового, затем общественного сознания,
а позднее оформляется в мифологизированное сознание и влияет
на индивидуальные престижные оценки. При этом заметим, что

1 Ellul J. Propaganda. N.Y., 1973. Р. 163.
2 Черноволенко В.Ф., Оссовский В.Л., Паниотто В.И. Престиж профессий и

проблемы социально*профессиональной ориентации молодежи. С. 41.
3 Шюц А. Структура повседневного мышления // Социологические исследо*

вания. 1988. № 2. С. 133–134.
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всегда существуют немифологизированные стороны, обусловли*
вающие наличие девиаций в процессе выработки престижных
оценок (рис. 2).  

В этом заключается суть престижирования как особого вида оце*
нивания на основе сложившегося стереотипа, допускающего воз*
можность иллюзорного представления о государственной службе.

В стереотипе важен не его гносеологический аспект, а социаль*
но*функциональный, оценочный момент. Главное – не сама истин*
ность, а убежденность в ней. Фиксированность стереотипа государ*
ственной службы связана с поляризацией знания: чем прочнее
оценка, тем она категоричнее, четче, и наоборот, чем жестче оцен*
ка, тем, как правило, большую эмоцию вызывает любая попытка
подвергнуть ее сомнению, и наоборот, чем интенсивнее эмоция, тем
категоричнее выражающее ее мнение. 

Источниками формирования стереотипов государственной служ*
бы являются: достаточно ограниченный индивидуальный опыт и ог*
раниченная информация; некоторые специфические явления, воз*
никающие в сфере межличностного общения и взаимодействия –
субъективная избирательность, влияние установок, слухов, эффек*
тов «ореола», первичности, новизны и т. п.; целенаправленная дея*
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Рис. 2. Схема «двойного превращения»
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тельность средств массовой информации и социально*политичес*
кой пропаганды. 

Законы массовой коммуникации требуют усредненно*обобщен*
ного, стереотипизированного общения: процесс трансляции иногда
возможен только в форме определенных стереотипов. Тиражирова*
ние информации, имеющее целью вызвать в сознании и поведении
(социальном, политическом, экономическом и т. п.) людей сколько*
нибудь однородную, то есть единообразную, стереотипную реакцию,
возможно только посредством использования информационных
стереотипов, вызывающих, в свою очередь, соответствующие пове*
денческие и психологические стереотипы у населения. При этом
часто воздействие происходит не только на уровне сознания, но и на
уровне бессознательных процессов (метод создания событий Э.Бер*
найса). 

Другими словами, формирование престижных оценок государ*
ственной службы коррелирует с работой коллективного бессозна*
тельного и проблемой формирования общественного мнения, ко*
торое транслирует и воспроизводит негативные стереотипы,
заданные исторически сложившейся структурой отношений между
народом и властью. Отсюда логичен вывод, что повышение пре*
стижа государственной службы в общественном мнении требует
разрушения серии устойчивых негативных стереотипов. Это,
в свою очередь, невозможно без качественного изменения самой
деятельности государственных служащих, их отношения к ней и со*
держания информации, поступающей населению по разным ин*
формационным каналам. 

Выводы.
1. Значительную роль в формировании оценок престижа играют

современные и исторически сложившиеся представления о государ*
ственной службе и ее представителях. Такие оценки являются сум*
мой собственного опыта и культурного опыта поколений, передава*
емого через СМИ, литературные произведения, референтных лиц,
взаимодействия государственных служащих и т. д. Источником пре*
стижа является обобщенный, мифологизированный образ предста*
вителей государственной службы, закрепленный в стереотипе. Сте*
реотипное отношение к наиболее ярким представителям профессии
переносится на всю профессиональную деятельность в целом, а за*
тем на ее типичных, средних представителей, формируя престижные
оценки.

Образ государственного служащего имеет выраженную негатив*
ную окраску, поэтому повышение престижа деятельности государ*
ственных служащих неразрывно связано с десенсибилизацией и из*
менением сложившегося стереотипа.



2. Процесс формирования престижа является результатом слож*
ного взаимодействия оценок государственной службы социальны*
ми институтами, обществом, группами и отдельными индивидами,
в том числе самими государственными служащими.

Проблемы общественной оценки разрабатываются в социологи*
ческих и социально*психологических исследованиях. Доказано, что
общество оценивает государственную службу с материальной точки
зрения (зарплата, премии, санаторные путевки, пенсии, льготы и
т. д.) и с моральной (внимание СМИ, награды, статус и т. д.). Критери*
ем подобных оценок выступает значимость и перспективность госу*
дарственной службы.

4. Оценка государственной службы отдельными индивидами и
мотивы претижирования менее исследованы. Предполагается, что
индивиды, с одной стороны, оценивают значимость государствен*
ной службы и ее заслуги перед обществом, формируя личные
оценки уважения. С другой стороны, оцениваются возможности,
которыми располагает данный вид деятельности для удовлетворе*
ния актуальных потребностей индивида. При этом формируются
индивидуальные оценки привлекательности. В итоге общество на*
деляет государственную службу престижем за ее способность
удовлетворять актуальные общественные потребности, а инди*
вид – за способность удовлетворять актуальные личные потреб*
ности. Следовательно, критериями оценок престижа являются ак*
туальные потребности вообще и возможности государственной
службы по их удовлетворению.

5. Важнейшим фактором престижа государственной службы яв*
ляется система мотивов и желаний индивидов стать престижными
или войти в престижную группу. Подобного рода мотивация застав*
ляет приобретать или удерживать престиж.

6. Рассмотренный механизм формирования оценок престижа
государственной службы типичен. Однако существует вероятность
возникновения мощных девиаций в зависимости от специфики си*
туации и индивидуальных представлений, переживаний, восприя*
тия. С течением времени девиации могут стать эталонами. Риск
подобного явления усиливается в нестабильных обществах, харак*
теризующихся ломкой ценностей.
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ППРРИИВВААТТИИЗЗААЦЦИИЯЯ  ППРРЕЕДДППРРИИЯЯТТИИЙЙ::  
ННЕЕККООТТООРРЫЫЕЕ  ППООЛЛООЖЖИИТТЕЕЛЛЬЬННЫЫЕЕ

ИИ ООТТРРИИЦЦААТТЕЕЛЛЬЬННЫЫЕЕ  РРЕЕЗЗУУЛЛЬЬТТААТТЫЫ

Основным содержанием российских экономических реформ
1990*х гг. явилось фактическое изменение отношений собственности.
Объективным основанием этого изменения еще во времена СССР ста*
ла неэффективная экономическая система даже как система экономи*
ческого монополизма. Последний существует и в странах с развитой
рыночной экономикой. Однако качественное отличие российские экс*
перты видят в том, что в этих странах он всегда был связан именно и
исключительно с концентрацией производства, в то время как в СССР
с весьма узкой предметной специализацией производства1.

Так, по данным Б.Г.Румянцева2 и Н.Ш.Цукановой3, в ходе экономи*
ческих реформ еще советского периода 50–80*х гг. (в частности, кампа*
нии 70*х гг. по созданию концентрирующих производство и сужающих
специализацию производственных объединений) неизменной сохраня*
лась ситуация, когда в СССР уже к началу 1990*х гг. лишь на одном
предприятии производилось 1800 наименований различных видов
продукции, между тем как свыше 1100 предприятий были абсолютны*
ми монополистами в производстве своей продукции. Производство
многих важнейших видов продукции было отдано 2–3 промышленным
гигантам. Так, из 19 основных видов кузнечно*прессовых машин 9 вы*
пускались на одном предприятии, 6 – на двух и 4 – на трех предприяти*
ях. 80% выпуска холодильников было сосредоточено на четырех пред*
приятиях, морозильников – на трех, на трех же предприятиях
концентрировалось производство 75% переносных телевизоров.

Перед нами картина крайней неспециализированности произ*
водства, т. е. заведомо неэффективной экономики. В современных
условиях высокотехнологичного производства не может одно пред*

1 См.: Городецкий А.Е., Задирако И.М., Павленко Ю.Г. Демонополизация и
развитие конкуренции в российской экономике // Государственное регулиро*
вание экономики в современных условиях. М., 1997. Т. 1. С. 143.

2 См.: Румянцев Б.Г. Конкурентная стратегия в условиях рыночной экономи*
ки // Социология власти. 1997. № 2. С. 127.

3 См.: Цуканова Н.Ш. Структура товарных рынков и конкурентная политика
в переходной экономике // Законодательство и экономика. 1995. Вып. 3–4. С. 6.
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приятие выпускать 1800 наименований различных видов продук*
ции – такая «всеядность» обязательно связана с низкой технологи*
ческой культурой в производстве каждого вида изделия, т. е. с нека*
чественным производством. Не случайно вектор неспециализиро*
ванности в советской модели экономического реформирования
оказался связанным с вектором централизации*концентрации про*
изводства. Оба вектора определили развитие советской экономики
50–80*х гг. в направлении, прямо противоположном мировому соци*
ально*экономическому развитию, а именно – усиления монополиз*
ма.. Поэтому сложившиеся условия российского старта реформ 90*х
гг. объективно требовали глубоких структурных преобразований на*
циональной экономики, причем в сторону не «вообще» рыночной
экономики, но системы экономического федерализма, патронируе*
мой институтами федеративного государства.

Перед Россией начала 90*х гг. стояла приоритетная задача выхо*
да из того монополистического тупика, в каком объективно пребыва*
ла экономика страны. Именно на это ключевое обстоятельство обра*
щают внимание российские специалисты, подчеркивая, что страна
не имела иной альтернативы, как только осуществить широкие при*
ватизационные мероприятия, однако это не было самоцелью. Так,
читаем в одном источнике: «Следует учитывать... что реформы по либе*
рализации российской экономики были предприняты без серьезной
трансформации экономических основ монопольных структур и при от*
сутствии системы антимонопольного регулирования и контроля... За*
дача создания рыночной экономики в первую очередь предполагает
борьбу с монополизмом, мешающим проявлению рыночного меха*
низма, и создание конкурентных условий. При такой постановке во*
проса эта задача превращается в задачу первостепенной важности.
Ибо при отсутствии монополии каждое предприятие при его полной
хозяйственной самостоятельности может быть поставлено и факти*
чески ставится в конкурентные условия независимо от формы
собственности. Вопрос о приватизации обоснованно возникает тог*
да, когда государственное предприятие оказывается неконкуренто*
способным при прочих равных условиях, с учетом приобретения на*
выков функционирования в условиях нормального рынка»1.

Заметим, что в отношении приватизации источник указывает на
специфическую и весьма важную технологическую функцию в усло*
виях становления современной системы хозяйствования, где прива*
тизационный инструмент призван эффективно укреплять далеко не

1 Минервин И.Г. Проблема монополии в переходной экономике. Предисло*
вие // Экономические и социальные проблемы России: Проблемно*тематичес*
кий сборник. М., 1999. С. 6–7.
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столько институт частной собственности, сколько (и главным обра*
зом) рынок*конкуренцию. Это соответствует задачам экономическо*
го федерализма, который, развивая систему акционерного капита*
ла, тем самым не дает привилегии ни одной форме собственности. 

Таким образом, положение России в начале 1990*х гг. как страны
со сверхмонополизированной государством социально*экономичес*
кой системой определялось необходимостью ее разгосударствления.
Только через приватизацию как введение рынка всех форм собствен*
ности можно было заложить основу для системы экономического фе*
дерализма. Дело в том, что экономический федерализм – это не лю*
бой рынок, но рынок, освобожденный от каких бы то ни было центров
власти, где все экономические субъекты, частные, общественные, го*
сударственные и смешанные собственники действуют по единым по
правилам равных для всех условий конкуренции.

В России, по экспертным оценкам, масштабная и быстрая прива*
тизация не создала современной системы отношений собственно*
сти на основе рыночного равноправия всех форм собственности. Та*
кое неэффективное проведение приватизации эксперты считают
основным технологическим «проколом» российских реформ, видя
в нем причину всех слабостей пореформенной экономики страны. 

Показательно, что приватизация рассматривается специалистами
как инструмент повышения эффективности управления государствен*
ной собственностью. Она используется не для того, чтобы лишить го*
сударство права собственника, а для более эффективного распоря*
жения конкретной государственной собственностью. Другое дело:
государство, по своей сути, неэффективный собственник. Поэтому и
был сформулирован важнейший принцип социальной рыночной эко*
номики: рынок там, где возможно, а государство – там, где необходи*
мо. Эффективное государство – то, которое занимает не «маленькую»,
не «большую», но именно необходимую территорию. Приватизация не
вправе эту территорию сужать, но и национализация не вправе эту
территорию расширять. Систему экономического федерализма мож*
но определить и как систему высокой компетентности и профессиона*
лизма в управлении, когда решения о приватизации или национали*
зации принимаются отдельно по каждой конкретной ситуации и
руководствуются исключительным соображением, станет ли в данном
конкретном случае управление собственностью более эффективным.

Между тем анализ российской приватизации показывает нару*
шение фактически всех требований, предъявляемых сегодня к при*
ватизационным мерам, которые должны:

– не вести к росту коррупции;
– не давать чрезмерных преимуществ какой*либо группе и обес*

печивать выигрыш государству и обществу;
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– способствовать росту эффективности за счет обновления управ*
ления, если это необходимо, и реструктуризации, а в некоторых слу*
чаях – закрытия неэффективных подразделений;

– обеспечивать сохранение прежнего руководства предприятий,
если оно достаточно компетентно, но не вести к превращению его
в фактических владельцев, что часто происходит, особенно при рас*
сеивании выпускаемых акций;

– поощрять инвестиции, особенно иностранные, в новые компа*
нии или конкурирующие предприятия;

– не умалять приоритетности стимулирования создания новых
предприятий;

– способствовать развитию рыночной инфраструктуры;
– вносить вклад в укрепление демократии1.
Специалисты выделяют российские особенности приватизации,

которая «имеет реальные, объективно присущие ей цели, заключа*
ющиеся в создании условий для формирования:

– «критической массы» реальных собственников;
– конкурентной среды;
– мотивационного механизма воспроизводства и эффективного

использования всех форм собственности и общественного продукта;
– инновационного и инвестиционного климата;
– рациональных систем бюджетного финансирования и кредито*

вания;
– материальных условий социального обеспечения и социаль*

ной защиты всех слоев населения»2.
Тот же источник, разграничивая категории «разгосударствление» и

«приватизация», дает понять, что в России была проведена такая при*
ватизация, которая не стала элементом разгосударствления, т. е. не
сопровождалась разгосударствлением – институциональной рефор*
мой в отношениях собственности, нацеленной на реальную демокра*
тизацию всей экономической системы, реальную персонификацию
(субъективизацию) и дебюрократизацию всех форм собственности3.

Авторы российской приватизации защищают свое детище, вы*
двигая в книге «Приватизируя Россию» аргумент, что приватизация –
это не что иное, как работа единых во всем мире экономических
принципов и что Россия, как и весь мир, состоит из «экономических
людей», которые хотят быть собственниками и поэтому не могут не
принимать соответствующих перемен. Однако данный аргумент, на

1 См.: Голдман М. Приватизация в России: можно ли исправить допущенные
ошибки? // Проблемы теории и практики управления. 2000. № 4. С. 23.

2 Половинкин П.Д., Савченко А.В. Основы управления государственной
собственностью в России. Проблемы теории и практики. М., 2000. С. 69.

3 См. там же. С. 71.
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наш взгляд, отождествляет приватизацию с разгосударствлением
как институциональной (структурной) реформой. Критики же рос*
сийской приватизации как раз и указывают, что в стране проведена
приватизация без соответствующей структурной реформы отноше*
ний собственности. Иными словами, приватизация не привела к де*
мократизации отношений собственности, и система собственности
в России, хотя и сменила «вывеску», продолжает оставаться неде*
мократичной, непрозрачной системой отношений власти.

Отечественные критики российской приватизации, на наш взгляд,
точно ставят проблему, указывая на необходимость «восстановления
в нашей стране института собственности в целом... Основу этого ин*
ститута составляет свобода перераспределения имущественных
прав между различными субъектами хозяйственной деятельности.
Каждый субъект хозяйствования должен быть наделен четко опреде*
ленными правами и иметь возможность свободно передавать их лю*
бому другому лицу (физическому или юридическому)... Без соблю*
дения этой правовой нормы институт собственности просто не
существует... Что действительно должно быть сделано в первую оче*
редь – это разделение экономической и политической власти. Без
института собственности, т. е. четкого правового определения и за*
щиты имущественных прав и процедур их передачи в процессах
предпринимательской деятельности, такая задача неразрешима»1.

По мнению экспертов, принципы оформления в России института
собственности должны включать:

– конституционное закрепление значительной доли ресурсов
в форме коллективного достояния российского общества (нацио*
нального имущества);

– открытый конкурентно*рыночный режим хозяйственной эксплу*
атации национального имущества на основе его аренды, обеспечи*
вающий необходимый уровень доходности этого имущества;

– установленное законом присвоение в пользу всех граждан
России части предпринимательского дохода и всей ренты от ком*
мерческой эксплуатации национального имущества в качестве
главного экономического источника фонда социальных гарантий.

Первые попытки внести рыночные элементы в централизован*
ную командную экономику были предприняты еще в рамках СССР.

1 См.: Управление социально*экономическим развитием России: Концепции,
цели, механизмы / Под ред. Д.С.Львова, А.Г.Поршнева. М., 2002. С. 218–219.
См. также: Львов Д.С., Гребенников В.Г., Зотов В.В., Пресняков В.Ф. Как лучше
распорядиться собственностью // Вопросы экономики. 1995. № 9; Голубов А.И.,
Гребенников В.Г., Львов Д.С. Двухсекторная предпринимательская экономика
как путь к формированию благоприятного инвестиционного климата в России //
Экономическая наука в современной России. 1998. № 4.
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В результате принятия Законов об индивидуальной трудовой дея*
тельности (1986 г.), кооперации (1987 г.), государственном предпри*
ятии (1987 г.) и аренде (1988 г.) в СССР зародилось новое предпри*
нимательское движение. И уже к концу 1990 г. в 245 тыс.
действующих кооперативов было занято более 6 млн человек1.

Разгосударствление развивалось сначала «снизу», вне государ*
ственных программ, по инициативе самих экономических акторов.
Первая попытка государственного управления этим процессом была
предпринята летом 1989 г. К этому времени при Совете Министров
СССР создается Комиссия по экономической реформе, которую воз*
главил Л.Абалкин. Ее задача состояла в выработке программы пере*
хода к регулируемой рыночной экономике. Идеи программы матери*
ализовались в постановлениях Совета Министров СССР (1990 г.).

Положение «Об акционерных обществах и обществах с ограничен*
ной ответственностью» открывало возможность для реорганизации
отраслевых органов управления. В 1990–1991 гг. 20 отраслевых ми*
нистерств и ведомств были ликвидированы, а на их базе созданы
объединения, ассоциации и концерны. Первыми в этом списке были
образованные в соответствии с правительственным решением Газ*
пром и «Агрохим». Снабженческие органы (госснабы) преобразовы*
вались в биржи и совместные предприятия. Параллельно с реоргани*
зацией министерств и ведомств на базе их финансовых управлений
создавались коммерческие банки. Отделения бывших специализи*
рованных банков преобразовывались в самостоятельные коммер*
ческие банки: 1/5 существующих в России частных банков была со*
здана в результате реорганизации специализированных банков,
1/5 – руководителями отраслей и крупных предприятий2.

Следующая серия государственных мер была направлена на ак*
ционирование крупных предприятий. В начале 1990*х гг. проводятся
эксперименты в области акционирования (Балтийское морское па*
роходство, Саратовский авиационный завод и др.). Первым в этом
списке был автомобильный гигант КамАЗ, акционированный по ре*
шению Совета Министров СССР в 1990 г. Экономическая реформа и
начавшаяся массовая приватизация способствовали расширению
границ предпринимательской деятельности. В течение 1992 г. в част*
ную собственность перешло 46 тыс. предприятий различных отрас*
лей. К началу 1993 г. в Российской Федерации было зарегистрирова*
но 400 тыс. товариществ, 200 тыс. индивидуальных и частных
предприятий, 150 тыс. кооперативов, почти 200 тыс. акционерных
обществ, 12 тыс. ассоциаций, концернов и консорциумов3.

1 См.: Экономика и жизнь. 1991. № 20. С. 12.
2 См.: Известия. 1994. 2 июля; Экономика и жизнь. 1993. № 4. С. 13.
3 См.: Экономика и жизнь. 1993. №4. С. 13.
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К концу 1993 г. в стране было приватизировано уже около 70%
всех государственных предприятий в сфере торговли и услуг – так
называемая малая приватизация. В сфере большой приватизации
из 4,8 тыс. крупнейших предприятий 32% прошли регистрацию как
акционерные общества. В 1993 г. в негосударственном секторе эко*
номики работало 30 млн человек, или около половины всех занятых
в народном хозяйстве1. Начались структурные сдвиги в российской
экономике. Первыми на путь реструктуризации вступили предприя*
тия газовой и нефтяной промышленности. В 1993 г. государствен*
ный концерн Газпром был акционирован. С 1992 по 1995 г. форми*
ровались вертикально интегрированные нефтяные компании.
Аналогичные процессы наметились и в космической отрасли, авиа*
строении, цветной металлургии. Несколько позже, в 1995–1996 гг.,
происходила реструктуризация в отраслях, работающих на внутрен*
ний рынок (пищевая, текстильная, химическая промышленность).
Одновременно окреп банковский сектор, в котором наряду с транс*
формировавшимися государственными банками начали успешно
работать новые коммерческие банки. Период с 1995 г. и до лета
1998 г. протекал под знаком создания в России финансово*про*
мышленных групп (ФПГ), первые из которых появились еще в
1993–1994 г. По мере постепенного преодоления кризисного со*
стояния в российской экономике наблюдается резкий рост количества
слияний и поглощений в различных отраслях промышленности,
а также повышение уровня концентрации на финансовом рынке.

В сентябре 1999 г. Правительство России приняло Концепцию
управления государственным имуществом и приватизации в Рос*
сийской Федерации. Однако цели развития государственного секто*
ра экономики, изложенные в ней, не нашли полного отражения
в плане развития государственного и муниципального секторов эко*
номики. Тем не менее Правительство предприняло некоторые шаги
по исправлению ситуации: были внесены изменения в методологию
определения состава государственного сектора экономики; в план
развития госсектора на 2001 г. включены показатели финансово*
хозяйственной деятельности не только государственных унитарных
предприятий и учреждений, акционерных обществ, в уставном капи*
тале которых более 50% голосующих акций находится в федераль*
ной собственности, но и дочерних компаний и предприятий, входя*
щих в холдинги, головная компания которых имеет государственный
пакет акций, превышающий 50%. Подобное нововведение позволя*
ет оценить масштабы государственного сектора и в существенной
мере коснется предприятий ТЭК, алмазо*золотодобывающей про*

1 См.: Деловой мир. 1994. 31 дек. С. 1.



135

мышленности, отрасли связи. Это даст возможность точнее контро*
лировать финансовые потоки на предприятиях, пакеты акций кото*
рых принадлежат государству.

Наряду с Концепцией в регионах также приняты нормативные до*
кументы по управлению собственностью. В частности, проект концеп*
ции управления собственностью Москвы и взаимодействия с иными
собственниками на территории города до 2005 г. был одобрен поста*
новлением правительства Москвы от 26 октября 1999 г. №977.

В результате преобразования отношений собственности в Рос*
сийской Федерации число приватизированных предприятий к нача*
лу 2002 г. составило свыше 66% от общего количества государ*
ственных предприятий по состоянию на начало приватизации.
Около 90% объема промышленной продукции в сегодняшней Рос*
сии производится в негосударственном секторе экономики, глав*
ным образом на крупных корпоративных предприятиях. Вместе
с тем, по оценке специалистов, «под контролем государства находят*
ся не менее 50% активов и соответственно не менее 50% выпуска
ВВП... Так что, учитывая другие каналы влияния государства, о рос*
сийской экономике можно говорить как об экономике государ*
ственной, несмотря на проведенные рыночные реформы»1.

При этом государственный сектор новой российской экономики
составляют такие организационные формы, как государственные
унитарные предприятия (ГУЛ); акционерные общества с государ*
ственным участием; бюджетные учреждения.

Так, к концу 2001 г. насчитывалось 9394 федеральных государ*
ственных унитарных предприятий (ФГУП) с числом занятых 3,65 млн
человек и основными фондами в размере 4863,1 млрд руб. Экспер*
ты рассматривают ГУЛ, как «переходную форму от советского хоз*
расчетного предприятия либо к казенному предприятию, смета ко*
торого консолидирована в бюджет, либо к одному из типов
хозяйственных обществ (ОАО, ЗАО, паевое товарищество и т. п.)»2,
подчеркивая свойственную этой форме неопределенность прав
собственности и контроля. Действительно, руководитель унитарного
предприятия, назначаемый собственником или его уполномочен*
ным органом, подотчетен не собранию трудового коллектива,
а собственнику или уполномоченному им органу. То есть ни руково*
дитель, ни трудовой коллектив ГУЛ не обладают правом реального
управления таким предприятием, которое как собственность уходит
«в тень». Это показательный пример уровня и качества управления

1 Ясин Е. Бремя государства и экономическая политика (либеральная аль*
тернатива) // Вопросы экономики. 2002. № 11. С. 18.

2 Там же.
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государственной собственностью. Тем более что эксперты подтвер*
ждают: до настоящего времени между федеральными органами ис*
полнительной власти четко не разделены функции по управлению
унитарными предприятиями и нет координации. Отсутствуют: постоян*
ные функции менеджмента государственной собственности, связан*
ные с ее воспроизводством; должный уровень межведомственной
координации действий по обеспечению контроля за эффектив*
ностью управления государственным имуществом; контроль за
деятельностью руководителей федеральных государственных
предприятий и мониторинг результатов финансово*хозяйственной
деятельности.

В результате до сих пор:
– не определены цели деятельности каждого предприятия;
– отсутствуют единые принципы управления государственной

собственностью в отраслях национальной экономики;
– нет реестра экономической эффективности деятельности

предприятий;
– не заключены контракты с руководителями более 5% предпри*

ятий, а имеющиеся не предусматривают ответственность руководи*
телей за результаты деятельности;

– учредительные документы более чем 80% предприятий не соот*
ветствуют Гражданскому кодексу Российской Федерации1.

Правда, в октябре 2002 г. Государственной Думой был принят Фе*
деральный закон «О государственных и муниципальных унитарных
предприятиях», который устраняет некоторые недостатки в право*
вом обеспечении деятельности ГУЛ. Но для многих специалистов ес*
тественным решением представляется ликвидация ГУЛ как само*
стоятельной формы хозяйственных организаций – из*за ее
неэффективности.

Из приведенных данных видна устойчивая тенденция к сокраще*
нию количества приватизированных государственных и муниципаль*
ных унитарных предприятий, организаций. Это можно объяснить,
главным образом, завершением процесса массовой приватизации,
акционирования предприятий нефтяной отрасли, металлургического
комплекса, морского и речного транспорта, которые являются наи*
более привлекательными для инвесторов. В то же время у менедж*
мента отсутствует заинтересованность в проведении приватизации,
что объясняется наличием в гражданском законодательстве права
хозяйственного ведения, которое практически выводит унитарные
предприятия из*под эффективного контроля государства.

1 См.: Половинкин П.Д., Савченко А.В. Основы управления государственной
собственностью в России. Проблемы теории и практики. С. 117–118.
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Однако несмотря на полученные результаты в области преобразо*
вания отношений собственности в Российской Федерации сохраня*
ется значительный потенциал для дальнейшей приватизации. В этой
связи экспертное мнение приветствует программу приватизации на
2002–2003 гг., предусматривающую продажу 1012 ГУП (в результа*
те слияний, присоединений и ликвидации их число должно сократить*

Отрасль

Производительность
труда секторов

Фондоотдача 
секторов

государ*
ственного

негосудар*
ственного

государ*
ственного

негосудар*
ственного

Промышленность в целом
Электроэнергетика
Топливная промышленность
Черная металлургия
Цветная металлургия
Машиностроение

и металлообработка
Легкая
Пищевая
Медицинская

68,7
89,4
28,7
45,6
93.4

96,3
79,0
71,0
86,3

105,6
101,2
111,2
103,3
101,3

101,0
101,4
103,0
103,1

84,9
131,0

81,3
66,7
59,3

101,5
87,5
53,2
67,8

102,0
97,6

109,9
101,4
115,9

99,6
100,7
106,6
109,8

Та б л и ц а  1
ООттннооссииттееллььнныыее  ппооккааззааттееллии  ээффффееккттииввннооссттии  ггооссууддааррссттввееннннооггоо

ии ннееггооссууддааррссттввееннннооггоо  ссееккттоорроовв  ппррооммыышшллееннннооссттии  вв  22000000  ггооддуу11

Та б л и ц а  2
ДДииннааммииккаа  ппррииввааттииззааццииии  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ии  ммууннииццииппааллььнныыхх

ууннииттааррнныыхх  ппррееддппрриияяттиийй,,  ооррггааннииззаацциийй22

Предприятия 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г.

Количество привати*
зированных государ*
ственных и муници*
пальных унитарных
предприятий, органи*
заций в том числе:

в Федеральной
собственности

21 905

5685

10 152

1875

4997

928

2743 

374

2129

264

1536

104

2274

170

2287

125

1 См.: Законодательство и экономика. 2002. № 12. С. 8.
2 См.: Об итогах социально*экономического развития Российской Федера*

ции в 2001 году. 2002. Март. С. 88.



138

ся еще на 1500 единиц), но считает, что темпы ликвидации ГУЛ, в том
числе с преобразованием их в казенные предприятия или акционер*
ные общества, можно было бы существенно ускорить. Что касается
акционерных обществ с государственным участием, то в стране на
начало 2002 г. насчитывалось 4606 таких хозяйственных обществ
(с долей государства в них более 50%). Между тем смешанная частно*
государственная акционерная собственность, выбранная в качестве
основной формы собственности для обеспечения процессов прива*
тизации, в России оказалась крайне удобной лишь для всевозмож*
ных махинаций. Государство остается самым крупным собственни*
ком*аутсайдером, владеющим примерно 10% всего акционерного
капитала. Оно сохраняет за собой значительные пакеты акций в ба*
зовых отраслях (топливной, электроэнергетике, нефтехимии). У него
есть возможность влиять на принимаемые решения на многих
предприятиях, где право «вето» закреплено за государством благода*
ря наличию у него так называемой золотой акции. Однако при этом
государство играет наименьшую роль в борьбе за контроль над
предприятиями, по существу, передало свою собственность в полное
распоряжение управленцев и частных акционеров. Это связано
с тем, что в ходе реформ оно не выработало целевой стратегии воз*
действия на производство на основе государственного предприни*
мательства, а также не имеет аппарата, с помощью которого могло
бы осуществлять эту деятельность.

Но так неэффективно ведет себя государство на федеральном
уровне. На региональном же и местном уровне власть создает иную
проблему: подменяет эффективное государственное предпринима*
тельство весьма энергичным административным вмешательством
в работу предприятий и распределение собственности. Речь идет
о стремлении региональных и местных властей к захвату собствен*
ности через приобретение пакетов акций компаний. 

Государству предстоит совершенствовать участие своих представи*
телей в акционерных обществах и повышать эффективность управ*
ления находящимися в государственной собственности акциями.
Ему следует вести постоянную управленческую работу с каждым
предприятием и многими акционерными обществами в части опре*
деления управленческих функций, порядка отчетности руководите*
лей, налаживания мониторинга финансово*хозяйственной деятель*
ности предприятий, создания реестра показателей экономической
эффективности, проведения конкурсного отбора аудиторских орга*
низаций для оказания помощи в решении задач по контролю за
крупнейшими предприятиями, уточнение уставов предприятий. 
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ИИММММААННУУЭЭЛЛЬЬ  ВВААЛЛЛЛЕЕРРССТТААЙЙНН11

ЛЛИИББЕЕРРААЛЛИИЗЗММ  ИИ  ДДЕЕММООККРРААТТИИЯЯ
ББррааттььяя**ввррааггии??22

Понятия «либерализм» и «демократия» впитали в себя множество
значений. Каждому из них даются разнообразные, нередко проти*
воречивые определения. К тому же, начиная с первой половины XIX
столетия, когда оба эти понятия стали использоваться в политичес*
ких речах, и до наших дней соотношение между ними остается весь*
ма двусмысленным. В некоторых случаях они казались идентичны*
ми или, по меньшей мере, во многом совпадающими по смыслу;
в других – выступали чуть ли не как полярные противоположности.
На мой взгляд, фактически они были [как бы] братьями*врагами
(freres ennemies). В некоторых отношениях они родственны друг дру*
гу, но воплощают разнонаправленные тенденции. И их, если так
можно выразиться, кровное соперничество весьма интенсивно.
Продолжая, я хотел бы сказать, что сегодня поиск приемлемого со*
отношения между этими двумя идеями, понятиями или ценностями
является важной политической задачей, предпосылкой позитивного
разрешения очень острых, как я предвижу, социальных конфликтов
XXI века. Это вопрос не конкретизации дефиниций, а прежде все*
го – социального выбора.

Оба понятия отражают реакцию, пусть и различную, на совре*
менную миро*систему. Эта миро*система представляет собой капи*
талистическое миро*хозяйство и основана на приоритете бесконеч*
ного накопления капитала. Такая система неизбежно оказывается
неэгалитарной и даже поляризованной, причем как в экономичес*
ком, так и в социальном аспектах. В то же время значение, которое

1 Иммануэль Валлерстайн (р. 1930) – известный американский социолог и
историк. Внес значительный вклад в развитие теории мировой системы, актив*
ный исследователь динамики современного общества на основе мультидисцип*
линарных подходов. Для Валлерстайна характерно признание критического
состояния сложившейся исторической системы, когда неизбежны нарастание
неопределенности и накопление кардинальных перемен, означающих, по сути,
«конец знакомого мира». Вместе с преобразованиями в привычном «мире ка*
питализма» должен измениться и «мир знаний» об обществе. 

Валлерстайн выступает за проведение всемирной дискуссии о будущем че*
ловечества, которая смогла бы привнести в его постижение большую рацио*
нальность и тем самым конструктивно объединить знание, мораль и политику. 

2 Публикуется по: Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI ве*
ка / Пер. с англ. под ред В.Л.Иноземцева. М.: Логос, 2003. 



142

придается в этой системе проблеме накопления, является мощным
фактором установления равенства. [Дело в том, что в таких услови*
ях] подвергается сомнению всякий статус, приобретенный или под*
держивающийся на основе любых иных критериев, [кроме накопле*
ния капитала], включая и те, что обеспечиваются происхождением
человека. Это идеологическое противоречие между иерархией и ра*
венством, имманентное самым глубинным основам капитализма,
порождает дилеммы, с которыми сталкиваются все, кто занимает в
этой системе привилегированное положение.

Посмотрим на эти дилеммы с позиций основного субъекта капи*
талистического миро*хозяйства – предпринимателя, иногда имену*
емого буржуа. Предприниматель стремится к накоплению капита*
ла. К этой цели он идет с помощью мирового рынка, но редко
достигает ее исключительно посредством рынка. Удачливые пред*
приниматели неизбежно зависят от государственной машины, спо*
собствующей формированию и поддержанию ими относительно
монопольного положения в отдельных секторах [экономики], кото*
рое одно только и служит источником по*настоящему значительных
прибылей1.

Если же предприниматель уже накопил значительный капитал,
ему придется заботиться о его сохранности, противостоя капризам
рынка, а также попыткам украсть [его собственность], конфиско*
вать ее или отобрать под видом налогов. Но даже на этом его проб*
лемы не заканчиваются. Он должен позаботиться также и о том, как
передать свой капитал наследникам. Это является не [столько] эко*
номической, [сколько] социопсихологической потребностью, имею*
щей, тем не менее, серьезные экономические последствия. За не*
обходимостью обеспечить передачу капитала наследникам
скрывается не проблема налогов (которая может рассматриваться
как аспект защиты рынка от государства), а проблема предпринима*
тельских способностей наследников (подразумевающая, что рынок
враждебен наследованию). По большому счету, единственный спо*
соб обеспечить некомпетентных потомков возможностью унаследо*
вать и сохранить капитал – это переход от прибыли к ренте как ис*
точнику приращения капитала2. Но хотя подобное решение и
удовлетворяет социопсихологические потребности, оно принижает
значимость фактора, социально оправдывающего капиталистичес*

1 См. также: Braudel F. Civilisation таtе
//

riеlle, е
//

conomie et capitalisme, XVе
//

me –
XVIIIе

//

me siе
//

cle, P., 1979 (английский перевод: Braudel F. Capitalism and
Civilization, 15th to 18th Century. 3 vols. N. Y., 1981–1984).

2 В каких формах и почему это происходило на протяжении столетий, пока*
зано мною в: Wallerstein I. The Bourgeois(ie) as Reality and Concept // Balibar Е.
and Wallerstein I. Rасе, Nation, Class: Ambiguous Identities. L., 1991. Р. 135–152.
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кое накопление, а именно – рыночной компетентности предприни*
мателей. Последнее, в свою очередь, порождает неразрешимую по*
литическую дилемму.

Теперь посмотрим на ту же проблему с точки зрения трудящих*
ся, не имеющих возможности накапливать сколь*либо серьезные
капиталы. Как известно, при капитализме развитие производи*
тельных сил ведет к масштабным индустриализации и урбаниза*
ции, а также к территориальной концентрации богатства и высо*
кооплачиваемой занятости. Мы не будем сейчас касаться причин
такого положения вещей, остановимся лишь на его политических
последствиях. С течением времени (и особенно в принадлежащих
к центру [миро*хозяйства], или «более развитых» странах) этот про*
цесс порождает изменение модели стратификации в государ*
ственном масштабе, заключающееся в увеличении доли среднего
класса и высокооплачиваемых работников, что, соответственно,
обусловливает рост их политического влияния. Важнейшим гео*
культурным следствием Французской революции и установивше*
гося затем наполеоновского режима стала легитимизация полити*
ческих требований этих слоев, достигавшаяся через утверждение,
будто источником национального суверенитета является «народ».
И если такой суверенитет был, возможно, совместим с гипотети*
ческим эгалитаризмом рыночного накопления, то для него были
абсолютно лишними любые попытки создания рентных источников
дохода.

Проблема примирения рыночной идеологии с социопсихологи*
ческой потребностью в создании рентных источников дохода всегда
горячо обсуждалась в предпринимательских кругах. Следствием
этого стал противоречивый язык либералов. Попытки жонглирова*
ния терминами подготовили почву для взаимоотношений между «ли*
берализмом» и «демократией», остававшихся весьма двусмыслен*
ными на протяжении последних двух столетий. В первой половине
XIX века, когда эти слова впервые стали широко употребляться как
политические термины, основная линия политического водораздела
проходила между консерваторами и либералами – «партией поряд*
ка» и «партией перемен». Консерваторы были принципиально враж*
дебны Французской революции во всех ее проявлениях: жиронди*
стском, якобинском, наполеоновском. Либералы же рассматривали
ее как нечто позитивное, по меньшей мере – в жирондистском ва*
рианте, который, как считалось, олицетворял некую аналогию с эво*
люцией английской парламентской системы. Это положительное от*
ношение к Французской революции, которое вначале, после
поражения Наполеона в 1815 году, было весьма осторожным, с го*
дами стало значительно более явным.
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В период с 1815 по 1848 год, помимо консерваторов и либера*
лов, появились и те, кого порой называли демократами, чаще – рес*
публиканцами, иногда радикалами, изредка – социалистами. Все
они, однако, представляли весьма небольшой «левый придаток» ли*
берализма, иногда игравший роль возбуждающего элемента, но ча*
ще только смущавший основную часть либералов. Лишь позднее
этот «левый придаток» превратился во вполне оформленное незави*
симое идеологическое движение, обычно именуемое социалисти*
ческим. После 1848 года идеологическая палитра стабилизирова*
лась в форме триады идеологий, структурировавших политическую
жизнь XIX и XX веков: консерватизма, либерализма и социализма,
или радикализма (известных также как правое, центристское и ле*
вое движения). Я не буду сейчас повторять, как и почему в период,
последовавший за 1848 годом, либерализм как идеология взял
верх над своими соперниками, сформировав вокруг себя консен*
сус, освященный геокультурой современной миро*системы, превра*
тив и консерватизм, и социализм в течения, зависимые от либера*
лизма. Не стану я повторять и того, что этот консенсус сохранялся
вплоть до 1968 года, когда он был вновь подвергнут сомнению, дав
консерватизму и радикализму возможность возродиться в качестве
самостоятельных идеологий1.

Учитывая цели этой дискуссии, исключительно важно понимать,
что после 1848 года противостояние «старому режиму» уже не было
главной задачей либералов. Их основное внимание сосредоточи*
лось, скорее, на другой стороне политического спектра и было обра*
щено на то, как противодействовать растущим требованиям демо*
кратии. Революции 1848 года впервые продемонстрировали
потенциальную мощь воинствующих левых сил, возвестив начало
настоящих общественных движений в странах центра, а также наци*
онально*освободительных движений в периферийных регионах. Си*
ла этого подъема напугала либералов*центристов, и хотя все рево*
люции 1848 года захлебнулись или были подавлены, либералы
преисполнились решимости умерить пыл излишне радикальных, как
они считали, антисистемных требований, выдвигавшихся «опасны*
ми» классами.

Ответные усилия либералов проявились в трех формах. Во*пер*
вых, на предстоящие полвека они предложили программу «уступок»,
которые, по их мнению, могли бы в такой степени удовлетворить

1 Эта проблема рассмотрена мною в Wallerstein I. The French Revolution as а
World*Historical Event // Wallerstein I. Unthinking Social Science. Cambridge,
1991. Р. 7–22, а также в части 2 моей книги: Wallerstein I. Afler Liberalism. N. Y.,
1995.
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выдвигавшиеся требования, чтобы ситуация была стабилизирова*
на, причем без ущерба для основ системы. Во*вторых, они стали от*
крыто отходить от фактически существовавших политических коали*
ций с левыми (которые они практиковали в 1815 – 1848 годах,
когда левые были слабы, а либералы считали своим основным про*
тивником консерваторов) в пользу политических коалиций на пра*
вом фланге, создавая их, когда бы и где бы им ни померещилась
угроза со стороны левых. И, в*третьих, они выработали язык, искус*
но отделявший либерализм от демократии.

Программа уступок – избирательное право, элементы государ*
ства всеобщего благосостояния, объединяющий расистский на*
ционализм – была исключительно успешной во всем евро*амери*
канском мире и сделала капиталистическую систему способной
преодолевать все бури и штормы, за исключением относящихся к
последним двум десятилетиям. Вторая мера – политические коа*
лиции с правыми – была реализована либералами с еще боль*
шей легкостью, так как правые и сами пришли к аналогичному
выводу вследствие событий 1848 года. Основной их политичес*
кой линией стал «просвещенный консерватизм», и так как по сути
он был версией либерализма, не возникало серьезных препят*
ствий на пути создания такой формы парламентаризма, которая
предполагала регулярную передачу формальных рычагов власти
от одной партии к другой, в то время как их истинные цели тяготе*
ли к центристскому консенсусу и никогда значительно от него не
отклонялись.

Определенные проблемы порождал лишь третий элемент [новой]
тактики, что обусловливалось желанием либералов одновременно
достичь двух результатов. Они хотели разделить либерализм и де*
мократию, но в то же время – использовать тему демократии, и да*
же само это понятие, в качестве объединяющего момента. Именно
на этой тематике и ее проблемах я и хотел бы сконцентрировать
внимание в нашей дискуссии.

Либерализм, как часто отмечается, начинает свой анализ с инди*
вида, которого считает основным субъектом социального действия.
Согласно используемой либералами метафоре, мир состоит из мно*
жества независимых индивидов, которые тем или иным образом в
тот или иной момент пришли к соглашению (заключили обществен*
ный договор) о взаимных обязательствах ради общего блага. При
этом либералы изображали данное соглашение как весьма ограни*
ченное. Причина такой трактовки очевидна. Либерализм возник из
попыток отстранить людей, имеющих репутацию «компетентных», от
произвольного контроля над институтами (церковью, монархией,
аристократией и, соответственно, государством), которые либералы
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предпочитали видеть в руках менее компетентных людей. Идея огра*
ниченного общественного договора как раз и предлагала логичное
обоснование такого положения дел.

Именно этот подход стоит за такими традиционными лозунгами,
связывающимися с Французской революцией, как «карьера, откры*
тая талантам». Сочетание слов «открытая» и «талант» передавало
суть замысла. Однако такой четкий язык вскоре превратился в бо*
лее туманный и неопределенный, толковавший о «суверенитете на*
рода». Проблема этой формулы, широко узаконенной идеями Фран*
цузской революции, заключается в том, что «народ» как группу
определить гораздо труднее, чем совокупность «талантливых лю*
дей». Последние составляют исчислимую группу, имеющую свои ло*
гические пределы. Необходимо лишь договориться о некоторых кри*
териях таланта, вне зависимости от того, являются ли они
истинными или ложными, и мы сможем определить, кто достоин в
нее войти. Но определение того, кто составляет «народ», в принципе
не предполагает критериев, а устанавливается общественным, кол*
лективным мнением; за ним стоит политическое решение, и этот
факт никем не оспаривается.

Разумеется, будь мы готовы причислить к «народу» всех и каждо*
го, не возникало бы и проблемы. Но «народ» как политическое поня*
тие используется в первую очередь, чтобы апеллировать к правам,
установленным в [том или ином] государстве, и потому становится
спорным. Очевидно лишь, что практически никто ни прежде, ни те*
перь не готов считать «народом» всех, поскольку это означало бы,
что любой человек должен располагать всей полнотой политических
прав. Существует ряд общепринятых исключений: [в эту группу не
входят] дети, умалишенные, преступники, временно проживающие
иностранцы, – которые более или менее понятны для подавляюще*
го большинства. Но ведь включение в этот список иных категорий:
мигрантов, нищих, бедняков, невежд, женщин – казалось не менее
очевидным, в особенности тем, кто сам не был ни мигрантом, ни ни*
щим, ни бедняком, ни невеждой, ни женщиной. [Поэтому] вопрос о
том, из кого же состоит «народ», до сих пор и всюду остается одним
из основных источников политических противоречий.

На протяжении последних двухсот лет повсюду в мире лишенные
прав или обделенные ими постоянно стучались в дверь, толкали ее,
пытаясь открыть и всякий раз прося о большем. Стоит впустить не*
скольких – и немедленно приходят следом другие, требуя, чтобы их
тоже впустили. Реакция на эту политическую реальность, очевидную
для всех, бывала неодинаковой. В частности, тональность реакций,
ассоциировавшихся с либерализмом и демократией, доходила до
абсолютно различной, почти противоположной.
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Либералы имели обыкновение сдерживать течение. Демократы
были склонны рукоплескать ему и подталкивать его. Либералы с
особым вниманием относились к характеру процесса; плохой про*
цесс, считали они, приведет к плохим результатам, Демократы
больше сосредоточивались на результатах; плохие результаты, по
их мнению, указывали на плохой процесс. Либералы обращались
к прошлому и подчеркивали, как много уже сделано. Демократы
смотрели в будущее и отмечали, как много еще предстоит совер*
шить. Стакан наполовину полон? Или он наполовину пуст? Возмож*
но и то, и другое, но возможно и различие целей.

Главным лозунгом либералов является рациональность. Они вы*
ступают наиболее верными наследниками Просвещения. Либералы
верят в потенциальную рациональность всех людей, в рациональ*
ность не предопределенную, а достигаемую, причем достигаемую
посредством образования (Bildung). Образование, однако, может
формировать не только просвещенных граждан, наделенных граж*
данскими добродетелями. Современные либералы прекрасно со*
знают, что демократия городских собраний, заимствованная из
[древне]греческих полисов, невозможна в гораздо больших образо*
ваниях, какими являются современные государства, где необходи*
мо принимать решения по широкому кругу сложных вопросов. Либе*
ралы разделяют метафору ньютоновской науки: сложное легче
всего понять, если разложить его на более мелкие элементы путем
дифференциации и специализации. Отсюда вытекает, что для испол*
нения роли просвещенных граждан, наделенных гражданскими доб*
родетелями, людям необходимы советы профессионалов, руководя*
щих ими и способных обрисовать существующие альтернативы,
предложить критерии, которые позволили бы оценить эти различ*
ные варианты.

Если для воплощения рациональности требуется компетентность,
то необходима и гражданская культура, которая давала бы специа*
листам ощущение собственной значимости. Современная система
образования (как гуманитарного, так и естественнонаучного) пред*
полагает воспитание у граждан привычки соглашаться с указания*
ми профессионалов. Именно вокруг этого вращаются все споры об
избирательном праве и других формах политического участия: кто
обладает достаточным опытом, [чтобы стать экспертом], и кто имеет
склад ума, позволяющий прислушиваться к словам таких экспертов.
Короче говоря, хотя каждый человек потенциально рационален, на
деле рациональны не все. Либерализм призывает наделить права*
ми [лишь] рационально мыслящих людей, с тем чтобы они, а не ли*
шенные способности рационально мыслить, принимали важнейшие
общественные решения. Если же в условиях [политического] нажи*
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ма и приходится наделить формальными правами многих из тех, кто
неспособен все же действовать рационально, становится важным
очертить эти права так, чтобы исключить любую возможность глу*
пости. Это и есть источник озабоченности процессом. Процессом в
этом случае считается откладывание решений на такой срок и таким
образом, чтобы эксперты получили беспроигрышный шанс настоять
на своем.

Исключение [из общественной жизни] неспособных практикует*
ся всегда и везде. При этом им обещают, однако, что они будут ин*
корпорированы в будущем, как только выучатся, как только начнут
справляться с тестами, как только обретут рациональность тем же
путем, как и сегодняшние включенные. Хотя необоснованная дис*
криминация – это проклятье для либерала, либерал находит ог*
ромное различие между необоснованной и обоснованной дискри*
минацией.

Поэтому либеральный подход исполнен опасений перед большин*
ством, перед неумытыми и невежественными, перед массами. Речи
либералов, безусловно, всегда прославляют потенциальную интег*
рацию исключенных, но под ней всегда имеется в виду лишь контро*
лируемая интеграция, усвоение тех ценностей и вовлечение в те
структуры, которые сформированы и созданы ранее включенными.
Перед лицом большинства либерал всегда защищает меньшинство.
Но защищает он не группу, оказавшуюся в меньшинстве, а символи*
ческое меньшинство; он защищает от толпы рационально действую*
щего героя – то есть самого себя.

Этот героический индивид компетентен и цивилизован. При этом
в понятие компетентности вкладывается по существу тот же самый
смысл, что и в понятие цивилизованности. Цивилизованы те, кто на*
учился приспосабливаться к социальным нуждам граждан (civis), кто
умеет быть и гражданственным, и утонченным, кто знает, как стать
участником общественного договора и как выполнять определяе*
мые таковым обязательства. Цивилизованные – это всегда «мы», а
нецивилизованные – «они». Само это понятие практически неиз*
бежно носит универсалистский характер в силу того, что ценности,
которые в нем объединены, считаются универсальными; но в то же
время в нем содержится и идея развития. Цивилизованности учатся;
цивилизованными не рождаются. И люди, и сообщества, и народы
могут стать цивилизованными. Компетентность представляется бо*
лее инструментальным понятием. Она указывает на способность
действовать (в первую очередь трудиться) в соответствии с общест*
венными нормами. Она связана с идеей профессии, metier. Она яв*
ляется результатом образования более специального, чем то, что
необходимо для цивилизованности, и сводится в основном к обре*
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тению навыков социального общения еще детьми в кругу семьи. Од*
нако считается, что между компетентностью и цивилизованностью
существует тесная связь, и тот, кто компетентен, скорее всего и ци*
вилизован, равно как и наоборот. Исключения из этого правила
удивляют, кажутся аномальными и даже тревожными. Либера*
лизм – это прежде всего совокупность правил поведения. И то, что
все эти определения, пусть даже формально абстрактные, всегда
связаны с классами и классовыми пристрастиями, представляется
мне очевидным.

Но как только мы касаемся цивилизованности и разумности, ста*
новится ясно, что мы говорим не обо всех и каждом – не обо всех
индивидах, не обо всех сообществах, не обо всех народах. Понятия
«цивилизованный» и «компетентный» по сути своей относительны и
описывают иерархию, в которой одни люди более цивилизованы и
разумны, нежели другие. В то же время они универсальны: теорети*
чески каждый человек способен со временем стать цивилизован*
ным и компетентным. И их универсализм тесно связан с другой ис*
конной чертой либерализма: патерналистским отношением к
слабым, нецивилизованным и невежественным. Либерализм счита*
ет общественным долгом развитие этих людей, которое может, ко*
нечно, достигаться и индивидуальными усилиями, но предпочтитель*
нее – если коллективными усилиями общества и государства.
Потому он постоянно призывает к совершенствованию образова*
ния, Bildung, активизации социальных реформ.

Понятие «либеральный» имеет не только политическое значе*
ние; оно предполагает щедрость [в общественных отношениях],
понимание того, что «положение обязывает», noblsse оblige. Силь*
ные личности могут быть либеральны при распределении матери*
альных и социальных благ. И здесь ясно видна связь с идеей
аристократии, которую, как считается, либерализм отвергает. На
деле либералы отрицают не идею аристократии как таковую, а
правомерность отнесения к аристократии людей, обладающих
внешними признаками статуса, определяемого заслугами пред*
ков, титулами, которые дают им привилегии. В такого рода вопро*
сах либералы ориентированы исключительно на настоящий мо*
мент. Их интересуют, по крайней мере теоретически, только
достижения той или иной конкретной личности. Аристократом,
лучшим среди прочих может быть тот и только тот, кто здесь и сей*
час доказывает свою наибольшую компетентность. В ХХ веке
именно в этом смысле стало употребляться понятие «меритокра*
тия», обосновывающее социальную иерархию.

Меритократия, в отличие от знати, воплощает собой эгалитари*
стские представления, поскольку формально она открыта каждо*



150

му, кто сможет выдержать тесты, определяющие достойных. Пред*
полагается, что заслуги не могут быть унаследованы. Но, разумеет*
ся, наследуются преимущества, которые способны существенно
расширить возможности ребенка получить навыки, которые це*
нятся обществом. И остается фактом, что на деле результаты ни*
когда не бывают равными, чем постоянно недовольны те, кто не
удостоился формального признания и потому не обрел соответ*
ствующих положения и статуса. На это жалуются как демократы,
так и «меньшинства», под которыми понимается любая (независи*
мо от ее численности) группа, которая исторически устойчиво счи*
тается общественно неполноценной и которая в данный момент
находится на низшем уровне социальной иерархии.

Те, кто компетентен, защищают свои преимущества на основе
формальных универсалистских правил. Потому они отстаивают зна*
чимость формальных процедур в [разрешении] политических спо*
ров. Они по природе страшатся всего, что может называться или
считаться «крайностью». Но каковы «крайности» в современной по*
литике? К ним относится все то, что можно обозначить как «попу*
лизм». Популизм – это такой призыв к народу, в котором акцент
сделан на результатах: в области законодательства, в сфере рас*
пределения социальных ролей, в обеспечении благосостояния. Ли*
беральный центр всегда был по сути своей антипопулистским, хотя
в редких случаях, когда, например, на горизонте маячила опас*
ность фашизма, он признавал легитимность народных движений.

В популизм обычно играли левые. В политике они традиционно
были популистами или, по меньшей мере, традиционно выдавали
себя за таковых. Именно левые выступали от имени народа, от име*
ни большинства, от имени более слабых и отверженных. Политики
левого толка настойчиво стремились мобилизовать народные
чувства и использовать их как фактор политического давления. Ес*
ли же такое народное движение возникало стихийно, левые полити*
ческие лидеры старались, как правило, не отстать от него. Демокра*
ты считали важным включить в общество отверженных и изгоев, что
расходилось с мнением либералов о справедливом обществе, в ко*
тором преимущества имеют люди способные и компетентные.

Популизм правого толка также имел место. Но версии популиз*
ма, в который играли левые и правые, были существенно различны*
ми. Правый популизм никогда не был подлинным популизмом уже в
силу того, что правые принципиально не верили в тех людей, кто не
разделял их взглядов. На практике популизм правого толка сочетал
в себе враждебное отношение к специалистам и определенный ин*
терес к социальному обеспечению; но этот интерес всегда предпо*
лагал большую избирательность, то есть ограничивался вниманием
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к этнически определенной группе, из которой заведомо исключа*
лись специалисты. По этой причине популизм правого толка вообще
не является демократическим – в том смысле, какой мы вкладыва*
ем в это слово, считая приоритетом включение отверженных в об*
щество.

То, что мы называем демократией, на деле противоположно по*
пулизму правого толка, как противоположно оно и тому, что мы по*
нимаем под либерализмом. Демократия определенно предполагает
настороженное отношение к экспертам и специалистам, сомнения в
их объективности, бескорыстии и гражданских чувствах. Демократы
видят прикрытие для новой аристократии в либеральных рассужде*
ниях, весьма пагубных тем, что они провозглашают универсали*
стские принципы, которые всегда имеют своим результатом сохра*
нение существующих моделей иерархии. Поэтому либерализм и
демократия, символизирующие сущностно различные тенденции,
всегда были не в ладах друг с другом.

Иногда это признается вполне открыто, как, например, в спорах
вокруг знаменитого лозунга Французской революции, в котором,
как нередко утверждается, либералы ставят во главу угла свободу,
подразумевая при этом личную свободу, а демократы (или социалис*
ты) – равенство. На мой взгляд, это глубоко ошибочный способ объ*
яснения различий между ними. Либералы не просто отдают пред*
почтение свободе; они враждебны идее равенства, так как они
враждебны любым идеям, нацеленным на результат, а понятие ра*
венства имеет смысл только в этом значении. И для либерализма,
защищающего рациональное управление, основанное на просве*
щенном мнении наиболее компетентных специалистов, равенство
представляется нивелирующей, антиинтеллектуалной, несомненно
экстремистской идеей.

В то же время неправда, будто демократы столь же оппозицион*
но относятся к свободе. Отнюдь! Демократы всего лишь отказыва*
ются разделять эти два понятия. С одной стороны, демократы тра*
диционно считают, что свободы не может быть в системе, не
основанной на равенстве, поскольку люди, не являющиеся равны*
ми другим, не могут иметь равных с ними возможностей участия в
принятии коллективных решений. Они утверждают также, что не*
свободные люди не равны, ибо несвобода предполагает политичес*
кую иерархию, а последняя – социальное неравенство. Единство
это с недавних пор стали называть «равносвободой» (egaliberty или
egualiberty)1. С другой стороны, сегодня лишь очень немногие из

1 Относительно рассуждений об egaliberte см.: Balibar Е. Trois concepts de la
politique: Е

//

mancipation, transformation, civilitе
//

. P., 1997. Р. 17–53.
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тех, кто считает себя левыми, готовы сделать лозунг «равносвобо*
ды» средством мобилизации масс, ибо ими движет тот же страх, ка*
кой побуждал либералов делать акцент на постепенности и компе*
тентности: страх того, что люди, предоставленные самим себе,
начнут действовать иррационально, то есть могут пойти по пути фа*
шизма или расизма. Но можно уверенно утверждать, что народ не*
изменно требовал демократии, какими бы ни были официальные
позиции левых партий. И те левые партии, которые отказывались
принять идеи «равносвободы», на определенном этапе сталкива*
лись с размыванием рядов своих сторонников, замечая, что их бы*
лые приверженцы уже считают их скорее «либералами», чем «де*
мократами».

Напряженность [в отношениях] между либерализмом и демокра*
тией не является чем*то абстрактным. Она постоянно возвращает*
ся к нам в образе целого набора политических проблем и альтерна*
тив. Эта напряженность и эти проблемы захлестнули миро*систему
в межвоенный период, когда во многих странах наблюдался подъ*
ем фашистских движений. Мы помним, какие колебания и нереши*
тельность проявили в то время как центристские, так и левые поли*
тики. Эти колебания вновь стали заметными и резкими в 90*е годы –
по мере появления многочисленных деструктивных расистских дви*
жений, скрывавшихся под маской национализма, и по мере акти*
визации в рамках самого западного мира попыток построения но*
вой политики исключенности, основанной на антииммигрантской
риторике, апеллирующей к коренному населению.

В то же время имеет место и иной вопрос, совершенно другого
рода, возникший после 1968 года по мере развития движений тех
маргинализированных слоев, которые заявляли свои претензии на
политические права в контексте права групп, или групповых прав.
Претензии эти приняли форму призывов к «мультикультурализму».
Став предметом дебатов сначала в Соединенных Штатах, он обсуж*
дается сегодня и во многих других странах, издавна претендовав*
ших на статус либеральных. Этот вопрос часто смешивается с проб*
лемой противостояния тому, что французы называют лепенизацией
общества, но это не одно и то же1.

1 Понятие «лепенизация» (lepenisation) происходит от фамилии французско*
го политика правого толка Жана*Мари ле Пена, основателя и лидера влиятель*
ной политической партии, так называемого Национального фронта, расширив*
шего свою электоральную базу с 3–4 процентов в начале 80*х годов до 14–15
процентов в середине 90*х. Сам Ж.*М. ле Пен, набрав 16,9 процента голосов и
заняв второе место по итогам первого тура французских президентских выбо*
ров в мае 2002 года, выбил из избирательной гонки одного из ее фаворитов,
действующего премьер*министра, социалиста Л.Жоспена. (Примеч. ред.).
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Сегодня отношения между этими братьями*врагами вновь нахо*
дятся в центре споров о политической тактике. И мы вряд ли добь*
емся существенного прогресса в данном вопросе, если не разгля*
дим сути, скрытой за этой риторикой.

Начнем с некоторых современных реалий. Я полагаю, что в сло*
жившейся после 1989 года ситуации существуют четыре обстоя*
тельства, являющихся базовыми в том смысле, что именно они
определяют рамки, в которых с неизбежностью принимаются по*
литические решения. Первое из них связано с глубоким и повсе*
местным разочарованием в «старых левых», к которым я отношу не
только коммунистические, но и социал*демократические партии, а
также национально*освободительные движения. Второе заключа*
ется в массированном наступлении на контроль за движением ка*
питала и товаров, предполагающем также и демонтаж государства
благосостояния. Это наступление иногда называют «неолибера*
лизмом». Третье сводится к постоянно растущей экономической,
социальной и демографической поляризации миро*системы, кото*
рая может лишь усугубиться по мере наступления неолибералов.
Четвертое обстоятельство обусловлено тем, что несмотря на все
это (а быть может, и благодаря этому) требования демократии –
демократии, а не либерализма – звучат сегодня громче, чем ког*
да*либо прежде в истории современной миро*системы.

Первое обстоятельство – разочарование в «старых левых» –
стало, на мой взгляд, результатом того, что с течением времени
они отказались от борьбы за демократию и по сути приняли либе*
ральную программу – в том смысле, что стали строить ее исходя из
решающей роли компетентных людей. Нет сомнения, что они опре*
деляли компетентность несколько иначе, чем центристы, пускай
хотя бы теоретически. На практике они вряд ли рекрутировали
«своих» компетентных людей из социальных слоев, значительно
отличающихся от тех, что выглядели привилегированными и в гла*
зах либералов. Так или иначе, их реальные отличия [от иных пар*
тий] показались массам недостаточными, и они утратили народную
поддержку1.

Именно это распространившееся разочарование масс в «ста*
рых левых» открыло путь неолиберальной волне. Она поднялась
на глубоко ложной риторике, касающейся глобализации. Ритори*

1 Эту тему я детально проанализировал в книге: Wallerstein I. After Liberalism.
N. Y., 1995 (наиболее подробно в части 4, но также и в других частях). См. так*
же: Wallerstein I. Marx, Marxism*Leninism and Socialist Experiences in the Modern
World*System // Wallerstein I. Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing
World*System. Cambridge, 1991. Р. 84–97.
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ка эта обманчива потому, что нынешние экономические реалии
отнюдь не новы (как не новы и вызовы, порождаемые конкурен*
цией между компаниями на мировом рынке), но их мнимая новиз*
на используется для оправдания отказа от одной из исторических
уступок либералов – от roсударства благосостояния. Именно поэ*
тому неолиберализм нельзя считать новой разновидностью либе*
рализма. Он перенял лишь название, но по сути это вариант кон*
серватизма, а консерватизм, несмотря ни на что, отличается от
либерализма. Исконный либерализм не смог пережить крушения
«старых левых», которые, отнюдь не будучи его смертельными
врагами, служили важнейшей социальной опорой либерализма,
поскольку на протяжении долгого времени играли решающую
роль в сдерживании «опасных» классов, требовавших демокра*
тии, поддерживая надежды (и иллюзии) относительно неизбеж*
ности прогресса. «Старые левые» утверждали даже, что этот прог*
ресс в значительной мере станет следствием их усилий, но этот
аргумент служил укреплению политической теории и практики,
которые представляли собой не более чем одну из версий рассуж*
дения либералов.

Падение «старых левых» продемонстрировало их явную неспо*
собность противостоять поляризации миро*системы, особенно во
всемирном масштабе. Неолибералы воспользовались этим, заявив,
что данная проблема может быть решена на основе их программы.
Эта претензия абсолютно безосновательна, ибо по сути программа
неолибералов лишь подчеркивает невиданные темпы происходя*
щей в миро*системе экономической, социальной и демографичес*
кой поляризации. Более того, их нынешнее наступление возродило
процесс поляризации в пределах богатых стран, относительно долго
сдерживаемый государством благосостояния, причем особенно яв*
но – в период с 1945 по 1970 год. Вместе с растущей поляризацией
пришла и нарастающая иммиграция с Юга (включающего и то, что
раньше именовалось Востоком) на Север, несмотря на все новые и
новые законодательные и административные барьеры, воздвигае*
мые на пути легальной миграции.

Но что самое важное – влияние демократических настроений
сегодня сильнее, чем когда*либо прежде; и, вероятно, прежде все*
го благодаря, а не вопреки всему отмеченному выше. Сила этих
настроений проявляется в трех специфических требованиях, вы*
двигаемых повсюду в мире: больше возможностей для образова*
ния, лучшие условия охраны здоровья и повышение средних дохо*
дов. Причем минимально приемлемые уровни [социальной
обеспеченности], озвучиваемые в этих требованиях, постоянно
повышаются, но никогда не снижаются. Это, конечно, резко расхо*
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дится с программой демонтажа государства благосостояния и уве*
личивает вероятность острого социального конфликта, [способно*
го проявиться] как в виде более или менее стихийной мобилиза*
ции трудящихся (что случается, например, во Франции), так и в
более жестокой форме гражданских волнений (как в Албании, где
резко упало благосостояние людей, участвовавших в финансовых
«пирамидах»).

Если с 1848 по 1968 год мы жили в мире, геокультура которого
основывалась на либеральном консенсусе, что открывало либера*
лам возможность распоряжаться понятием «демократия» по
собственному усмотрению и изматывать силы ее сторонникам, то
теперь мы находимся в мире Йитса, где для «центра нет места». Мы
стоим перед жестким выбором: либо «равносвобода», либо ни сво*
боды, ни равенства; или реальные усилия, направленные на ин*
корпорирование в общество всех и каждого, или глубоко разде*
ленный мир, своего рода система всемирного апартеида.
Влияние, которым обладал либерализм с 1848 по 1968 год, за*
ставляло демократов либо принять установки, носившие либе*
ральный оттенок, либо обречь себя на политическое забвение.
Они выбрали первое, что и определило путь «старых левых». Сей*
час, однако, перед выбором стоят выжившие либералы: они могут
либо принять до некоторой степени демократические установки,
либо утратить свое политическое влияние. Это можно видеть при
более тщательном рассмотрении двух больших споров между ли*
бералами и демократами: дискуссий вокруг проблем мультикульту*
рализма и лепенизации.

Какие вопросы обсуждаются в споре о мультикультурализме?
Группы, которым прежде (как на национальном уровне, так и в гло*
бальном масштабе) отказывалось в участии в политической жиз*
ни, в достойном материальном вознаграждении, в социальном
признании и праве на культурную самобытность, – прежде всего
женщины и цветные, а также многие иные группы – выдвинули
свои требования тремя различными способами. Во*первых, они
подвели исторические итоги и заявили, что таковые абсолютно
постыдны. Во*вторых, они обратились к тому, что считается достой*
ным изучения и почитания, к тем, кто признан «историческими лич*
ностями», и показали, что по сей день подобный отбор ведется
весьма пристрастно. В*третьих, они поинтересовались, не являют*
ся ли критерии объективности, использованные для оправдания
этих реалий, ошибочными, и не сами ли эти критерии служат их
главным генератором.

Ответ либералов заключался в том, что требования [равенства]
результатов суть требования квот, что, в свою очередь, может при*
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вести лишь к повсеместному распространению посредственности и
возникновению новых иерархий. Они утверждали, что уважение и
историческая значимость не устанавливаются декретами, а измеря*
ются объективными критериями. Они говорили, что искажение та*
ких критериев – это скользкий путь к полному субъективизму и по*
тому – к полной социальной иррациональности. Это слабые
аргументы, но они указывают на реальные проблемы, порождаемые
мультикультурализмом с его смутными формулировками самоопре*
деления.

Проблема притязаний, выдвигаемых мультикультурализмом,
состоит в том, что им чуждо какое бы то ни было caмoограничение.
Во*первых, само количество групп не имеет естественного преде*
ла и может расти бесконечно. Во*вторых, эти притязания рождают
неразрешимые споры об иерархии исторических несправедливо*
стей. В*третьих, если на протяжении жизни одного поколения и
вносятся определенные корректировки, нет никакой уверенности,
что они сохранятся для следующего поколения. Не следует ли сде*
лать их периодическими? В*четвертых, эти притязания не дают
ключа к распределению редких, а тем более уникальных ресурсов.
В*пятых, нет и гарантии того, что мультикультуралистское распре*
деление окажется в конечном счете эгалитарным, поскольку упо*
мянутые притязания могут на деле просто привести к установ*
лению новых критериев членства в кругу компетентных лиц,
наделяемых привилегиями.

Трудно не заметить, сколь пусты такие антимультикультурали*
стские аргументы в том исполненном масштабного неравенства ми*
ре, в котором мы сегодня живем. Несмотря на вопли публицистов,
протестующих против политкорректности, мы еще далеки от мира,
где господствовали бы реалии мультикультурализма. Мы делаем
лишь первые шаги по пути устранения исторической несправедли*
вости. Чернокожие, женщины и многие другие все еще в значитель*
ной мере ущемляются в правах, несмотря на незначительные эпизо*
дические улучшения своего положения. Вне всякого сомнения, еще
нескоро маятник качнется в их сторону.

Гораздо важнее начать серьезное исследование путей создания
таких структур и организации таких процессов, которые двигали бы
нас в правильном направлении, не заводя в западни, которых спра*
ведливо опасаются либералы. И здесь либералам, пусть и вымира*
ющему виду, но имеющим мощные интеллектуальные традиции, сле*
довало бы поставить свои способности на службу единой команде,
вместо того, чтобы осуждающе брюзжать с обочины. Например, раз*
ве не полезнее было бы для людей типа Алена Сокала подискутиро*
вать с теми, кто ставит глубокие вопросы о структурах знания, чем
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опровергать нелепые крайности, лишь усложняя обсуждение наибо*
лее существенных проблем?

Но следует постоянно иметь в виду [одну] проблему: проблему
исключения, решение которой не стало ближе от так называемого
прогресса современной миро*системы. Она стоит сегодня даже
острее, чем раньше. А ведь именно демократы считают борьбу с
исключенностью [людей из общества] своим приоритетом. Если
инкорпорирование в социум сложно, то исключение из него амо*
рально. И либералы, стремящиеся к построению справедливого
общества, к формированию разумно устроенного мира, должны
помнить о веберовском различении формальной и сущностной ра*
циональности. Формальная рациональность решает проблемы, но
ей недостает души, в силу чего в итоге она оказывается самораз*
рушительной. Сущностную рациональность исключительно трудно
определить, она допускает произвольные искажения, но в конеч*
ном счете именно она и есть то, что необходимо справедливому
обществу.

Мультикультурализм – это проблема, которая никуда не исчезнет
до тех пор, пока мы живем в мире неравенства, а он будет сущест*
вовать столько же, сколько будет существовать капиталистическое
миро*хозяйство. Я думаю, что это продлится не так долго, как счита*
ют многие, но даже на мой взгляд, потребуется еще лет пятьдесят,
чтобы нынешняя историческая система окончательно рухнула1. И ос*
новным вопросом этих пятидесяти лет будет вопрос о том, какую ис*
торическую систему нам строить взамен имеющейся. А здесь встает
проблема лепенизации, поскольку мир, в котором расистские, про*
поведующие исключительность движения обретают растущую роль
и оказываются способными определять повестку политических дис*
куссий, – такой мир имеет все шансы породить структуры, которые
покажутся сторонникам расширения «равносвободы» еще хуже ны*
нешней.

Возьмем конкретный пример французского Национального
фронта. Это движение выступает как против компетентности, так и
против инкорпорирования [в общество всех потенциальных чле*
нов]. Тем самым оно отрицает как либеральные, так и демократи*
ческие принципы и цели. Что же с ним делать? Оно черпает свои
силы из бессознательной тревоги представителей различных об*
щественных классов по поводу своей личной безопасности, физи*
ческой и материальной. Эти люди имеют серьезные основания для

1 Более детальная аргументация представлена в написанных мною гл. 7 и 8
книги: Hopkins Т.К., Wallerstein I. (coordinators) The Age of Transition. Trajectory of
the World*System 1945–2025. L., 1996.
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беспокойства. Национальный фронт, как и все подобные движе*
ния, обещает три вещи: большую физическую безопасность, обес*
печиваемую репрессивным государством; большую материальную
безопасность, достигаемую посредством реализации невнятной
программы, сочетающей принципы неолиберализма и государ*
ства благосостояния; и самое важное – указывает на истинных ви*
новников переживаемых людьми трудностей. В случае Националь*
ного фронта этими виновниками оказываются прежде всего
«мигранты» (этот термин используется для обозначения всех не*бе*
лых, то есть тех, кто не может быть причислен к западноевропей*
цам); не забывается при этом и о надлежащей роли женщин. Еще
одним козлом отпущения, осторожно упоминаемым время от вре*
мени, но не слишком открыто, чтобы избежать применения фран*
цузских антирасистских законов, служат умные и богатые евреи,
космополитичные интеллектуалы, а заодно и все нынешние поли*
тические элиты. Короче говоря, причина всех бед – в отверженных
и умных.

На протяжении долгого времени отношение к Национальному
фронту было уклончивым. Консерваторы стремились компенсиро*
вать потерю пошедших за ним избирателей смягчением своих по*
зиций по проблеме исключенности. Либералы*центристы, неза*
висимо от того, принадлежали ли они к Объединению в поддержку
Республики, Союзу за французскую демократию или Социалисти*
ческой партии, вначале пытались игнорировать Национальный
фронт, надеясь, что, столкнувшись с безразличием, он исчезнет
сам собой. Категорически выступала против исключения [тех или
иных групп] из общества горстка движений (таких, как «SOS*ра*
сизм»), отдельных интеллектуалов и, конечно, представителей са*
мих подвергавшихся нападкам групп. Когда в 1997 году Нацио*
нальный фронт впервые получил явное большинство на
муниципальных выборах в Витролле, тревожная кнопка оказа*
лась нажатой, и началась общенациональная мобилизация. Пра*
вительство, разрывавшееся между консерваторами и либерала*
ми*центристами, отказалось от ряда пунктов предлагавшегося
антииммиграционного законодательства, но сохранило все ос*
тальные. Победила линия, направленная на отвоевывание голо*
сов избирателей у Национального фронта.

Какой была программа демократов? В целом она предполага*
ла, что все уже живущие во Франции люди должны быть так или
иначе «интегрированы» во французское общество через наделе*
ние их правами, и провозглашала отказ от репрессивного законо*
дательства. Критически важным в данном случае было то, что все
это относилось к людям, уже проживающим во Франции, и, воз*
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можно, к добропорядочным беженцам. Никто не посмел предло*
жить устранение всех ограничений передвижения людей через
границы, хотя это уже стало фактом в ряде северных стран и исто*
рически практиковалось в большинстве стран мира вплоть до ХХ
столетия. Такая осторожность была вызвана прежде всего сущест*
вовавшими у французских демократов опасениями, что подобная
их позиция могла бы усилить влияние Национального фронта в ра*
бочей среде.

И если я обращаюсь к этой крайней позиции, то делаю это исклю*
чительно потому, что это помогает высветить проблему. Если стоит
вопрос об исключенности, то почему борьба против нее должна ид*
ти лишь в пределах [одного] государства, а не повсюду в мире? Если
вопрос в компетентности, то почему ее следует определять в рамках
государственных границ, а не в мире в целом? И если нас вдохнов*
ляют консервативные, так называемые неолиберальные идеи дере*
гулирования, то почему не начать дерегулирование передвижения
людей? Ни во Франции, ни где*либо еще нельзя быть уверенным
в том, что расистские, проповедующие исключенность движения бу*
дут остановлены, если эти проблемы не поставить со всей ясностью
и определенностью.

Вернемся к вопросу об отношениях либералов и демократов.
Одни, как я отмечал, в первую очередь стремятся защищать ком*
петентность. Другие, на что я тоже указывал, считают приорите*
том борьбу с исключенностью. Нетрудно спросить: а почему не за*
няться и тем, и другим? Но отнюдь не просто уделить равное
внимание обеим проблемам. Компетентность, по самому ее опре*
делению, предполагает исключенность. Если есть компетент*
ность, есть и некомпетентность. Инкорпорированность предпола*
гает равную значимость участия каждого [в жизни общества]. На
уровне правительств при принятии политических решений две эти
задачи почти неизбежно вступают в конфликт. Братья становятся
врагами.

Лучшие дни либералов уже позади. Сегодня нам угрожает при*
шествие тех, кто не хочет ни компетентности, ни инкорпорирован*
ности; иначе говоря, перед нами открывается перспектива худшего
из миров. Если мы хотим поставить на их пути преграду, если мы хо*
тим построить новую историческую систему, мы можем сделать это
только на основе единения. Для либералов пришло время поло*
житься на демократов. Если они сделают это, они по*прежнему бу*
дут играть достойную роль. Либералы по*прежнему могут напоми*
нать демократам о рисках [решений, принимаемых] неуемным и
торопливым большинством, но им следует делать это, лишь призна*
вая неоспоримый приоритет большинства при коллективных реше*



ниях. Кроме того, либералы могут постоянно призывать и к исклю*
чению из сферы коллективного тех вопросов, решение которых
следует оставить индивиду, а вопросов этих – несметное множест*
во. Такая позиция приветствовалась бы в демократическом мире.
И, разумеется, отдавая инкорпорированности приоритет перед
компетентностью, мы говорим прежде всего о политической сфере.
Мы не предлагаем игнорировать значение компетентности на ра*
бочем месте или в мире науки.

Существует старая шутка об отношениях богача и мудреца. Богач
говорит мудрецу: «Если ты такой умный, почему ты такой бедный?»
Ответ: «Если ты столь богат, то почему же ты не умен?» Давайте не*
много изменим эту шутку. Либерал говорит демократу: «Если ты
представляешь большинство, то где же твоя компетентность?» От*
вет: «Если ты такой разумный, почему же ты не заставишь большин*
ство согласиться с твоими предложениями?»



ИИННФФООРРММААЦЦИИЯЯ
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ДД  АА ЙЙ ДД ЖЖ ЕЕ СС ТТ  
ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККООЙЙ  ИИННФФООРРММААЦЦИИИИ  

ЦЦееннннооссттнныыее  ооррииееннттааццииии  ррооссссиияянн  
ии  ппооллииттииччеессккииее  ппааррттииии  

Респондентам предъявили список из 24 ценностных понятий и по*
просили выбрать не более пяти, которые они считают для себя самыми
важными. Список самых главных для россиян, чаще всего упоминае*
мых, ценностей выглядит так (данные в % от числа опрошенных): 

Затем, предъявив тот же список, участников опроса попросили по*
следовательно отметить понятия, наиболее важные, с их точки зрения,
для партий «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Яблоко» и СПС. 

В представлении избирателей «Единая Россия» в первую очередь
отстаивает такие ценности, как «закон» (19%), «права человека» (16%),
«демократия» (16%), «безопасность» (15%) и «стабильность» (14%). 

Для КПРФ наиболее важными, по мнению респондентов, являются
понятия «патриотизм» (24%), «труд» (19%); «держава» (16%); «мир» (16%) и
«справедливость» (15%). 

ЛДПР является, полагают опрошенные, приверженцем «демократии»
(17%); «силы» (14%); «патриотизма» (12%); «державы» (10%) и «порядка»
(10%). 

Для СПС главные ценности, по мнению наших респондентов, – это
«демократия» (13%), «права человека» (13%), «собственность» (12%),
а также «достаток», «закон» и «успех» (по 10%). 

«Яблоко», считают участники опроса, отстаивает практически те же
ценности: «демократию» (13%), «права человека» (12%), «закон» (10%),

1 Подготовлен А.Б.Лихановой.

Семья
Безопасность
Достаток
Мир
Права человека
Закон
Справедливость
Стабильность
Труд
Порядок

46
43
37
36
34
31
28
25
25
21
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а также «свободу», «достаток», «стабильность», «мир» и «собственность»
(по 7%). 

Показательно, что, по мнению респондентов, одной из базовых цен*
ностей для всех партий, за исключением КПРФ, является «демократия».
У «Единой России» – образ защитника, обеспечивающего «безопас*
ность» и «стабильность». 

У КПРФ и ЛДПР «ценностные профили» очень схожи, но если в пер*
вом заметен «трудовой» акцент, то у ЛДПР – «силовой». 

Для респондентов мало различимы ценностные особенности и уста*
новки СПС и «Яблока», однако показательно, что «собственность» и «ус*
пех» представляются им понятиями, в большей мере значимыми для
СПС. 

Фонд «Общественное мнение». 
Всероссийский опрос 

городского и сельского населения. 
16 августа 2003 г. 

1500 респондентов. 

В преддверии парламентских выборов партии начали свои реклам*
ные кампании. Когда респондентов спросили, ггддее  ооннии  ччаащщее  ввссттррееччааллии
ррееккллааммуу  ппооллииттииччеессккиихх  ооббъъееддииннеенниийй,,  ооннии  ннааззввааллии  ссллееддууюющщииее  ииссттооччннииккии
(данные в % от числа опрошенных): 

Какие чувства вызывает у россиян политическая реклама? На этот
вопрос ответили 40 опрошенных. При этом 9% отметили, что у них такая
реклама никаких чувств не вызывает («и не интересно, и не раздража*
ет – никаких эмоций»). 

22% опрошенных говорили о негативных эмоциях, о раздражении,
недоверии к подобного рода информации («брезгливость и гадливость»;
«раздражение, даже злость»; «не верю»; «все фальшивые обещания»;
«отрицательные только чувства»). 

7% говорят о своем позитивном отношении к политической рекламе
(«хорошие впечатления»; «интересно»; «любопытство»). Некоторые (1%)
при виде рекламы партий мысленно вычисляют, в какую сумму она
обошлась рекламодателям, в результате основное чувство – «сожале*
ние о том, куда уходят деньги», «лучше бы бедным помогли». 

Телевидение
Улица и транспорт (стенды, «растяжки», плакаты, надписи) 
Радио
Центральные газеты
Местные газеты

46
10

7
5

23
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1% относятся к рекламе прагматически – как к информации о парти*
ях, идущих на выборы, и их особенностях («массы должны знать, какие
партии есть, кто их представляет»).

Фонд «Общественное мнение». 
Всероссийский опрос 

городского и сельского населения. 
16 августа 2003 г. 

1500 респондентов. 

ООддннии  ссччииттааюютт,,  ччттоо  ррееззууллььттааттыы  ввыыббоорроовв  ооттрраажжааюютт  ммннееннииее  ннааррооддаа,,
ддррууггииее  ссччииттааюютт,,  ччттоо  ррееззууллььттааттыы  ввыыббоорроовв  ннее  ооттрраажжааюютт  ммннееннииее  ннаарроо**
ддаа..  СС  ккааккоойй  ттооччккоойй  ззрреенниияя  ––  сс  ппееррввоойй  ииллии  ввттоорроойй  ––  ВВыы  ссооггллаасснныы??    

Варианты ответа 12–13 апреля 2003 г. 6–7 сентября 2003 г.

С первой
Со второй
Затрудняюсь ответить

44
42
14

34
52
13

Опрос проведен в 100 населенных пунктах 44 областей, 
краев и республик России. 

Интервью по месту жительства 
6–7 сентября 2003 г. 

1500 респондентов.

ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  РРЕЕГГИИООННАА

ППррооббллееммыы,,  ккооттооррыыее  ббеессппооккоояятт,,  ммеешшааюютт  жжииттьь  ВВаамм  ии  ттааккиимм  ллююддяямм,,
ккаакк  ВВыы,,  жжииввуущщиимм  вв  ВВаашшеемм  ррееггииооннее  (открытый вопрос).

Проблемы Россия Москва

Проблемы микросоциального уровня
Проблемы макросоциального уровня
Проблем много
Другое
Отсутствие проблем
Затрудняюсь ответить, нет ответа

71
16

1
1
4

13

60
27

0
1
4

17
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ППррооббллееммыы  ммииккррооссооццииааллььннооггоо  ууррооввнняя

Проблемы Россия Москва

Финансовые и материальные проблемы
Жилищно*коммунальные проблемы
Безработица, проблемы с трудоустройством
Проблемы со здоровьем и здравоохранением
Социальные проблемы
Политические проблемы
Проблемы, связанные с учебой и образованием
Проблемы в городской (сельской) инфраструктуре
Преступность, терроризм
Экономические проблемы
Личные проблемы
Экологические проблемы
Страх перед будущим
Высокие налоги
Бездействие правоохранительных органов
Некачественная продукция
Другое
Отсутствие проблем
Проблем много
Затрудняюсь ответить, нет ответа

41
20
13

8
7
5
6
4
3
3
2
1
1
1
1
0
1
4
1

13

27
16

5
10
14
10

3
10

9
2
2
3
1
0
2
0
1
4
0

17

Главное в моей жизни происходит в настоящем
Главное в моей жизни произойдет в будущем
Главное в моей жизни произошло в прошлом
Затрудняюсь ответить

22
31
38

9

Опрос населения в 100 населенных пунктах 44 областей, 
краев и республик России. 

Интервью по месту жительства 
20–21 сентября 2003 г. 

1500 респондентов.

ЧЧЕЕЛЛООВВЕЕКК  ИИ  ЕЕГГОО  ББУУДДУУЩЩЕЕЕЕ

ООддннии  ллююддии  ссччииттааюютт,,  ччттоо  ввссее  ггллааввннооее  вв  иихх  жжииззннии  уужжее  ппррооииззоошшллоо
вв ппрроошшллоомм,,  ддлляя  ддррууггиихх  ллююддеейй  ггллааввннооее  вв  жжииззннии  ппррооииссххооддиитт  вв  ннаассттоояя**
щщеемм..  АА  еессттьь  ллююддии,,  ккооттооррыыее  ппооллааггааюютт,,  ччттоо  ггллааввннооее  вв  иихх  жжииззннии  ппррооии**
ззооййддеетт  вв  ббууддуущщеемм..  КК  ккааккиимм  ллююддяямм  ВВыы  ббыы  ооттннеессллии  ссееббяя  ллииччнноо??
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Не строю планов
Строю планы только на ближайшее будущее
Строю планы и на ближайшее, и на отдаленное будущее
Строю планы только на отдаленное будущее
Затрудняюсь ответить

44
35
17

2
1

ВВыы  ссттррооииттее  ииллии  ннее  ссттррооииттее  ппллаанныы  ннаа  ббууддуущщееее??  ИИ  еессллии  ссттррооииттее  ппллаанныы,,
ттоо  ттооллььккоо  ннаа  ббллиижжааййшшееее  ббууддуущщееее,,  ттооллььккоо  ннаа  ооттддааллееннннооее  ббууддуущщееее  ииллии
ии  ннаа  ббллиижжааййшшееее  ии  ннаа  ооттддааллееннннооее  ббууддуущщееее??

Осуществятся
Не осуществятся
Затрудняюсь ответить

39
5

12

ККаакк  ВВаамм  ккаажжееттссяя,,  ВВаашшии  ппллаанныы  ннаа  ббууддуущщееее  ооссуущщеессттввлляяттььссяя  ииллии  ннее  ооссуу**
щщеессттввяяттссяя??  (Ответы заявивших, что они строят планы на будущее.)

Делаю
Не делаю
Затрудняюсь ответить

51
3
2

ВВыы  ччттоо**ннииббууддьь  ддееллааееттее  ииллии  ннее  ддееллааееттее  ддлляя  ттооггоо,,  ччттооббыы  ВВаашшии  ппллаанныы
ннаа  ббууддуущщееее  ооссуущщеессттввииллииссьь??  (Ответы заявивших, что они строят пла*
ны на будущее.)

Хотелось бы
Не хотелось бы
Затрудняюсь ответить

70
23

7

ВВаамм  ббыы  ххооттееллооссьь  ииллии  ннее  ххооттееллооссьь,,  ччттооббыы  ВВаашшаа  жжииззнньь  ссуущщеессттввеенннноо
ииззммееннииллаассьь,,  ссттааллаа  ссооввссеемм  ддррууггоойй??

ККааккиихх  ииммеенннноо  ссуущщеессттввеенннныыхх  ииззммееннеенниийй  вв  жжииззннии  ВВаамм  ббыы  ххооттееллооссьь??
(Открытый вопрос.)

Ответы Россия Москва

Улучшение материального положения
Решение социальных проблем
Решение личных проблем
Стабильность жизни
Решение внутриполитических проблем
Укрепление духовных ценностей, повышение уровня культуры
Мир, чтобы не было войны
Другое
Все изменить
Затрудняюсь ответить, нет ответа

38
25
12

6
3
1
1
1
1

36

28
18
11

7
5
4
1
1
0

44
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ННоо  ббыыллььеемм  ннее  ппооррооссллоо......

Опрос, проведенный 10–24 сентября 2003 г. Центром исследований поли*
тической культуры России (выборка «панельная», квотированная, перевзве*
шенная, репрезентативная, 2200 респондентов из 78 регионов Российской Фе*
дерации, статистическая погрешность 3,2%).

Для 18% респондентов в октябре 1993 г. в стране стряслось нечто
странное и малопонятное, о чем им лучше всего вообще не задумывать*
ся. Для 14% в событиях тех дней повинны – в конечном счете – все, кто
не нашел путей к компромиссу и согласию. Плюс к ним еще 6% граждан
отгородились от прошлого жесткой прагматичностью: мол, из тех дней
родилась сегодняшняя наша жизнь, а она не так уж и плоха… В целом
таких примирившихся среди наших соотечественников сегодня набира*
ется немало – 37%.

А вот кого немного в народе – так это единомышленников Ельцина
и тех, кто расстреливал «Белый дом». Сегодня их около 11%. Для них и
того, что случилось, все еще мало. На их взгляд, надо было воспользо*
ваться ситуацией и разгромить коммунистов и их сторонников раз и
навсегда.

Тогда как единомышленников или, по меньшей мере, сочувствующих
защитникам Верховного Совета РФ остается в обществе весьма нема*
ло. Хотя многие из них корят тех, кто бросили вызов Ельцину, в нереши*
тельности. Мол, Руцкому с Хасбулатовым следовало покрепче опереть*
ся на народ, армию и прочих «людей в погонах» (4% мнений), серьезней
подготовиться к схватке.

Раздаются голоса (6%), укоряющие лидеров той парламентской оп*
позиции в нерешительности: «На огонь следовало ответить огнем».

Частенько люди идут и дальше (15% случаев), как бы разводя Руцко*
го и Хасбулатова в одну сторону, а простых, так сказать, защитников –
в другую. «По прошествии времени, – признаются они, – приходится
признать: с тогдашними лидерами парламентской оппозиции, с Руцким
и Хасбулатовым, все равно ничего хорошего и полезного для страны не
вышло бы… Победи они тогда, сегодня нам пришлось бы бороться уже
против них самих».

И все*таки в целом картина умонастроений выглядит ныне, скажем,
в отличие от 1998 г., так. Если тогда соотношение мнений – за Ельцина,
нейтральных и оппозиционных – выглядело как 1,0:1,7:4,6, то сегодня,
по прошествии стольких лет, оно выстраивается следующим образом –
1,0:3,3:3,0. Очевидно, что нейтральных стало больше. Однако и сторон*
ников тех, кто защищал парламент, не очень поубавилось. Сомнений
нет, 1993 г. впечатался в народную память. И судя по всему – навсегда.
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ККаакк  ВВыы  ссммооттррииттее  ссееггоодднняя,,  ссппууссттяя  ддеессяяттьь  ллеетт,,  ннаа  ттоо,,  ччттоо  ппррооииззоошшллоо
вв ооккттяяббррее  11999933  ггооддаа??  (Допускалось несколько вариантов ответов. Дан*
ные приведены в %.)

ППррееззииддееннтт  РРооссссииии  ббооллееее  ппооппуулляярреенн  вв ммииррее,,  
ччеемм  ппррееззииддееннтт  ССШШАА

По данным последнего глобального исследования, проведенного
компанией Pew Research Center for People and Press, популярность рос*
сийского Президента Владимира Путина в мире впервые превысила по*
пулярность американского лидера Джорджа Буша. 

Это было что*то странное и малопонятное, все было запутано, пере*
плелись многие силы и интересы. Лучше в этом не копаться.

Именно тогда Ельцин продемонстрировал, что ему не хватает смелос*
ти, последовательности, бескомпромиссности. Ему надо было не
просто обстрелять и разогнать Верховный Совет, попугав затем его
лидеров тюрьмой. А воспользоваться ситуацией и разгромить – са*
мыми жесткими мерами – коммунистов и их сторонников раз и на*
всегда, как немецких нацистов в 1945 г.

Все конфликтовавшие тогда стороны повинны в том, что упустили уни*
кальный шанс достичь компромисса и согласия (поступившись
в пользу друг друга частью своих интересов), заложив основы под*
линного общественного согласия и сотрудничества властей на Руси. 

Просчет Руцкого с Хасбулатовым был в том, что они не смогли опе*
реться на народ, армию, других «людей в погонах», не подготовились
к столкновению с режимом, понадеялись на силу слов, рассчитыва*
ли «попугать Ельцина».

Беда заключалась в нерешительности (в нужный момент) руководи*
телей парламентской оппозиции. От резких и смелых слов они так и
не перешли к адекватным решительным поступкам, заняли оборо*
нительную позицию. На огонь им следовало ответить огнем, необхо*
димо было поднять народ на восстание против режима. 

Конечно, защитники Белого дома в 1993 г., особенно те простые люди,
что пришли ему на помощь, достойны высокого уважения и памяти.
Но по прошествии времени приходится признать: с тогдашними лиде*
рами парламентской оппозиции, с Руцким и Хасбулатовым, все рав*
но ничего хорошего и полезного для страны не вышло бы. Не те они
люди – слишком корыстны, хитры и властолюбивы. Победи они тогда,
сегодня нам пришлось бы бороться уже против них самих.

Из событий 1993 г. родилось нынешнее устройство российского обще*
ства – не лучшее и не самое худшее, и с этим можно примириться. 

Октябрь 1993*го был, по сути, лишь одной из проб сил для свержения
антинародного режима, но опыт не прошел даром и будет очень по*
лезен в будущем. 

Иное мнение, нет ответа 
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На вопрос компании, кто из мировых лидеров пользуется наиболь*
шим доверием, большая часть опрошенных из предложенных вариан*
тов отметила В.Путина, президента Франции Ж.Ширака, канцлера ФРГ
Г.Шредера, а также главу ООН К.Аннана. Чуть меньшей популярностью и
доверием в мире пользуются саудовский принц Абдалла и премьер Ве*
ликобритании Т.Блэр. В свою очередь, Дж.Буш получил лишь 15% голо*
сов опрошенных. 

Примечательно, что в число мировых лидеров, чья деятельность вы*
зывает значительное одобрение у жителей исламских государств, во*
шел и «террорист номер один» Усама бен Ладен. Его популярность отме*
тили жители Индонезии, Иордании, Марокко и Пакистана. 

В рамках опроса были учтены мнения 16 тыс. человек из 20 стран
мира. Опрос также показал, что Россия входит в первую пятерку стран,
граждане которых достаточно сильно опасаются нападения со стороны
США. В Индонезии агрессии со стороны Вашингтона опасаются 74% жи*
телей, в Нигерии и Пакистане – по 72%, в России и Турции – по 71%. 

Pew Research Center for People and Press, чья штаб*квартира нахо*
дится в Вашингтоне – независимая американская исследовательская
группа, которая изучает мнение граждан в разных странах по вопросам
политики и общественных отношений. 
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