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ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККААЯЯ  ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЯЯ

Экономическая социология как относительно самостоятельная
отрасль социологического знания получила развитие сравнительно
недавно, хотя теоретико?методологические предпосылки ее станов?
ления были заложены еще в середине XIX в. Ее выделение из эконо?
мических наук, социальной философии и общей социологии обус?
ловлено практическими потребностями социально?экономического
управления, в котором материальное производство и экономичес?
кая сфера общества в целом представляют собой не изолирован?
ную систему, а органическое единство с социальной сферой общест?
венного организма.

Развитие экономической социологии в настоящее время сопря?
жено с уточнением ее исследовательского поля, объекта и предмета,
с новым осмыслением категорий, заимствованных ею у смежных на?
ук, а также с разработкой научных понятий, отражающих взаимодей?
ствие социальных и экономических факторов. В последние годы ар?
сенал экономической социологии существенно пополнился данными
эмпирических исследований российских социологов по актуальным
проблемам формирования экономической культуры разных катего?
рий занятого населения, развития предпринимательской активнос?
ти, распространения «теневой» экономической деятельности и др.

Укрепление теоретического фундамента экономической социо?
логии и накопление материалов прикладных исследований способ?
ствуют не только расширению ниши этой отрасли социологического
знания в мире науки. Не менее важно и то, что растет интерес к ней
у бизнесменов, которые все в большей мере осознают, что качество
так называемого человеческого капитала является одним из глав?
ных факторов достижения стабильных экономических успехов.

ИИссттооррииччеессккииее  ии  ттееооррееттииккоо??ммееттооддооллооггииччеессккииее
ппррееддппооссыыллккии  ссттааннооввллеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии

Ретроспективный анализ зарождения и развития экономической
социологии показывает, что историческими предпосылками ее фор?
мирования в качестве научного направления являются, во?первых,
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активное развитие капиталистического способа производства
с присущей ему разветвленной системой рыночных механизмов ре?
гулирования экономики и, во?вторых, формирование институтов
гражданского общества.

Как известно, к середине XIX в. резко ускорились темпы разви?
тия производства в мировой экономике на базе ее широкой индуст?
риализации. Это создало определенные основания для воззрений
на экономику как на такую сферу жизнедеятельности общества,
развитие которой определяется исключительно внутренними меха?
низмами.

Между тем экономическая экспансия крупного капитала сопро?
вождалась весьма расточительной эксплуатацией ограниченных
природных и людских ресурсов, создавала почву для возникновения
острых социальных противоречий, чреватых экономическими кризи?
сами и социальными потрясениями. К ним можно отнести противоре?
чия между экономическими стратегиями и способностью социума
адаптироваться; производственно?технологической организацией
экономики и жизненными силами человека; результатами экономи?
ческой деятельности и состоянием среды обитания людей и др.

Гиперболизация роли производственно?экономических факто?
ров общественного развития при недооценке социальных и иных ус?
ловий существования на практике обусловливала не только стагна?
цию производительности труда в промышленности, но и подрывала
физическое и нравственное здоровье общества, сопровождалась
острыми социальными конфликтами. Вполне естественно, что сс уусс??
ллоожжннееннииеемм  ссооццииааллььнныыхх  аассппееккттоовв  ээккооннооммииччеессккоойй  жжииззннии  ффооккуусс  ообб??
щщеессттввееннннооггоо  ввннииммаанниияя  ссттаалл  ссммеещщааттььссяя  оотт  ««ччииссттооггоо  ээккооннооммииззммаа»»
вв ссттооррооннуу  ппооииссккаа  ссооццииааллььнныыхх  ррееззееррввоовв  ууссттооййччииввооссттии  ээккооннооммииччеесс??
ккооггоо  ррааззввииттиияя,,  ээффффееккттииввнныыхх  ссппооссооббоовв  ввккллююччеенниияя  вв ээккооннооммииччеессккууюю
ддееяяттееллььннооссттьь  ссооццииааллььнныыхх  ггрруупппп,,  ррааззввииттиияя  ччееллооввееччеессккиихх  рреессууррссоовв
ппррооииззввооддссттвваа.

Становление рыночной экономики в странах с капиталистичес?
ким укладом происходило параллельно с коренными преобразова?
ниями в их политической системе – с изменением политических ре?
жимов, возникновением политических партий, развитием профсо?
юзного движения и т. д., то есть было тесно связано с зарождением
и активизацией институтов гражданского общества. Одна из глав?
ных особенностей общественного развития той поры выражалась
в формировании нового типа взаимовлияния экономических, соци?
альных, политических и духовных процессов. Это проявлялось в уси?
лении стремления занятого в производстве населения к непосред?
ственному участию в определении целей, задач и результатов эко?
номического развития, адекватных интересам этих групп.
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Экономическая и социальная сферы жизнедеятельности общест?
ва оказались в более сложном взаимодействии, что не ускользнуло
от внимания мыслителей того времени, искавших объяснения про?
исходящим переменам.

Если возникновение и специализация экономической науки бы?
ли обусловлены становлением экономики как отдельной системы
общества, то экономическая социология была призвана объяснить
процессы социализации экономики, рассмотреть ее в качестве под?
системы общей социальной системы. В связи с этим исследовалось
взаимодействие экономики с социальной структурой общества,
взаимосвязь экономических и социальных отношений, что является
весьма злободневным применительно к современной экономичес?
кой социологии, особенно в изучении российского общества на ны?
нешнем этапе его развития.

Данный процесс явился закономерным следствием, с одной сто?
роны, углубления анализа социальных аспектов экономической
жизни представителями экономической науки, когда получаемые
ими научные результаты выходили за рамки экономической теории
и требовали других объяснительных моделей. С другой стороны, он
был связан с возникновением социологии как науки с ее последую?
щей дифференциацией и специализацией.

Теоретические предпосылки экономического анализа социальных
отношений были заложены в XVIII в. классической школой политичес?
кой экономии (А.Смит, Д.Рикардо, С.Сисмонди). В отличие от своих
современников они анализировали экономику в социальном конте?
ксте ее функционирования и развития, в том числе во взаимодей?
ствии экономической структуры и социальной организации общества
с учетом экономических предпосылок расслоения общества на клас?
сы, выявляли природу социального действия как форму разрешения
социальных противоречий капиталистического уклада экономики.

К середине XIX в. в объяснении механизмов развития общества
получила распространение диалектико?материалистическая методо?
логия, причем как в экономике, так и в социологии. Фундаментально
она была разработана в теории общественного развития К.Маркса,
где при всем междисциплинарном ее характере особенно ярко вы?
ражено социологическое видение закономерностей общественного
прогресса, имеющее актуальное значение и в настоящее время.

Отметим лишь несколько ключевых положений оставленного им
научного наследия, имеющих непосредственное отношение к тео?
рии и методологии экономической социологии.

Во?первых, К.Маркс подчеркивал, что человек – это «homo faber»,
то есть «человек производящий», в силу чего он (в отличие от живот?
ного) приспосабливает к себе окружающий мир. Занимаясь произ?



8

водительным трудом, человек создает производительные силы, всту?
пает в производственные (отношения собственности, обмена, рас?
пределения и потребления) и иные общественные отношения. Имен?
но в способности производительно трудиться, по мысли Маркса, сос?
тоят и сила, и слабость человека. Сила заключается в том, что он яв?
ляется главной производительной силой, стало быть, представляет
собой источник экономического прогресса. Его слабость обусловле?
на тем, что созданные им орудия производства, продукты потребле?
ния и сам процесс труда, а также экономические отношения при оп?
ределенных обстоятельствах отчуждаются от него и действуют на не?
го разрушительно. Данный процесс имеет место и в современном об?
ществе, в силу чего заслуживает всестороннего анализа.

Не меньший теоретический и практический интерес представля?
ют научные наблюдения К.Маркса, характеризующие процессы со?
циализации человека, а также механизм взаимосвязи разнородных
общественных отношений, в которые он интегрирован. Суть его
взглядов на этот счет выражена в следующем фрагменте известной
работы «К критике политической экономии»: «В общественном про?
изводстве своей жизни люди вступают в определенные, необходи?
мые, от их воли не зависящие отношения – производственные отно?
шения, которые соответствуют определенной ступени развития их
материальных производительных сил. Совокупность этих производ?
ственных отношений составляет экономическую структуру общест?
ва, реальный базис, на котором возвышается юридическая и поли?
тическая надстройка и которому соответствуют определенные фор?
мы общественного сознания. Способ производства материальной
жизни обусловливает социальный, политический и духовный про?
цессы жизни вообще»1.

К.Маркс, наряду с другими мыслителями прошлого, считал, что
социальное развитие общества происходит в соответствии с естест?
венно?историческими законами. Их изучению, по сути дела, он по?
святил свою жизнь. При этом он утверждал, что поскольку законы
пробивают себе дорогу через сознание и деятельность людей, по?
стольку люди, познавшие объективные законы развития, способны
создавать условия для их реализации по сценариям, адекватным
интересам общества.

Упомянутые, а также многие другие социологические идеи Марк?
са, естественно, не являются истиной в последней инстанции, како?
выми они рассматривались в идеологии и теории научного комму?
низма. Однако их эвристическое содержание для современной эко?
номической социологии далеко не исчерпана.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 6–7.
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Не менее важна для гуманитарных наук в целом, в особенности
для социологии, методология теории познания, которой в рамках ди?
алектической традиции научного анализа вслед за Гегелем пользо?
вался К.Маркс. Суть этой методологии выражается в ввооссххоожжддееннииии
оотт  ааббссттррааккттннооггоо  кк ккооннккррееттннооммуу:: в процессе познания социальной
действительности вначале требуется эмпирическое обследование
социального объекта на чувственном конкретном уровне, затем на
этой основе формируется абстрактное представление об объекте и,
наконец, вырабатывается полное представление об изучаемом
объекте во всем конкретном многообразии, которое является ре?
зультатом органического соединения чувственного восприятия с те?
оретическим анализом. В этом плане для нас представляет истори?
ческий интерес разработанная К.Марксом «Анкета для рабочих», ка?
сающаяся их условий труда, социального положения и участия в по?
литической борьбе1.

Применив диалектико?материалистический метод к анализу
конкретной социальной системы капиталистического общества,
К.Маркс обнаружил глубокую взаимосвязь экономики и гражданс?
кого общества. Объяснение природы этой взаимосвязи привело
Маркса к выводам, часть из которых легла в основу ряда теоретико?
методологических взглядов, имеющих место в экономической соци?
ологии. В их числе взгляд на экономику как на одну из сфер общест?
ва, тесно взаимодействующую с другими сферами – идеологией, по?
литикой, правом и на этой основе оказывающую определяющее
влияние на социальные процессы, которые, в свою очередь, оказы?
вают обратное влияние на экономику.

Не менее продуктивно для теории экономической социологии
осуществленное Марксом обоснование социальной формы труда
как единства идеальной и материальной деятельности людей. За?
служивает внимания его социальная интерпретация экономических
законов и категорий. Наконец, немалый вклад внесен Марксом
в методологию и методику анализа сознания и поведения реально
функционирующих экономических субъектов в причинно?следствен?
ной связи с их жизненными потребностями и коренными (в том чис?
ле классовыми) экономическими интересами.

В конце XIX и первой половине XX столетия существенный вклад
в создание теоретико?методологических предпосылок экономичес?
кой социологии был внесен рядом других ученых. Именно тогда по?
нятия «социология экономики» и «экономическая социология» проч?
но вошли в научный оборот, хотя окончательный статус этой отрасли
социологического знания в те годы еще не утвердился.

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 233–240.
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Так, например, не утрачивают актуальности идеи французского
философа и социолога О.Конта, который критиковал ограничен?
ность экономических теорий за их отрыв от социальной действи?
тельности и игнорирование человеческого фактора. Он предложил
«социологизировать» экономическое знание за счет применения
позитивного метода к анализу экономических явлений. Смысл этого
метода, кратко говоря, состоит в формировании «науки о действи?
тельном», о том, что должно быть описано посредством системати?
зированных и классифицированных научных (в том числе социоло?
гических) фактов.

Становление экономической социологии тесно связано с труда?
ми ее признанного классика французского ученого Э.Дюркгейма.
В основанном и издаваемом им журнале «Социологический ежегод?
ник» был выделен раздел «Экономическая социология». Антагонис?
тические противоречия между трудом и капиталом, а также перио?
дические экономические кризисы в капиталистическом обществе
он считал отклонениями от нормы, причину которых усматривал
в недостаточной отрегулированности отношений между классами и
в отставании культуры общества от развития экономики.

В формировании теоретических предпосылок экономической
социологии общепризнанны заслуги немецкого социолога М.Вебе?
ра и американского социолога?экономиста Т.Веблена. Именно они
осуществили теоретический анализ роли социальных институтов
в развитии капиталистической экономики, влияния ментальных ка?
честв социальных групп и культуры в целом на хозяйственную дея?
тельность, места экономических интересов и мотивации потреби?
тельского поведения в движущих силах экономического развития.
Благодаря этим ученым преодолевался технократизм в научных
трактовках сущности и форм реализации экономических процес?
сов, концентрировалось внимание на изучении роли субъективно?
го фактора в экономическом развитии, привлекалось внимание
к научным оценкам влияния политики, права и государства на хо?
зяйственную жизнь.

В 1903 г. бельгийский социолог Г. де Грееф издал первую моно?
графию «Экономическая социология», в которой сформулировал
свое понимание предмета и метода экономической социологии как
синтеза материалистического метода (или научного социализма) и
политэкономического метода.

В 20?е и последующие годы прошлого столетия на становление
экономической социологии большое влияние оказали исследова?
ния американских ученых, изучавших социальные механизмы сти?
мулирования трудовой активности и формирования трудовых отно?
шений на промышленных предприятиях. Эти исследования, офор?
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мившиеся в такое направление, как индустриальная (промышлен?
ная) социология, были посвящены решению прагматических задач
совершенствования управления производством в целях повышения
производительности труда. В них изыскивались социальные резер?
вы интенсификации труда в условиях, когда крупное машинное про?
изводство подошло к предельному рубежу использования физичес?
ких возможностей работников. Но научные результаты этих иссле?
дований вышли далеко за рамки изучения влияния производствен?
ных и социально?психологических факторов на поведение наемных
работников.

Так, например, широкую известность приобрели ставшие в нау?
ке хрестоматийными Хоторнские эксперименты. Они осуществлены
в 1927–1932 гг. группой гарвардских ученых во главе с Э.Мэйо на
предприятиях компании «Вестерн электрик» в пригороде Чикаго. Их
открытие состояло в следующем. Уровень производительности тру?
да наемных работников зависит не только от четко контролируе?
мых  факторов – режима труда, размеров его оплаты, санитарно?
гигиенических условий работы, технологического содержания тру?
довой деятельности и других аналогичных технико?организацион?
ных и экономических обстоятельств, в которых находятся работни?
ки, но и от неофициальной системы человеческих отношений на
производстве. Социологическое наблюдение в ходе эксперимен?
тов показало, что интенсивность и качество труда работников за?
висят от социально?психологической атмосферы в коллективе, от
доминирующих в нем групповых норм, определяющих неформаль?
ный статус членов коллектива. Причем влияние этих норм может
выражаться как в сознательном самоограничении работниками
индивидуальных норм выработки, так и, напротив,  в стимулирова?
нии их трудовой активности.

Полученные научные результаты стали основой для выработки
ряда существенных рекомендаций, направленных на оптимизацию
системы управления социально?трудовыми отношениями на про?
мышленных предприятиях: эффективность управления производ?
ством в значительной мере ставилась в зависимость от способнос?
ти управленческого персонала сформировать благоприятные меж?
личностные отношения, подобрать лидера в коллективе, преодолеть
излишнюю бюрократическую регламентацию трудового процесса и
предоставить работникам свободу для творческой активности, на?
конец, больше внимания уделять человеку.

Действительно, в определенной мере применение «мягкого» сти?
ля руководства, создание благоприятной социальной атмосферы
в трудовых коллективах, усиление внимания управленцев к заботам
и нуждам рядовых работников способствуют предупреждению тру?
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довых конфликтов и противоречий между трудом и капиталом, улуч?
шению производственных показателей. Однако на практике науч?
ные рекомендации социологов, направленные на улучшение чело?
веческих отношений, в силу субъективных и объективных причин
редко принимаются во внимание.

Формирование экономической социологии произошло не только
в результате интеграции экономических и общесоциологических
знаний, но и в тесной связи с необходимостью междисциплинарно?
го подхода в изучении социально?трудовых отношений, процессов
урбанизации, научно?технического прогресса и других аспектов об?
щественного развития, в которых рельефно проявлялось взаимо?
влияние экономических и социальных факторов. Это выразилось
в проведении многочисленных исследований зарубежными и отече?
ственными учеными в рамках таких специальных социологических
теорий, как индустриальная (промышленная) социология, социоло?
гия труда, социология города, социология деревни (села), социоло?
гия организаций и т. д.

Так, например, известные исследования жизни деревни, прове?
денные отечественными социологами несколько десятилетий назад
(Ю.В.Арутюняном, П.П.Великим, Т.И.Заславской, В.И.Староверо?
вым), опирались на труды В.Н.Большакова, К.Р.Кочаровского,
Д.А.Столыпина, В.М.Чернова, А.Н.Энгельгардта, которые изучали
положение российского крестьянства после отмены крепостного
права, в условиях капитализации аграрного производства и в пер?
вые годы после Октябрьской революции.

Аналогично этому многие проблемы социологических исследова?
ний социально?трудовой сферы, проведенные сравнительно недав?
но, базируются на научных идеях таких экономистов прошлого, как
П.Б.Струве, М.И.Туган?Барановский, Н.Д.Кондратьев, А.В.Чаянов,
обосновавших необходимость органического синтеза политэконо?
мических и социологических знаний. Указанные авторы и их совре?
менники отмечали важность эмпирических исследований содержа?
ния и условий труда работников, проблем повышения профессио?
нальной квалификации рабочей силы, производственного травма?
тизма и профзаболеваний, стимулирующей роли заработной платы,
причин возникновения трудовых конфликтов, улучшения гигиены и
быта рабочих, организации труда на предприятиях и других аспектов
социально?трудовой сферы.

По мере усложнения социально?экономических связей в процес?
се эволюции общества и развития о них научных представлений
возникла необходимость, с одной стороны, дальнейшей интеграции
разработок социологов и экономистов, с другой – уточнения теоре?
тико?методологических основ экономической социологии как отно?
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сительно самостоятельной научной дисциплины. К такому выводу
подвели, в частности, исследования американского социолога
Дж.Н.Смелсера. В работе «Социология экономической жизни» и дру?
гих трудах с позиций этой науки он анализирует воздействие соци?
альных институтов – политических, правовых, религиозных и иных –
на экономическую жизнь общества.

Существенный вклад в теоретико?методологическое обоснова?
ние необходимости развития экономической социологии для более
глубокого познания современного российского общества внесли
Т.И.Заславская в соавторстве с Р.В.Рывкиной, Ж.Т.Тощенко, ряд дру?
гих авторов.

Весьма важно и то, что в последние годы получает развитие
прикладная функция экономической социологи. Так, например, эко?
номико?социологические исследования регулярно проводят Все?
российский центр изучения общественного мнения, Социологичес?
кий центр Российской академии государственной службы (РАГС) при
Президенте Российской Федерации и некоторые другие социологи?
ческие учреждения. Наконец, экономическая социология получает
развитие в России не только как научная, но и как учебная дисцип?
лина, о чем свидетельствует издание учебников по экономической
социологии, авторами которых являются А.В.Дорин, В.В.Радаев,
Г.Н.Соколова и др.

Развитие экономической социологии соответствует потребнос?
тям практической жизнедеятельности российского общества, кото?
рое вступило в длительный период уникальных экономических и со?
циальных трансформаций, требующих глубокого осмысления. Боль?
шое значение имеет и научное обеспечение принимаемых законо?
дательных актов и управленческих решений органов исполнитель?
ной власти по проблемам социально?экономического развития. На?
конец, экономическая социология необходима в системе подготов?
ки и повышения квалификации управленческих кадров, которые
призваны предусматривать различные социальные следствия эко?
номических преобразований.

ЗЗааддааччии,,  ооббъъеекктт  ии  ппррееддммеетт  ииззууччеенниияя  
ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии

Основными задачами экономической социологии являются, во?
первых, выработка научно обоснованных представлений о характе?
ре и результатах взаимовлияния экономических и многообразных
социальных процессов и, во?вторых, разработка рекомендаций по
оптимизации социально?экономического управления обществом
с учетом имеющихся экономических и неэкономических ресурсов.
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Для конкретизации указанных задач обратимся к некоторым дан?
ным исследований, проведенных Социологическим центром РАГС.

Так, например, одна из главных идей осуществляемых в России
экономических реформ состоит в формировании новых стимулов
экономической активности населения и в создании возможностей
собственным трудом обеспечить нормальную жизнь. Но в действи?
тельности стимулирующая роль оплаты легального труда за годы ре?
форм оказалась вовсе не восстановленной. Об этом наглядно сви?
детельствуют ответы респондентов на следующие вопросы, задан?
ные в разные годы: «Рассчитываете ли Вы на увеличение заработка
по своему основному месту работы при условии, что будете работать
лучше?»; и, напротив, «Уменьшится ли Ваш заработок, если будете
работать хуже?»1.

Та б л и ц а  1
ССуужжддеенниияя  оо ссввяяззии  ммеежжддуу  ууррооввннеемм  ттррууддооввоойй  ааккттииввннооссттии

ии ззааррааббооттнноойй  ппллааттоойй
(в % от количества опрошенных)

Имеющийся разрыв между трудом и его оплатой прежде всего от?
рицательно влияет на мотивацию, эффективность и качество труда
работников, которые нередко не заинтересованы работать с полной
отдачей сил. Это также отчетливо проявилось в результатах опро?
сов, представленных в таблице 2.

1 Выборочная совокупность опрошенных в обоих исследованиях репрезен?
тирует удельный вес работников массовых профессий, территориальное разме?
щение занятого населения, соотношение жителей крупных, средних, малых го?
родов и сел.

1990 г. 2001 г. 2003 г.

ВВааррииааннттыы  ооттввееттоовв  ннаа  ввооппрроосс  ««ЕЕссллии  ВВыы
ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ббооллььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??»»
Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

6,0
26,1
67,9

?

7,3
23,2
65,3

4,2

7,7
18,8
62,7
10,8

ВВааррииааннттыы  ооттввееттоовв  ннаа  ввооппрроосс  ««ЕЕссллии  ВВыы
ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ммееннььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууммееннььшшииттссяя??»»
Значительно уменьшится
Немного уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

26,0
28,1
45,9

?

16,8
22,0
54,3

6,9

14,0
20,5
50,4
15,1
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Та б л и ц а  2
ССааммооооццееннккии  ииссппооллььззоовваанниияя  ссиилл  ннаа  ррааббооттее

(в % от количества опрошенных)

Неадекватность заработной платы уровню квалификации и функ?
циональным обязанностям работников также порождает негатив?
ные социальные последствия. Как показывает анализ исследова?
ний, этот разрыв тесно связан с часто наблюдаемым рассогласова?
нием между такими важнейшими социальными признаками (каче?
ствами) людей, как образование, возраст, профессиональная ква?
лификация, опыт трудовой деятельности, с одной стороны, и их соци?
ально?статусным положением – с другой. Например, основная мас?
са работников образования, здравоохранения, культуры и искус?
ства, военнослужащих, квалифицированных рабочих промышлен?
ности и инженерно?технических работников, обладая сравнительно
высоким уровнем образовательной и профессиональной подготов?
ки, оказалась в положении социальных аутсайдеров. Это губительно
сказывается на человеческих ресурсах подъема экономики, подта?
чивает социальную базу экономических реформ и обусловливает
деформацию социальных процессов.

Будучи зависимыми от состояния экономики, социальные про?
цессы в конечном счете образуют достаточно жесткие рамки ее
функционирования, а также оказывают большое влияние на ста?
новление политической системы новой России, на взаимодействие
государства с гражданским обществом. Причем, как представляет?
ся, социальные процессы не менее, а может быть, и более инерци?
онны в сравнении с чисто экономическими механизмами. Они на?
капливают прямые и косвенные следствия социально?экономичес?
ких изменений, которые возвращаются в хозяйственную практику
через потребности и интересы, сознание и поведение людей. Отри?
цательный кумулятивный эффект, связанный с деградацией соци?
альной сферы и неблагоприятными трансформациями социокуль?
турного характера, вполне может длительно дестабилизирующе вли?
ять на общество и при изменении экономического положения в луч?
шую сторону.

В чем конкретно это проявляется? Корреляционный и кластер?
ный анализ социологических данных позволил обнаружить тесную

Варианты ответа 1990 г. 2003 г.

Работаю в полную силу
Работаю не всегда в полную силу
Чаще работаю не в полную силу
Затруднились ответить

50,0
42,0

8,0
?

64,8
26,8

4,0
4,4
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связь между длительным ухудшением условий жизни и существен?
ным снижением у многих людей уровня социальных потребностей,
притязаний и их активности. Дело в том, что аналогично известному
социальному закону возвышения потребностей людей, являющему?
ся законом общественного прогресса, действует так называемый
механизм снижения потребностей – механизм регресса, приводя?
щий к маргинализации и пауперизации части населения..

В данном случае имеется в виду, что из сознания и образа жизни
большой массы населения вследствие снижения уровня жизни и вли?
яния других неблагоприятных социально?экономических факторов ут?
рачивается желание иметь детей, вымываются сложные социокультур?
ные потребности – в содержательном отдыхе, образовании, приобре?
тении профессии по душе, повышении деловой квалификации и др.

Материалы социологических исследований говорят о том, что
значительная часть опрашиваемых людей в возрасте 18 лет и стар?
ше живет одним днем, не заботится (точнее не имеют возможности
заботиться) о собственном физическом развитии и укреплении здо?
ровья, утрачивает потребность в чтении художественной литерату?
ры, в обращении к искусству и т. д. Этот процесс выглядит как свое?
образная социальная мутация, суть которой выражается в утрате
тех социальных качеств, которые свойственны человеку как творцу.

Отмеченные и другие изменения в социально?экономическом по?
ложении разных групп людей, в их сознании и поведении, в эконо?
мической культуре, определяющие социальные качества человечес?
кого фактора экономики, входят в круг научной проблематики, изу?
чаемой экономической социологией.

В современной научной и учебной литературе фигурируют раз?
личные определения экономической социологии, ее объекта и пред?
мета. Однако, несмотря на различия точек зрения, абсолютное
большинство авторов едино в одном: ээккооннооммииччеессккааяя  ссооццииооллооггиияя
ппррееддссттааввлляяеетт  ссооббоойй  ммеежжддииссццииппллииннааррннооее  ннааууччннооее  ннааппррааввллееннииее,,  иисс??
ссллееддууюющщееее  ссооццииааллььнныыее  ммееххааннииззммыы  ффууннккццииоонниирроовваанниияя  ээккооннооммииккии.

Теоретическое обоснование объекта экономической социологии
наиболее обстоятельно рассмотрено в работах Т.И.Заславской и
Р.В.Рывкиной. Согласно их точке зрения, ключевым понятием эконо?
мической социологии является «социальный механизм развития
экономики». Оно фиксирует внимание на взаимодействии экономи?
ческих и социальных процессов в контексте взаимосвязи двух сфер
общества – экономической и социальной, на трактовке развития
экономики как социальном процессе. Взаимная связь указанных
сфер «определяет специфику протекающих в обществе социальных
процессов, придает им экономико?социальный характер. Поэтому
именно взаимодействие этих сфер и порождаемая им специфика
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социальных процессов и должны быть объектом изучения экономи?
ческой социологии»1. Естественно, взаимодействие этих сфер про?
исходит в реальной политической среде и духовной атмосфере,
включающей общественную идеологию и психологию.

Таким образом, ооббъъеекктт  ииззууччеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии
ммоожжнноо  ооппррееддееллииттьь  ккаакк  ммееххааннииззмм  ввззааииммооддееййссттввиияя  ээккооннооммииччеессккиихх  ии
ссооццииааллььнныыхх  ппррооццеессссоовв  ннаа  ррааззллииччнныыхх  ууррооввнняяхх  ооррггааннииззааццииии  ооббщщеесстт??
вваа  ии  ппррооииззввооддссттвваа,,  ффууннккццииооннииррууюющщиийй  вв ккооннттееккссттее  ддооммииннииррууюющщиихх
ээккооннооммииччеессккиихх  ууккллааддоовв,,  ссллоожжииввшшееййссяя  ссооццииааллььнноойй  ссттррааттииффииккааццииии  ии
ппооллииттииччеессккоойй  ссииссттееммыы  ооббщщеессттвваа.

Сложность объекта изучения экономической социологии обус?
ловливает необходимость многофакторного анализа социально?
экономических процессов, в котором фигурирует комплекс факто?
ров и переменных. Иначе говоря, в изучении социально?экономи?
ческих проблем труда и занятости, города и села, социальных групп
и общностей предпринимательской активности, экономической
культуры населения и многих других процессов, систем, институтов и
феноменов недостаточно опираться на одномерные или парные
распределения данных так называемой линейной статистики, полу?
ченных в социологических опросах или с помощью других методов.
Требуется применение методов моделирования и статистического
анализа латентных связей.

Определяя ппррееддммеетт  ииззууччеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии, следу?
ет подчеркнуть продуктивность обоснования Т.И.Заславской и
Р.В.Рывкиной того положения, что ядром системы связей между эко?
номикой и социальной сферой общества и активной силой эволю?
ции общества является ччееллооввееччеессккиийй  ффааккттоорр социально?экономи?
ческого развития. Речь идет о различных социально?экономических
группах с их разнородными статусами, потребностями, интересами,
социальными качествами и т. д.

Изучение экономических потребностей и интересов различных
социальных групп, слоев и общностей, доминант их экономического
сознания и поведения, экономической культуры и многих других ка?
чественных характеристик может способствовать научно обосно?
ванному решению многих управленческих задач. В их числе опреде?
ление реальных человеческих ресурсов системных преобразований
в обществе, возможностей функционирования тех или других отрас?
лей экономики и социально?экономического развития конкретных
регионов. Немаловажно и то, что такого рода исследования весьма

1 См., напр.: Экономическая социология: исторические предпосылки и объ?
ект изучения//Экономическая социология и перестройка / Общ. ред. Т.И.Засла?
вской и Р.В.Рывкиной.  М., 1989.
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полезны для предупреждения и разрешения противоречий между
трудом и капиталом, между различными экономическими укладами
и др. Но главное – эти исследования при условии, что их результаты
используют органы управления, способствуют оптимизации взаи?
мосвязи экономических и социальных процессов с точки зрения
развития человека – фактора, являющегося, по известному опреде?
лению К.Маркса, выражением совокупности общественных отноше?
ний и вместе с этим активной силой общественного прогресса.

Как отмечается в литературе и как подтверждает исследова?
тельская практика, первостепенное значение имеет анализ дина?
мики потребностей, интересов, социальных оценок, ценностных
ориентаций, установок и поведения различных групп людей, находя?
щихся в причинно?следственной связи с их экономическим и соци?
альным положением, с состоянием культурной среды в обществе и
с системой экономического, социального, политико?правового уп?
равления.

Так, например, не только социально?психологическое настроение
основной массы российского населения, но и уровень экономичес?
кой активности в обществе во многом определяются состоянием об?
щего материального достатка людей, который, как известно, в годы
экономических реформ резко снизился. Остроту проблемы бедности
в России показывают следующие данные мониторинга социального
положения, осуществляемого Социологическим центром РАГС1.

Та б л и ц а  3
ССааммооооццееннккии  ммааттееррииааллььннооггоо  ппооллоожжеенниияя

(в процентах от количества опрошенных)

1 При проведении опросов применялась репрезентативная многоступенча?
тая квотная выборка с вероятностным отбором респондентов на завершающем
этапе ее формирования и реализации. Объем выборочной совокупности опро?
шенных в каждом из исследований составляет от 1800 до 2400 человек, адек?
ватно отражающих территориальное размещение населения, соотношение жи?
телей крупных, средних и малых городов, сел и поселков, основные социально?
демографические группы в возрасте 18 лет и старше.

Варианты самооценок 1990 г. 1992 г. 1995 г. 1998 г. 2001 г.

Хорошее, нет особых затруднений
Неплохое, хотя крупные покупки не

по карману
Среднее, на питание и одежду деньги

есть, а на поездки в отпуск, на быто?
вую технику и др. их не хватает

Ниже среднего или очень плохое
(крайняя нужда)

Затруднились ответить

11,0

35,2

37,8

14,0
2,0

1,9

21,1

51,5

24,5
1,0

2,0

26,8

40,2

30,0
1,0

0,4

5,3

41,5

51,5
1,3

4,2

23,8,1

45,3

25,4
1,3
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По полученным данным, 3/4 опрошенных в течение десятилетия
имеют очень скромные материальные возможности. Многие опро?
шенные, оценившие свое материальное положение как среднее, на
практике расходуют на продукты питания основную часть (70–80%)
семейного бюджета и при этом не получают полноценного и качест?
венного питания. В результате у значительной части экономически
активного населения заметно сузился горизонт социальных притя?
заний, снизились стандарты потребления, сформировалась привыч?
ка терпеть социальные невзгоды, произошли другие социальные из?
менения, которые можно охарактеризовать как утрату стимулов со?
циально?трудовой активности. Не случайно при выборе вариантов,
которые предложены социологами респондентам, – иметь неболь?
шой гарантированный заработок или получить возможность хорошо
зарабатывать без гарантий на будущее – половина опрошенных вы?
бирает скромную, но гарантированную оплату труда.

Правда, в последние годы наметилось некоторое увеличение до?
ли людей трудоспособного возраста, которые постепенно адаптиру?
ются к новым для нашей страны экономическим условиям и глав?
ное – проявляют стремление к получению доходов, соответствую?
щих уровню их социально?экономических притязаний. Это иллюст?
рируют данные таблицы 4.

Та б л и ц а  4
ДДииннааммииккаа  ппррееддппооччттеенниийй  ппоо  ппооввооддуу  ггааррааннттиийй  ооппллааттыы  ттррууддаа

(в % от количества опрошенных)

Приведенные примеры характеризуют лишь некоторые условия
жизнедеятельности населения в современном российском общест?
ве, которые формируют социальные качества людей, определяют
уровень их активности в сфере экономики. Выявление этих и мно?
жества других социально?экономических взаимодействий, опреде?
ляющих условия нашей жизнедеятельности, является прерогативой
экономической социологии.

Варианты ответа 1995 г. 1998 г. 2001 г. 2003 г.

Иметь небольшой, но постоянный заработок
и быть уверенным в завтрашнем дне

Иметь хороший заработок сейчас, пусть
даже с риском неудач в будущем

Затруднились ответить

60,2

19,7
20,1

68,1

17,9
14,0

53,7

29,8
16,5

43,5

39,0
17,5


