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Современная теория справедливости, изbкоторой люди моглиbбы уверенно 
извлекать принципы поведения, обеспечивающие бесконфликтную, малокон-
фликтную или, поbкрайней мере, свободную отbантагонизмов, общественную 
жизнь, неbсложилась. Этого доbсих пор неbпроизошло, хотя сbдревнейших эпох 
человечество затрачивало колоссальную умственную энергию наbпоиск идей 
справедливого устройства общества, иbпри этом оно многого добилось, полу-
чив опыт нормативно-ценностного мышления, умения противопоставить гру-
бой действительности (тому, что есть) некое долженствование, иначе говоря, 
то,bчто должно быть правильным иbсправедливым.

Нынешние знания человека оbсправедливости, добытые методами научно-
го, нормативно-ценностного, телеологического иbиного постижения реального 
мира наbпутях его материального иbдуховно-религиозного освоения, порази-
тельно глубоки иbразносторонни. Ноbони неbскладываются вbединую целост-
ность, изbних трудно создать последовательную теорию, способную служить 
существующим социальным установкам, оправдывать политические цели, ле-
гитимировать средства достижения последних. Когда политики самоуверенно 
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обещают людям справедливость, то,bктоbбы они ниbбыли, деспоты Древнего 
Востока либо лидеры современных европейских политических партий, они 
вряд лиbпонимают свою роль вbдействительном историческом процессе до-
стижения справедливого порядка вещей. Онbустанавливается неbстараниями 
отдельных лиц или социальных групп, аbвbрезультате длительного действия 
множества объективных иbсубъективных факторов общественного развития, 
наbкоторые люди могут воздействовать вbмеру своих способностей иbжеланий.

Наbпротяжении последних столетий наши представления оbсправедливо-
сти развивались неравномерно, многие направления соответствующей тео-
рии соbвремён Аристотеля продвигались медленно либо вовсе оказались за-
бытыми. Например, справедливость общечеловеческая, интергенерационная, 
исторически связывающая поколения людей отношениями, которые позволя-
ют говорить вbопределённом смысле оbединстве человечества. Согласно этому 
виду справедливости, каждое предшествующее поколение должно ради про-
должения рода человеческого поставить наbноги последующую генерацию, 
своих детей иbвнуков, воспитать, дать им,bнеbсчитаясь сbтрудами иbзатратами, 
порою вbущерб себе, всё, что нужно для будущей лучшей жизни. Человечество 
как всемирно-исторический проект существует иbсохраняет шансы наbвы-
живание, пока оно выполняет начертанный самой природой справедливый 
закон, суть которого — забота оbбудущих поколениях людей. Каждый народ, 
точнее, живущие люди, представляющие вbданный момент этот народ, обре-
менён историческими обязательствами перед своими предками иbособенно 
потомками, вbбудущее которых онbдолжен много иbбескорыстно вкладывать. 
Древний человек считал своими соплеменниками неbтолько живущих бра-
тьев иbсестёр, ноbиbдавно умерших родичей, испытывал безграничную соли-
дарность сbтеми своими потомками, которые ещё неbродились. Подготовить 
имbхорошее место вbмире — это была его священная обязанность. Сbпомощью 
множества институтов (культа предков, жертвоприношений, тотемов, обще-
ственного воспитания молодёжи, неотчуждаемости земель, пастбищ, рек, во-
дных ресурсов иbт. п.) поддерживалась иbподтверждалась идентичность соци-
альной группы как исторической единицы.

Вbцепи межгенерационных связей каждое поколение что-то даёт иbполу-
чает, здесь именно иbвстаёт вопрос оbсправедливости. Получить оно должно 
отbсвоих предков, отцов иbдедов, — экономику наbсоответствующем уровне 
развития, природу вbсохранном виде, естественные ресурсы, вbтом числе иbне-
возобновляемые, необходимый массив знаний оbмире, материальную иbду-
ховную культуру, национальные иbрелигиозные традиции. Ноbвсё это надо 
поbсправедливости отдать, вернуть последующему поколению вbусовершен-
ствованном виде. Характеризуя тип общения между «целыми чередующимися 
поколениями», В.bО.bКлючевский писал: «Это иbесть историческое преемство. 
Оно состоит вbтом, что достояние одного поколения, материальное иbдуховное, 
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передаётся другому. Средствами передачи служат наследство иbвоспитание»1. 
Так продолжается культурно-историческая «эстафета поколений», которая 
начиналась вbпервобытную эпоху. Но,bможет быть, эта атавистическая форма 
справедливости больше неbнужна человечеству? Может быть, цивилизация 
дала отдельному человеку или отдельному народу право жить только для себя, 
удовлетворять потребности любым способом, независимо отbпоследствий для 
будущего? Вместо ответа достаточно сослаться наbнынешний глобальный кри-
зис вbмире, многие симптомы которого свидетельствуют обbутрате важных 
жизненных перспектив человечества. Современные общества сbкапиталисти-
ческой экономикой иbгедонистической культурой сегодня живут заbсчёт буду-
щих поколений, которые, судя поbвсему, унаследуют тяжелейшие или просто 
неразрешимые социальные, экологические, гуманитарные иbиные проблемы. 
Кто живёт поbпринципу «после нас хоть потоп», уже заявляет себя устроите-
лем этого «потопа». Дело дошло доbтого, что подготовка молодёжи кbбудущей  
жизни, еёbобразование иbпрофессионализация все вbбольшей мере становят-
ся объектом коммерциализации, сопровождается отказом отbпринципов спра-
ведливости вbотношению между поколениями. Предчувствие грядущей беды, 
которая коснётся всех людей, аbнеbотдельных групп иbотдельных индивидов, 
видимо, вызывает туbнервозность иbтревогу, сbкоторой обсуждаются ныне проб-
лемы образования. Какbбы тоbниbбыло, ноbнаbфоне всей человеческой исто-
рии платное обучение, знания вbобмен наbденьги есть своего рода «смертный 
грех человечества», заbкоторый поплатятся будущие поколения.

ВbХХbвеке наbвзлёте экономики потребления интерес кbсоциальной спра-
ведливости ограничивался проблемами распределения ресурсов, финансов, 
материальных иbдуховных благ, заработков иbдоходов. Кbэтому периоду отно-
сится появление ряда крупных распределительных (дистрибутивных) теорий 
справедливости, многие изbкоторых переросли рамки экономического уче-
ния, составили довольно значительное направление социальной, нравствен-
ной иbправовой философии (Дж.bРолз, Р.bНозик иbдр.). Дистрибутивный подход 
кbсоциальной справедливости помог представить многие стороны обществен-
ной жизни вbнормативном измерении, укрепил мысль оbтом, что распределять 
что-либо поbправу можно лишь при наличии единых критериев, масштабов, 
признаваемых вbкачестве таковых если неbвсем обществом, тоbхотяbбы наи-
более влиятельной его частью. Тема социальной справедливости вbпрошлом 
веке ставилась преимущественно вbплане распределения иbпоиска дистрибу-
тивных критериев. Наbфоне относительного продвижения данной темы очеви-
ден некоторый застой вbвыработке философских иbиных знаний оbсправедли-
вости воздающей или, как еёbчасто называют, справедливости ретрибутивной, 
контролирующей обширную сферу человеческих взаимодействий, где люди 
творят добро или зло вbответ наbсоответствующие, добрые или злые, поступки, 
совершенные вbотношении ихbдругими людьми. Ретрибутивный, как иbдистри-

1  Ключевский В. О. Курс русской историиb// Сочинения вb9 т. Т. 1. — М.b, 1987. — С. 41.
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бутивный, подход восходит кbобщим началам справедливости, которые были 
намечены ещё Аристотелем. Оба подхода необходимы для построения тео-
рии социальной справедливости, вbрамках которой они выступают вbопреде-
лённом соотношении, дополняя иbпереходя друг вbдруга. Каждый изbних свое-
образно выражает туbили иную функциональную зависимость (эквивалент, 
пропорцию, соразмерность) между тем, что отдельный человек или иной со-
циальный субъект даёт обществу иbдругим субъектам, иbтем, что онbотbних по-
лучает. Человек извлекает изbобщественного оборота материальных иbду-
ховных благ нечто соразмерное тому, что онbсам вbнего вкладывает. Именно 
дистрибутивная справедливость (распределительный аспект справедливости) 
обеспечивает соответствие меры вклада человека вbопределённую систему 
распределения благ, прежде всего, экономическую, иbмеры получений изbдан-
ной системы (заработков, доходов, услуг, прибылей иbт.п.). Дистрибутивная 
ситуация выстроена как вертикальная связь центра (дистрибутора), находя-
щегося какbбы сверху, сbтеми, ноbкого простирается его влияние или власть: 
например, связь правительства иbграждан, директората иbработников фирмы, 
лидеров партий иbеёbрядовых членов, администрации учреждения иbслужа-
щих, учителя иbучеников, врача иbпациентов, родителей иbдетей. Вbтакого рода 
ситуациях актуализируется вопрос оbхарактере обращения сbлюдьми вbпро-
цессе распределения благ иbценностей. Теории справедливости, как правило, 
ставят себе задачу предписывать дистрибутору принципы поведения поbот-
ношению кbучастникам распределительной ситуации.

Ретрибутивная справедливость означает меру соответствия действий субъ-
екта вbпользу или воbвред обществу иbдругим лицам сbответными действиями 
последних. Если заbисходное взять действующее лицо, тоbимеется вbвиду со-
размерность подвига иbнаграды, трудовых усилий иbвознаграждений заbтруд, 
преступления иbнаказания, проступка иbсанкций. Принципы ретрибутивизма 
положены вbоснову справедливости вознаграждения иbсправедливости на-
казания, формул обращения сbлюдьми типа «воздай каждому заbдоброе дело 
добром поbмере его добра» иb«воздай каждому заbзлое дело злом поbмере 
его зла». Ретрибутивные связи могут быть горизонтальными (между равными 
субъектами) иbвертикальными — заbподвиг человека награждает государство, 
заbпреступление наказывает суд. При этом немаловажно, что ретрибутивные 
элементы, например, вознаграждения, производят дистрибутивный эффект, 
увеличивая сумму получений индивида вbсистеме распределения, улучшая 
его статус вbэтой системе. Общее, что связывает дистрибутивную иbретрибу-
тивную части социальной справедливости, состоит вbтом, что вbихbосновании 
находятся парадигмы обмена иbобменных отношений, эквивалентность, ра-
венство иbнеравенство. Идея справедливости, выраженная вbправе, связана 
сbнеобходимостью возможно более точно определить получения иbвклады 
действующего субъекта вbобщественную систему, индивидуализировать его 
статус, чётко связать вознаграждения сbего заслугами вbдобром деле, аbнака-
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зания — сbвиной вbсовершении проступков иbпреступлений. Вот почему спра-
ведливость — это неbтолько этическая ценность, оbкоторой мыbпривыкли го-
ворить сbпафосом, ноbиbчуть лиbматематическая категория вbтом смысле, что 
она требует меры, измерений, сопоставлений, исчислений, статистики иbде-
лового расчёта. Цифры, таблицы, диаграммы, касающиеся динамики матери-
альных иbдуховных благ вbобществе («общественного обмена веществ») мо-
гут сказать оbсоциальной справедливости больше, чем напыщенная риторика 
вbдухе современных политиканов.

Большинство исследований вb области ретрибутивной справедливости 
ограничиваются рамками судебной деятельности сbеёbфункциями применять 
санкции кbправонарушителям, назначать наказания лицам, совершившим 
преступления. Вbдействительности сфера действия ретрибутивных принци-
пов намного шире, она там, где существует необходимость «воздать каждо-
му поbделам его», ответить добром наbдобро, покарать зло злом («подобное 
лечится подобным»). И,bконечно, суд, древнейшее учреждение вbистории че-
ловечества, выступает испытанным орудием возмездия лицам, преступные 
действия которых подрывали установленную систему отношений. Ноbпред-
ставления оbвозмездии иbвоздаянии возникли, видимо, задолго доbпоявления 
судов иbдругих карательных органов древности. Суть возмездия, постигну-
тая уже вbглубокой древности, заключена вbтом, что кbчеловеку возвраща-
ется эффект действия (вbнатуральном либо эквивалентном виде), которое 
онbсовершает вbотношении других. Если кто-то причинил страдание ближне-
му, тоbвозмездие означает возврат страдания кbнему самому, еслиbже онbпри-
нёс другому благо, тоbвозмездием (воздаянием) ему тоже будет благо. Вbпри-
роде человека, коллективном сознании (иbвbколлективном бессознательном, 
поbЮнгу) присутствует ярко выраженная склонность людей отвечать добром 
наbдобро, иbзлом наbзло. Общая формула возмездия «добро заbдобро — зло 
заbзло» иbсоответствующее этическое требование «воздай доброму добрым, 
аbзлому — злым» кому-то могут показаться примитивными, аbкоbвсему прими-
тивному многие люди вbнаше время привыкли относиться сbизвестным пре-
небрежением. Следует, однако, помнить, что вbжизни всё начинается сbпро-
стого иbпростейшего, что ихbзначение сbдостижением сложности жизненных 
процессов неbснижается. То,bчто примитивно неbобязательно неверно или 
непригодно для дела. Пока наше мировоззрение зиждется наbвере вbдобро 
иbнеизбежность поражения зла указанная выше формула неbутратит своего 
значения. Вся человеческая культура, начиная сbпервых еёbшагов иbдоbсовре-
менного состояния, выстроена наbзыбком равновесии добрых иbзлых, поло-
жительных иbотрицательных начал. Идея возмездия относится кbбалансиру-
ющим устройствам социального мира, и,bкак всегда считали люди, средством 
усиления добра иbослабления зла. Она потеряет смысл только вbтом слу-
чае, если человечество станет неспособным различать добро иbзло, погряз-
нет вbэтическом релятивизме, скептицизме, безразличии, неверии вbсветлые 
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идеалы, ноbнеbдай Бог прийти когда-нибудь кbтакому состоянию. Сbпадением 
идеи возмездия наступилbбы неизбежный паралич важнейших систем, обе-
спечивающих общественную жизнь, — политики, нравственности, права, ре-
лигии, экономики иbкультуры.

Первым серьёзным воплощением принципа возмездия вbистории чело-
вечества явился, видимо, институт кровной мести. Эти два явления — месть 
иbвозмездие — нередко отождествляются вследствие того очевидного факта, 
что кровная месть исторически была связана иbглубоко проникнута начала-
ми возмездия. Против подобного отождествления можно возражать, указы-
вая наbто,bчто поbсвоей функциональной роли вbсистеме первобытных отно-
шений кровная месть была общественным институтом, воплотившим вbсебе 
ряд принципов иbначал, тогда как возмездность представляет собой один 
изbпринципов институционализации кровной мести. Когда человек или кол-
лектив испытывают утрату некоторых жизненных условий, первое, кbчему 
они стремятся, — восстановление утраченного, иbлишь воbвторую очередь, 
при невозможности возвратиться кbstatus quo, — они реагируют наbисточ-
ник причинения вреда, стараясь подавить иbобезвредить его, аbпоскольку та-
ким источником выступает другой человек или другой коллектив, тоbподавле-
ние совершается вbформе кары, наказания. Удовлетворение пострадавшего 
субъекта посредством кары тому, кто причинил ему страдание, есть возмез-
дие. Оно обрушивается наbвиновных разрушителей порядка вещей, который 
доbпоры доbвремени всех устраивал; оно является ответным действием наbакт 
нарушения равновесия вbсообществе.

Исходные позиции практики кровной мести связаны, конечно, сbидеей 
возмездия иbкарой. Вbобщем смысле возмездие (воздаяние) есть акт возвра-
щения кbчеловеку (или коллективу) последствий его добрых иbдурных дел. 
Общая этическая формула возмездия-воздаяния гласит — «добро заbдобро, 
зло заbзло». Кто сеет добро, тот добро иbпожинает; кто несёт зло другим лю-
дям, тот зло иbполучает. Хотя формула возмездия выведена эмпирическим пу-
тём, она, строго говоря, неbявляется научной, неbимеет позади себя каких-либо 
естественно-необходимых закономерностей, неbвыступает как непреложный 
закон. Возмездие может свершиться или неbсвершиться, расплата заbзлоде-
яние может наступить или неbнаступить. Тем неbменее, люди сbдревнейших 
времён иbдоbнаших дней истово верят, что всякое доброе дело будет возна-
граждено, аbзло непременно подвергнется каре. Здесь мыbсталкиваемся сbэти-
ческим ценностным принципом, Божьей заповедью, нормой долженствования, 
философской конструкцией нормативного плана, без которой трудно себе 
представить действие множества социальных подсистем, — отbорганизации 
воспитания юношества доbуголовной иbпенитенциарной политики. Указанную 
выше этическую формулу возмездия можно развернуть следующим образом: 
«воздай доброму добрым поbмере его добра, воздай злому злым поbмере 
его зла». Вbтаком случае становится очевидным, что всякое возмездие несёт 



Г.bВ.bМальцев 11

вbсебе свою собственную меру, иbэта мера есть неbчто иное как эквивалент. 
Вbидеале воздающее добро иbзло должны быть эквивалентными добру иbзлу, 
выраженным вbначальном элементе нашей формулы.

Решение задач кровной мести сbпомощью восстановительных мер (возме-
щения) соbвременем становилось более предпочтительным, что привело впо-
следствии кbпоявлению платы заbкровь иbкомпозиций, возможности отказа 
отbмести иbмирному исходу кровной вражды. Под восстановительными мерами, 
охватываемыми принципом возмещения, мыbпонимаем сегодня такие явления 
как реституция, компенсация, репарация, реставрация иbт. п. Под реституцией 
следует подразумевать восстановление утраченного или разрушенного явле-
ния вbполном объёме, возвращение человека кbпрежнему социальному иbиму-
щественному статусу; репарация — это восполнение статуса вbчасти, подверг-
шейся нарушению, возмещение ущерба; компенсация означает тоbжеbсамое, 
ноbона применяется вbцелях выравнивания, подведения статуса пострадавше-
го человека под общие условия, вbкоторых находятся все другие лица; наконец, 
реставрация близка кbреституции, ноbбольше привязана кbпрошлому статусу, 
воспроизводству старых порядков иbявлений. Принцип возмещения вbструкту-
рах института кровной мести чаще всего выражался вbактах реституции, ком-
пенсации иbреже — репарации. Даже плата заbкровь неbмогла быть простым 
возмещением ущерба, потому что для вреда, связанного сbубийством челове-
ка, трудно было найти подходящие квантитативные измерители. Смерть близ-
кого родственника для рода иbсемьи есть горе безмерное, никому изbних вbго-
лову неbприходило исчислять вред отbэтой трагедии.

Возмездие (или воздаяние) вbпростом смысле есть возвращение (возме-
щение) хорошего или плохого тому, кто сделал нечто хорошее или плохое 
для другого или других. Кbдоброму возвращается доброе, кbзлому — злое. 
Возмездие реализуется вbобменном отношении особого типа, означает пе-
ремещение добра иbзла отbодних людей кbдругим, отbодной стороны вbобмен 
кbдругой. Связи между людьми вbобществе меньше всего напоминают пря-
мые иbпараллельные линии, проведённые часто отbодного субъекта кbдруго-
му; напротив, они изломаны иbволнообразны, часто прерывисты иbнезаконче-
ны, строго основаны наbвзаимном учёте действий, т.е. каждый, кто участвует 
вbобщественном обороте, что-то вbнего отдаёт (вкладывает) иbчто-то изbнего 
получает. Кто, как, наbкаких условиях, извлекает нечто изbобщественного обо-
рота — это иbесть вопросы справедливости.

Ретрибутивизм есть часть современной этики иbфилософии права. Заbтер-
мином «ретрибутивизм» стоят метафизические философские иb религиоз-
ные учения оbнеотвратимости возмездия иbвоздаяния вbвиде награды заbдо-
брые дела поbмере заслуг человека вbсовершении таковых, аbтакже наказания 
заbдурные поступки иbпреступления поbмере вины человека, содеявшего зло. 
Начала ретрибутивизма лежат вbрелигиях иbнеотделимы отbрелигиозного вос-
приятия мира. Постижение смысла Божьей награды иbБожьей кары есть по-
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иск ихbабсолютной основы заbпределами видимого иbосязаемого нами мира. 
Добро есть добро, зло есть зло, независимо отbтого, какbбы они здесь, наbземле, 
неbпроявлялись, какbбы сам человек неbвоспринимал эти проявления. Людям 
неbдано вторгаться вbабсолютное, неbмогут они смешать иbпо-своему пере-
делать вечный иbнеизменный миропорядок, принимая добро заbзло, аbзло 
заbдобро. Дерзновенные попытки вывести процессы творения добра иbзла 
изbобласти действия законов божественного возмездия, «переподчинить» 
ихbчеловеческим, скажем, юридическим законам, всегда ограничены, несо-
вершенны неbпотому, что люди плохо стараются, аbпотому, что Абсолют вся-
кий раз напоминает имbоbсебе, требует безусловного уважения. Он,bвbсущно-
сти, ставит склонного кbгордыне человека наbего настоящее место. Вbтом, что 
люди постоянно впадают вbсоблазн преодолеть религиозную метафизику, от-
бросить абсолютизм вbфилософии (чего стоят вbэтом отношении усилия пози-
тивистов иbнеопозитивистов) лежит одна изbпричин бесконечной этической 
трагедии человечества, роковых неудач вbдостижении нравственного идеала.

Существует Божья кара заbгрехи иbзлые дела, есть божественная караю-
щая справедливость, величественно развёртывающаяся вbмире, действитель-
ная сама вbсебе, неbзависимая, неbограниченная волей, стремлениями людей, 
пытающихся наказывать других людей согласно своим, человеческим, вечно 
оспариваемым представлениям оbкаре. Иbесть чистая иbстрогая кантовская ре-
трибутивная справедливость, которая тоже безотносительна коbвсякой праг-
матико-утилитарной мотивации, выражает законы разума, присуща мораль-
ным взаимоотношениям разумных существ, живущих наbземле. Таbиbдругая 
справедливость стоят рядом, ноbвсеbже они уbКанта отделены друг отbдруга, 
имеют собственные области применения. Божественная справедливость есть 
трансцендентный принцип отношения человека кbБогу, высшему существу, 
вbотношении которого уbчеловека имеются только обязанности иbдолг, ноbнет 
никаких прав. Чистая справедливость уbКанта — имманентный принцип отно-
шения одного разумного иbсвободного человека кbдругому разумному иbсво-
бодному человеку.

Подлинный ретрибутивизм, религиозный иbфилософский, вb том числе 
кантовский, метафизичен, укреплён наbабсолютном основании. Онbотлича-
ется отbсоциологических иbюридических теорий наград иbнаказаний тем, что 
неbищет для них эмпирических, т.е. выведенных изbсоциального опыта, оправ-
даний, тогда как данные теории (их,bкстати сказать, тоже иногда называют ре-
трибутивными) только тем иbзанимаются, что пытаются определить наиболее 
убедительные мотивы наград иbнаказаний, обычно, прагматико-утилитарного 
порядка. Поиски социологов иbюристов ведутся вbпределах замкнутой схемы: 
человек награждает или карает человека, потому что это нужно, полезно, вы-
годно, оправдано сbточки зрения какой-либо поставленной, конвенциально 
принятой людьми цели. Поскольку подобных целей много, аbихbкомбинации, 
вообще, неbподдаются исчислению, постольку поиски обречены наbвечную не-
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завершённость, выводы лишены надёжности, конечности, являются спорными 
иbотносительными. Ноbто,bчто недостаёт научной или поbпреимуществу науч-
ной теории, может быть восполнено, поbлогике Канта, метафизическим путём. 
Ретрибутивизм Канта — строго рационалистическое учение оbнеотвратимости 
кары, наказания, свободное отbтеологических приёмов иbспособов аргумен-
тации, ноbсохранившее ихbметафизическую направленность. Ретрибутивные 
категории Канта — это, поbсуществу, секуляризированные теологические по-
нятия кары иbнаказания, они, воbвсяком случае, очень близки.

Возмездие иbвоздаяние суть категории, контролирующие пути иbспособы 
достижения справедливости. Если воbвсеобщем обмене веществ кbдоброму 
человеку приходит зло, аbкbзлому — добро, тоbдля преодоления иbисправле-
ния подобной несправедливости человечество выработало руководящие эти-
ческие максимы следующего типа: «добро заbдобро», «зло заbзло»; «возда-
вай добром заbдобро»; «воздавай злом заbзло». Формула возмездия включает 
меру воздаяния, она выглядит так: «воздавай доброму поbмере его добро-
ты»; «воздай злому поbмере его зла». Наbповерхности вещей — это, вbсущно-
сти, очень простое отношение, аbименно обмен действиями, имеющими еди-
ную этическую природу, — добрую либо злую. Если зло ответное воздаётся 
сbучётом первичного зла, это возмездие эквивалентное, удерживающее не-
которую меру. Возмездие неэквивалентное измерению неbподлежит: добро 
ответное либо слишком малое, либо слишком большое поbсравнению сbпер-
вичным добром, зло ответное либо слишком малое, либо слишком большое 
поbсравнению сbпервичным злом. Таковы большая награда заbнезначитель-
ные заслуги иbсуровое наказание заbмалый проступок.

Неэквивалентное возмездие — несправедливость; это хорошо знали уже 
древние люди. Существуют разные формы эквивалентного возмездия. Самый 
простой изbних талион «воздавай темbже заbтоbжеbиbвbтойbже мере». Вbкачестве 
наиболее понятного иbбесхитростного вида эквивалентного возмездия тали-
он есть требование равного заbравное, «тогоbже самого» заb«тоbжеbсамое». Эта 
древнейшая форма эквивалента была свойственна архаичной практике кров-
ной мести, когда талион упрощённо понимали как обмен тождественными 
сущностями. Идеалом являлось полнейшее тождество. Формулу «око заbоко» 
нельзя было удовлетворить «обменом» зрячего ока наbслепое око, требова-
лось неbтолько количественное, ноbиbкачественное тождество. Основанная 
наbталионе кровная месть пыталась как можно точнее выдержать тождествен-
ность намечаемой жертвы ранее убитому родственнику — поbвозрасту, здо-
ровью, охотничьей или военной сноровке, поbсоциальному рангу. Мстителям, 
подчёркивают некоторые исследователи, приходилось многие годы ждать, 
пока вbвиновном роде подрастёт мужчина, отвечающий поbсвоим качествам 
убитому. Наbсына убийцы месть обрушивалась, когда онbдостигал возраста 
своего отца наbмомент совершения имbубийства. Некоторые племена сво-
еобразно применяли талион кbспособам убийства: месть приводилась вbис-
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полнение посредством тогоbже оружия, при техbже либо аналогичных об-
стоятельствах, при которых было совершено первичное убийство1. Ноbтакая 
месть была затруднительной, ибо требовала замедленных действий иbрасчё-
тов, неbвсегда уместных вbгорячих условиях кровной вражды.

Утверждая, что теория возмездия или теория воздаяние (вbнекотором 
смысле — это единая теория) имеет корни вbдревнейших слоях археологии 
духовных ценностей человечества, мыbнеbможем неbотметить известного кре-
на этой теории вbсторону сферы действий, где обмен поступками совершает-
ся поbформуле «зло заbзло». Ноbтакова специфика нашего предмета: вражда, 
насилие, кровная месть, преступление, кара, наказание иbт. п. Однако, тео-
рия может быть развита иbвbдругом направлении — конструктивного обме-
на положительными действиями, при котором каждый участник делает нечто 
доброе для другого. Наbбазе этой теории развивается ретрибутивная спра-
ведливость — одна изbразновидностей социальной справедливости как еёbпо-
нимают многие вbнаше время.

Здесь уместно сказать несколько слов оbвоздаянии, категории ретрибутив-
ной справедливости, которую часто отождествляют сbвозмездием. Воздаяние 
есть восстановление затрат иbвозмещение усилий, т. е. затрат иbусилий, ко-
торые один человек произвёл вbпользу другого. Вbточном смысле этого сло-
ва воздать человеку поbделам его значит вознаградить его поbзаслугам пе-
ред обществом иbлюдьми, которым онbсделал нечто доброе иногда вbущерб 
собственным интересам. Любая самоотверженность наbпоприще добрых дел 
должна быть вознаграждена, мерилом вознаграждения при этом выступает 
заслуга. Она показывает, что человек неbжалеет усилий, чтобы принести дру-
гим людям некоторый, большой или малый объем добра, пользы, что вслед-
ствие этого онbзаслуживает большого или хотяbбы малого вознаграждения. 
Высокая нравственность требует отbнас, чтобы мыbтворили добрые дела без 
надежды иbрасчёта наbнаграду, ноbретрибутивная справедливость предписы-
вает всем другим людям отвечать наbнаше добро благодарностью иbнаградой. 
Это — ихbморальный иbправовой долг, вопрос ихbсовести. Воbвсяком обществе 
практика наград иbпоощрений является позитивным отражением негативной 
практики кар иbнаказаний. Таbиbдругая практика выстраиваются какbбы поbод-
ной схеме, являются симметричными поbотношению друг кbдругу, могут быть 
исследованы как две взаимодействующие сферы ретрибутивной (восстано-
вительной) справедливости. Вbсоответствии сbбиблейской традицией поня-
тию «воздаяние» часто придают более широкий смысл, распространяемый 
иbнаbнегативный ряд ретрибутивных категорий. Слова Бога «Мне отмщение 
иbЯbвоздам» означают, что месть — это тоже воздаяние человеку заbтворимое 
имbзло, что два библейских термина — воздаяние иbвозмездие — сливают-
ся вbнечто единое. Бог, поbсловам пророка Иеремии, воздаёт каждому поbде-

1  Redfi eld R. Primitive Law // Law and Warfare. Studies inbthe Anthropology ofbConfl ict. Ed. bybP. 
Bohanan. N. Y., 1967. Р. 12.
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лам его, какимиbбы они неbбыли: «Лукаво сердце человеческое более всего 
иbкрайне испорчено, кто узнает его? Я,bГосподь, проникаю сердце иbиспыты-
ваю внутренности, чтобы воздать каждому поbпути его иbплодам дел его» (Иер. 
17, 9 – 10). Для удобства иbпоследовательности изложения мыbиспользуем тер-
мин «воздаяние», насколько это возможно, вbряду понятий, выражающих по-
зитивную восстановительную часть ретрибутивной справедливости, аbтермин 
«возмездие» относим кbсоответствующему негативному ряду.

Эти два ряда ретрибутивных понятий: позитивный ряд — добро — воздая-
ние (возмездие) — польза — награда (поощрение) согласно заслуге; негатив-
ный ряд — зло — возмездие (воздаяние) — вред — кара (наказание) согласно 
вине. Граница между ними проходит через человеческие действия, которые 
могут быть нейтральными поbотношению кbдобру иbзлу, трудно поддающимися 
определению вbтерминах пользы или вреда. Иначе говоря, все эти категории, 
отчётливо выраженные поbкраям ретрибутивной сферы, часто попадают вbзону 
неопределённости, расположенные где-то вbеёbсередине. Уверенно пользовать-
ся указанными понятиями мыbможем потому, что общество создаёт норматив-
но-регулятивные системы, нравственные, правовые иbиные нормы, упорядо-
чивающие восстановительные процессы вbпозитивном иbнегативном смыслах.

Вbроссийской общественной науке начала XIXbвека вbотличие отbпосле-
дующего времени проблемы возмездия (воздаяния) ставились довольно ча-
сто иbрассматривались вслед заbКантом иbГегелем вbкачестве принципиальной 
основы наград иbнаказаний. Уже тогда проявились диаметрально противопо-
ложные подходы кbданным явлениям. П.bА.bСорокин утверждал, например что 
«принцип возмездности есть общий заbонbсоциальной жизни»1, аbН.bС.bТаганцев, 
напротив, неbпридавал ему универсального значения, сомневался вbспособно-
сти этого принципа составлять основу учения обbуголовном наказании2. При 
этом исторический опыт эволюции института кровной мести, который после-
довательно воплощал вbсебе идею возмездия, либо неbпринимался воbвни-
мание, либо, как уbкриминалистов либерального направления, воспринимал-
ся как лишнее доказательство того, что понятия мести иbвозмездия неbследует 
включать вbлексикон современной теории уголовного права. Вbинтерпрета-
ции П.bА.bСорокина принцип возмездия относится кbобласти социальных цен-
ностей, действие которых направлено наbудержание общественного равнове-
сия, иbэто его наблюдение, несомненно, относится кbпрактике кровной мести. 
Оbвозмездии как ценности выравнивающей (коммутативной, поbтерминоло-
гии Аристотеля) справедливости онbсоbссылкой наbР.bИеринга высказался так: 
«Даже самые слова «возмездие» (Entgelten) иb«воздаяние» (Vergelten), про-
исходящие отbслова gelten (стоить), обозначали предположение равноценно-
сти или действительную равноценность. Отсюда слово «Geld» (первоначально 

1  Сорокин П.bА. Человек. Цивилизация. Общество. — М.b, 1992. — С. 104.
2  Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть общая. 2 т. — М.b, 1994. — С. 67–69.
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gelt), тоbесть, сbодной стороны, равноценное (вbпрямом смысле), сbдругойbже — 
нечто, поbотношению кbценности уравнительное. Социальную организацию 
возмездия представляет собой гражданский оборот, организацию воздаяния 
заbсоциальное зло мыbвстречаем вbуголовной юстиции, вbвоздаянии заbсоци-
альное благо принимают участие: государство, общественное мнение иbисто-
рия. Поэтому неbмудрено, что история обмена и,bвbчастности, «средств обмена» 
(денег) есть лишь другая сторона обмена злом заbзло, иbдобром заbдобро»1. 
Понятно теперь, почему П.bА.bСорокин придавал столь широкий смысл прин-
ципу возмездия: равенство, равноценность иbвыравнивание, аbвместе сbними 
возмездие иbвоздаяние, выражают самую суть «общественного обмена ве-
ществ» (К.bМаркс), движения социальных отношений сbихbподъёмами иbспа-
дами, приливами иbотливами.

Близкой кbэтике иbюриспруденции сферой применения принципа возмезд-
ности (воздаяния) является распределение наград иbнаказаний, сbпомощью 
которых контролируется иbстимулируется мотивация человеческой деятель-
ности вbформах обмена иbвзаимодействия. «Возмездием, — писал известный 
социолог права Н.bС.bТимашев, — мыbназываем воспоследование заbпоступ-
ком, представляющимся положительным или отрицательным сbточки зрения 
какой-либо системы норм, такой судьбы для совершившего поступок, кото-
рый является эквивалентом внутреннего достоинства поступка»2. Принцип 
возмездия, во-первых, предопределяет характер ответного действия наbне-
кое первичное действие, приносящее кому-либо пользу или причиняющее 
зло, следовательно, предполагает своего рода отплату добром заbдобро, злом 
заbзло, во-вторых, устанавливает между первичным иbответным добром, пер-
вичным иbответным злом необходимую связь, вbрамках которой тот, кому 
сделано добро вbответ наbего добрые поступки, иbтот, кому воздаётся злом 
заbего злые дела, получили поbзаслугам — «каждому своё», в-третьих, под-
разумевает эквивалентность первичных иbответных действий, которая вbраз-
ных культурах иbвbразные времена конкретизировалась вbмногочисленных 
формулах — отbгрубого равенства-талиона (око заbоко, зуб заbзуб, повреж-
дение заbповреждение иbт. п.) доbсвободно устанавливаемой равноценно-
сти наbоснове всеобщего измерителя достоинства благ иbдействий, т. е. де-
нег. Неотвратимость возмездия иbвера вbнего опираются наbэмоционально 
окрашенные переживания, фундаментальные потребности человека выразить 
благодарность ближнему своему заbдоброе кbнему отношение, иbпокарать, на-
казать злодея, отомстить ему заbобиду. «Можно прямо говорить оbпотребности 
отплатить добром благодетелю и,bнаоборот, причинить зло человеку, сотво-
рившему зло. Потребность возмездия есть потребность уравнения. Мыbтре-

1  Сорокин П.b А. Указ. соч. — С. 104; Его же. Преступление иb кара, подвиг иb награ-
да. Социологический этюд обbосновных формах общественного поведения иbморали. — М.b , 
1999.b—С. 151.

2  Тимашев Н. С. Условное осуждение. — СПб. , 1914. — С. 303–304.
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буем, чтобы понёс зло учинивший зло, мыbсоединяем одно зло сbдругим иде-
ей каузальности иbпредставлением заслуженности. Возмездие мыbнеbтолько 
встречаем сbчувством удовлетворения; мыbсчитаем его чем-то должным»1. 
Кb этим словам Н.b С.bТимашева добавим следующее. Действительно, идея 
возмездия порождает особую связь между добром иbдобром, злом иbзлом, 
наbкоторой базируются различные системы наград иbкар, ноbэто связь ничем 
неbнапоминает причинно-следственную (каузальную) связь, существующую 
вbприродном, физическом мире. Она есть нормативное явление. Вbсознании 
иbпсихологии возмездия первичные иbответные действия, выражающие до-
бро иbзло, связываются нормой, которая предписывает последствия добрых 
или злых поступков вbвиде должного поощрения или должной кары, наказа-
ния. Эту связь можно назвать нормативной.

Наиболее наглядные вbистории кровной мести изменения затрагивали ка-
рающую сторону принципа возмездия. Условно можно предположить (хотя 
для этого, честно говоря, нет достаточного эмпирического материала), что 
вbглубокой древности первобытные группы, сталкивающиеся вbкровном кон-
фликте, неbбыли связаны мерой при нанесении ответного удара обидчикам. 
Они понимали возмездие как необходимость достойно ответить наbвызов 
врага, обрушить наbнего кару настолько сильную, насколько хватит имbсил 
иbсмелости. Вспомним библейскую песнь Ламеха, вbкоторой онbпохвалялся 
воздавать врагам неbвbсемикратном размере, как велел Бог, аb«вbсемьдесят 
раз всемеро». При таком умонастроении кара могла быть несоразмерной 
обиде — убийство заbлёгкий ушиб, поголовное уничтожение рода заbпохи-
щение женщины иbт. п. Убийство одного человека могло стать поводом во-
енного похода или нападения наbвиновный род врасплох, жертвой которых 
становилось множество людей, аbиногда иbвесь род, отbмала доbвелика. Неbис-
ключено, что некогда возмездие предполагало ставку наbполное или частич-
ное (это ужbкак получится!) истребление или ослабление рода противников. 
Если вражда неbпрекращалась наbстадии кровной мести, она могла перера-
сти вbвойну, аbэто для многих кровнородственных коллективов означало путь 
взаимного истребления иbгибели. Вbсознании первобытного человека карой 
являлись все несчастия, посланные богами, сверхъестественными силами, все 
бедствия, причинённые разъярённой стихией, иbвсякое насилие, учиняемое 
человеком над человеком.

Люди знали, что кара насылается свыше заbкакие-то грехи иbпроступки, 
что она может прийти неожиданно вbлюбой момент, принять ужасающие раз-
меры, которые невозможно предсказать заблаговременно. Стоит лишь слег-
ка вывести окружающий мир изbравновесия, например, нарушить пищевые 
табу или брачные запреты, как обрушиваются наbчеловеческие группы иbот-
дельных индивидов беды, болезни, громы иbмолнии, пожары иbнаводнения, 

1  Там же. — С. 304.
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неукротимая ярость людей иbзверей. Когда человек почувствовал, что онbмо-
жет быть источником кары для врагов, нанёсших ему обиду, онbперенёс свои 
представления оbстихийных бедствиях иb«казнях» наbкарательную санкцию 
заbзлые поступки, придав ейbбезмерный характер. Поbсути своей кара вbче-
ловеческом обществе неотвратима, неограничена иbбеспредельна; она мо-
жет вbзависимости отbобстоятельств иметь любую степень жестокости вплоть 
доbполного подавления, уничтожения преследуемых лиц. Даже вbсовремен-
ном обществе понятие кары часто употребляется как синоним «репрессии» 
(отbлатинского слова repressio — подавлять), именно поэтому оба термина — 
кара иbрепрессия — приобрели вbнаше время устойчивый негативный смысл. 
Настоящая цель кары иbкарательной политики — уничтожение либо нейтрали-
зация лиц или организаций, представляющих источник опасности для опре-
делённого доминирующего социального субъекта. Вbдревности таковым счи-
тал себя каждый родовой коллектив, иbпотому онbнеbсомневался вbсвоём 
праве карать обидчиков. Наbэтой основе развивались самые жёсткие формы 
кровной мести. Впоследствии древняя карательная практика породила такой 
крупный социальный иbнравственный институт как наказание, ноbпрежде чем 
это произошло, сама кара подверглась некоторому упорядочиванию наbосно-
ве принципов иbправил возмездия, ограничивающих еёbстихийный иbслучай-
ный характер. Одновременно предпринимались попытки смягчить роковую 
неотвратимость кары, создать условия иbнормы, при которых виновные мог-
лиbбы избежать мести, добившись примирения сbкровниками.

Вbобыденном словоупотреблении иbсреди специалистов термины «кара» 
иb«наказание» нередко используются как тождественные. Для этого имеют-
ся некоторые основания. Вbсвоём институциональном качестве кара иbнака-
зание относятся кbединому классу социальных явлений, выражающих идею 
возмездия вbеёbпростом, изначальном виде. Кара иbнаказание относятся кbтой 
стороне возмездия, которая предписывает воздавать «злому — злым». Люди 
иbрежимы предпочитают вуалировать связь между карой и,bособенно, нака-
занием сbпонятием мести, полагая, что месть недостаточно благородный мо-
тив для уголовной политики государства. Подобная маскировка наивна, ибо, 
связь кары иbнаказания сbместью исторически иbлогически самоочевидна. 
Кара иbнаказание являются реакцией наbобиду, злой поступок, преступле-
ние, деструктивную деятельность, которые угрожают субъекту, причиняют ему 
боль иbстрадание, ставят его вbдискомфортные условия. Интенсивность со-
ответствующих переживаний определяет исходные позиции участников от-
ношений, связанных сbприменением кар иbнаказаний. «Всякая кара состоит 
вbналожении наbпреступника страданий иbлишений», — писал П.bА.bСорокин1. 
Современное уголовное право утверждает, что вbтомbже самом состоит иbна-
казание, так что рассматриваемые понятия едины поb своей социо-психо-
логической субстанции. «Неbтолько кровная месть, ноbиbвсе формы наказа-

1  Сорокин П.bА. Человек. Цивилизация. Общество. . . — С. 82.
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ния — отbсамых примитивных доbсамых совершенных — являются выражением 
мести»1. Кроме того, кара иbнаказание представляют вместе сbтем реакцию 
одного субъекта (общества, коллектива, индивида) наbвредные иbопасные 
для него действия либо деятельность другого субъекта сbцелью устранения 
источников опасности, связанных сbповедением последнего. Иначе говоря, 
это — реакция одних людей наbдеструктивный образ действия других. Карая 
иbнаказывая кого-то заbуже совершенные вредные поступки, люди стремятся 
неbстолько восстановить разрушенное, вернувшись кbизначальному состоянию 
(для этого уbних есть другие институты), сколько пресечь опасную деятель-
ность, исключить продолжение или повторение вредных действий, подавить, 
ослабить ихbисточники, предупредить появление ихbвbбудущем. Идея кары 
иbнаказания появилась изbестественного желания людей обеспечить усло-
вия своего безопасного существования, оградить себя отbслучайностей иbак-
тов произвола, которыми изобилует общественное иbиндивидуальное бытие. 
Далеко неbвсякая реакция наbвнешнюю опасность способна принять фор-
му кары или наказания, ноbтолько та,bкоторая основана наbидентификации 
источника опасности сbдействиями, деятельностью либо самой личностью 
преследуемого субъекта. Это требование означает, что карать иbнаказывать 
сbполным основанием можно лишь того, чьи поступки, действительно, приве-
ли кbвредным последствиям, чьё поведение, действительно, является источ-
ником опасности, иными словами, кто виновен вbпричинении вреда, наруше-
нии равновесия.

Любая система наказаний, основания наbчистой идее восстановления на-
рушенного (реституция, репарация), вbсущности, очень ограничена, ибо име-
ет дело лишь сbпоследствием, аbнеbпричинами нарушений или преступлений. 
Обнаружить подобную ограниченность эмпирическим; путём было неbтрудно, 
именно изbпрактики возникла задача неbтолько восстанавливать нарушенное 
равновесие, ноbиbпредотвращать возможность самого нарушения. Кара как 
установка наказания наbподавление, уничтожение виновного субъекта или 
разрушение (полное или частичное) его жизненных условий иbвозмездие как 
соизмеримая сbтяжестью проступка кара, безусловно, отвечали одной зада-
че, создавая сложный психологический климат вокруг преступления иbпре-
ступника. Кара иbвозмездие дали внутригрупповой репрессии то,bчто сдела-
ло еёbнаказанием вbполном смысле этого слова, аbименно — сознание тяжести 
иbстрах перед нею соbстороны членов группы. Правовые санкции становятся 
последним иbрешающим аргументом вbпользу социально одобренного пове-
дения там, где моральные иbрелигиозные доводы исчерпаны или просто иг-
норируются.

© Мальцев Г.bВ.b, 2012 

1  Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. — М. , 1994. — С. 238.




