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Социальная ответственность бизнеса приобретает особое значение вbусловиях 
мирового финансово-экономического кризиса. Если вbпериод экономического 
подъёма многие компании рассматривали социально ответственную 
политику как экономически выгодный способ инвестирования вbсобственный 
имидж, тоbвbновых условиях чисто экономическая эффективность такого 
инвестирования становится, как минимум, сомнительной. Это выдвигает 
наb первый план социальные аспекты ответственности бизнеса перед 
обществом.

Вbусловиях кризиса компании вынуждены сокращать расходы, вbтом чис-
ле иbнаbсоциальные программы. Порой это влечёт заbсобой сложные послед-
ствия для работников, окружающей среды, общества. Однако можно сказать, 
что кризис имеет иbпозитивное влияние: вся надуманная деятельность вbоб-
ласти КСО прекращает своё существование. Вbусловиях, когда компании на-
чинают вести счёт каждой копейке, они обращаются кbбазовым процессам 
иbраспределяют средства более рационально. Например, нефинансовый отчёт 
перестаёт быть исключительно PR-продуктом. Вbдокризисный период его ещё 
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можно было рассматривать как красивый аксессуар, сейчасbже онbвbбольшей 
степени служит для решения конкретных задач. Сократились здесь иbрасхо-
ды наbполиграфию, компании размещают полные версии нефинансовых от-
чётов наbсвоих сайтах, при этом сокращается объём бумажных версий отчё-
тов, они раскрывают только существенную информацию.

Изменилась также политика вb сфере благотворительности. Воb многих 
компаниях руководство традиционно неbвникало вbто,bнаbчто направляются 
благотворительные средства, процесс ихbвыделения наbсоциальные нужды 
практически неbконтролируется. Отсутствие чётких правил вbобласти благо-
творительности приводит кbраспылению финансов, недобросовестному пове-
дению благотворительных фондов, неэффективному расходованию ресурсов. 
Вbситуации кризиса компании больше неbмогут позволить себе такое расто-
чительство. Поэтому даже при уменьшении общих объёмов благотворитель-
ной помощи следует ожидать большего полезного эффекта заbсчёт более ка-
чественного управления этой сферой.

Компании, реализующие продуманную стратегию наbпротяжении ряда лет, 
вbкризисный период оказались вbменее сложном положении, чем те,bкоторые 
таковой неbпридерживались. Однако иbони столкнулись сbнеобходимостью бо-
лее жёстких решений вbотношении своих работников. При этом использует-
ся накопленный ранее опыт, позволяющий проводить реструктуризацию ме-
нее травматично иbдля работников, иbдля самих компаний.

Один изbатрибутов кризиса — сокращение спроса. Если производство па-
дает наb30 – 40 %, сохранить персонал полностью очень сложно. Вbэтой си-
туации придерживающиеся социально ответственной реструктуризации 
компании стремились максимально использовать внутренний потенциал. 
Некоторые изbних шли наbто,bчтобы услуги (связанные иbсbтехнологическим 
циклом, иbсоциального характера — для собственного персонала), закупаемые 
ранее наbстороне, ”производить” уbсебя, распределяя часть работников вbэту 
сферу. Поскольку жизнь заставляет экономить наbвсем, урезались иbрасходы 
наbпереобучение (повышение квалификации). При этом многие минимизи-
ровали соответствующие затраты наbвнешних площадках иbзадействовали 
собственные возможности, поскольку вbлюбой компании есть квалифици-
рованные специалисты, которые могут транслировать необходимые знания 
иbнавыки. Таким образом, при существенной экономии средств процесс об-
учения неbпрерывался, увязывался сbконкретными нуждами; одновременно 
расширялась внутренняя занятость.

Когда уbвсех сокращаются возможности иbресурсы, предпринимателям 
иbвластям (региональным, муниципальным) необходимо объединять усилия, 
концентрируя ихbнаbжизненно важных проблемах. Среди них — поддержка 
занятости, содействие тем, кто подпадает под увольнение. Однако приходит-
ся отмечать, что каналы эффективного взаимодействия между компаниями 
иbвластными структурами наbместах доbсих пор используются недостаточно 
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эффективно. Программы, которые финансируются заbсчёт средств федераль-
ного бюджета, предусматривают возможность переобучения сотрудников, по-
павших под риск увольнения, оказавшихся вbситуации неполной занятости, 
аbтакже безработных, иbнеbраспространяются наbтех, кому увольнение неbгро-
зит, ноbкто нуждается вbдополнительных знаниях, чтобы быть готовым кbра-
боте вbновых условиях, сbновыми технологиями. Задачи построения иннова-
ционной экономики диктуют необходимость более полного использования 
потенциала взаимодействия бизнеса иbвласти наbместах.

Поддержка инициатив, предполагающих объединение усилий иb воз-
можностей государства сbего программами, приоритетами, сbодной стороны, 
иbкомпаний — сbдругой, может принимать самые разные формы. Некоторые 
компании возвращают ”внутрь себя” производство определённых услуг. 
Параллельно разворачивается обратный процесс: вbцелях снижения издер-
жек непрофильные активы снимаются сbбаланса. Иbречь идёт неbтолько оbсо-
циальных объектах.

Так как уbкомпаний есть потребность вbуслугах, они вbсостоянии иницииро-
вать создание малых предприятий (вbрамках аутсорсинга). Причём собствен-
ных возможностей для этого может неbхватить. Ноbпоскольку государство внес-
ло поддержку малого предпринимательства вbперечень приоритетных задач 
иbвыделяет наbнеё значительные средства, будет правильным воспользоваться 
таким преимуществом для совместного приложения усилий. Компания гаран-
тированно получит качественные услуги, аbрегион или муниципалитет — новые 
рабочие места иbхозяйствующих субъектов, которые платят налоги.

Здесь власть может многое: предоставить наbльготных условиях землю, 
помещения (если компания неbможет это сделать), принять меры налогового 
стимулирования вновь создаваемых юридических лиц, смягчить для них стар-
товые условия. Наbделеbже политика провозглашена, аbреального снижения 
административных барьеров почти неbвидно, особенно вbрегионах, где, кроме 
общих регламентирующих мер, вводятся многочисленные местные ограниче-
ния. Вbрезультате имеющийся потенциал используется далеко неbполностью.

Часто решения федерального правительства, даже своевременно при-
нимаемые, начинают работать сbбольшим опозданием, вbтом числе иbкаса-
ющиеся поддержки реальной экономики. Неbвсе здесь зависит отbцентра, 
многое — отbсубъектов Федерации, иbвbпервую очередь отbтого, налажены 
лиbпартнёрские отношения власть-бизнес.

Особенно важен диалог между органами власти иbкрупными компаниями 
вbмоногородах. Там, где онbосуществлялся (аbтаких примеров немало), проти-
водействие кризисным явлениям было гораздо эффективнее. Эксперты совету-
ют властям иbбизнесу совместно поддерживать программы, нацеленные наbре-
шение острых проблем, вbпервую очередь тех, которые снимают социальную 
напряжённость наbместах. Следует признать, что вbэтой работе задействованы 
неbвсе механизмы, хотя движение вbправильном направлении началось.
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Вbчастности, правительство Московской области вbмарте 2009b года ут-
вердило программу мероприятий, направленных наbснижение вbрегионе на-
пряжённости наbрынке труда, которая предусматривала организацию обще-
ственных работ, временного трудоустройства, стажировок вbхозяйствующих 
субъектах. Почти 400 предприятий иbорганизаций получили право наbсофи-
нансирование (совместно сbобластным бюджетом) дополнительных мер поbор-
ганизации соответствующих работ (МРОТ — 5464,46 руб.) иbопережающему 
обучению своих работников (средняя стоимость обучения одного человека 
вbмесяц — 6981,3 руб. при сроке обучения доbдвух месяцев иb3490 руб. — при 
продолжительности обучения доbтрёх месяцев; сbучётом инфляции указан-
ные суммы повышаются вb1,085 раза).

Опросы, которые проводятся сbконца 2008bг. , свидетельствуют оbтом, что 
большинство компаний оптимизируют расходы, ноbэто неbозначает, что они 
полностью сворачивают внутренние иbвнешние социальные программы, ре-
ализуемые поbсобственной инициативе сверх законодательно установлен-
ных норм. Иbхотя сbвнешними программами ситуация сложнее, они поbкрай-
ней мере наb2/3 сохраняются, что само поbсебе немаловажно вbнынешних 
непростых условиях.

Поbданным РСПП, вb2009bгоду расходы наbсоциальные программы вbком-
паниях сократились вbсреднем наb30 %. Наb20 – 25 % урезаны расходы наbвну-
тренние программы иbнаb30 – 35 % — наbвнешние. Поbмнению экспертов, здесь 
есть иbположительный момент: компании более тщательно выбирают прио-
ритетные направления1.

Первейшая функция государства — создание эффективных механизмов за-
щиты отbразличного рода рисков, гарантирование безопасности — военной, 
экономической, социальной иbт.д. Защиту отbриска безработицы, как иbлюбо-
го другого социального риска, нужно выстраивать ещё вbблагополучное вре-
мя, аbничего эффективнее системы страхования человечество пока неbпри-
думало. Если страховой системы нет, остаётся надеяться только наbбюджет, 
ноbего возможности всегда ограничены. Вbнекоторых странах человек, поте-
рявший работу, вbтечение полугода (аbтоbиbгода) получает пособие вbразмере 
среднего заработка. Ноbнеbизbбюджета, аbзаbсчёт страховой системы, вbкото-
рую перечислялись деньги как самим работником, так иbего работодателем. 
Уbнас вbстране работник вbсистеме государственного социального страхова-
ния (иbпенсионного) неbучаствует. Системаbже страхования отbбезработицы 
вообще разрушена. Российский союз промышленников иbпредпринимателей 
ставил вопрос оbеёbвоссоздании.

Рост финансовой нагрузки наbбизнес может обернуться существенными 
негативными последствиями: дополнительное обременение фонда оплаты 
труда неизбежно вызовет сокращение занятости, поскольку работодатель 

1   См.: Ведомости. — 2009. — 18bсент.
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всегда соотносит свои расходы сbвозможностями. Выбор ограничен: либо со-
кращение численности, либо урезание заработной платы, неbговоря уже оbсо-
циальных выплатах иbпрограммах (последние сами поbсебе немаловажны — 
это иbобучение, иbдополнительное пенсионное иbмедицинское страхование, 
иbдр.).

Выход можно найти вbреформировании системы социального страхова-
ния, освободив еёbотbнестраховых выплат, повысив эффективность расходов. 
Если правильно еёbнастроить, чётко оценить обязательства, может оказаться, 
что необходимости существенного увеличения налоговой нагрузки наbбизнес 
нет. Вbперспективе, по-видимому, следует предусмотреть участие работника 
вbстраховании отbбезработицы, поскольку по-другому эту защиту сделать эф-
фективной вряд лиbполучится. Покаbже государство действует вbрамках тех 
ресурсов, которыми располагает.

Поbсловам директора проекта поbустойчивому развитию Глобального до-
говора ООН иbПрограммы развития ООН А. Бима, кризис изрядно подорвал 
авторитет КСО вbРоссии иbмире: отмечается эгоизм топ-менеджмента компа-
ний иbихbакционеров. Доходы корпоративного сектора вb2009-омbгоду вырос-
ли наb13%, вbтоbвремя как ВВП России упал более чем наb7 %. «Ослабли пози-
ции бизнеса иbвbотношениях сbгосударством», — заключил он1.

Компании UBS иbCampden Research провели опрос 25 российских вла-
дельцев бизнеса сbоборотом отb100bмлн. долларов США . Личное состояние по-
ловины опрошенных — 100 – 500bмлн. долларов США (минимальное — 50bмлн. 
долларов США), сферы деятельности — авиация, энергетика, недвижимость, 
финансовые услуги, телекоммуникации, технологии, транспорт, производство, 
потребительские товары, добывающая промышленность, СМИ, торговые сети 
иbфармацевтика. Три четверти имеют непубличный бизнес иbнеbсобираются 
наbIPO.

Опрос показал, что российский крупный бизнес неb любит привлекать 
кbсебе внимание как властей, так иbобщественности, неbстремится сделать 
компанию публичной, неbзадумывается оbпередаче бизнеса поbнаследству 
иb готов его продать, как только предложат хорошую цену. Онbсталкивает-
ся сbкоррупцией иbопасается набегов соbстороны властей, поэтому деньги 
предпочитает хранить заbграницей (84% опрошенных) иbтамbже учить де-
тей, ноbстарается, чтобы отпрыски неbутратили национальной идентичности. 
«Неbхочу передавать своим детям тяжесть иbнеуверенность, которые сопро-
вождают управление большим бизнесом вbРоссии», «Вbэтой стране неbнадо 
быть предпринимателем, чтобы стать богатым, надо просто вращаться вbпра-
вильных кругах: деньги делают бюрократы», — вот мнение участников опро-
са оbситуации для бизнеса вbРоссии2.

1  URL: http://www.allmedia.ru.
2  См.: Ведомости. — 2010. — 28bмая.
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Вb2009bгоду представители власти возмущались, что, несмотря наbкризис, 
многие компании неbсобираются срезать ниbбонусы руководству, ниbпремии 
остальным сотрудникам. Аbвb2010bгоду выплаты вbТЭКе ещё подросли. Вbчисле 
лидеров — «дочка» «Газпрома» «Газпром нефть». Еёbобщие расходы наbштат 
головной компании (1286 человек) составили воbIIbквартале 2,3bмлрд. руб. Это 
вb3,4 раза больше, чем вbIbквартале, иbвдвое больше уровня 2009bг. Вbсреднем 
наbкаждого сотрудника пришлось почти поb601b000 рублей вbмесяц доbвы-
чета налогов. Вb2009bгоду правление «Газпром нефти» (10 человек) зарабо-
тало вbсумме 406bмлн. рублей. Вbпересчёте наbкаждого это среднем 3,38bмлн. 
рублей вbмесяц.

Похожая ситуация иb уb «Транснефти»: еёb выплаты сотрудникам утрои-
лись воbIIbквартале поbсравнению сbпервой четвертью 2010bгода. Вbсреднем 
наbработника — почти 525b400 рублей вbмесяц, что наb25% больше прошло-
годнего уровня. Основной управленческий персонал «Транснефти» получил 
заb2009bгод вbсумме 761bмлн рублей, что вb2,7 раза больше, чем год ранее1.

Если вbмировой финансовой системе кризисные явления вызвали значи-
тельное усиление регуляторного воздействия наbпринципы иbразмер возна-
граждения менеджеров, тоbвbРоссии это неbтак, как отмечают аналитики2. Это 
связано сbтем, что наbЗападе чаще встречается распылённая структура соб-
ственности. Компаниями владеет большое количество акционеров, каждый 
изbкоторых поbотдельности неbможет оказывать влияния наbразмер возна-
граждения менеджмента. Регуляторы испытывают сильное давление обще-
ственности, что приводит кbповышению требований кbструктуре иbпрозрач-
ности вознаграждений топ-менеджеров.

Россия вbцелом остаётся вbстороне отbэтих тенденций. Здесь преоблада-
ет концентрированная структура собственности, аbдоля населения, активно 
инвестирующего средства вbфондовый рынок, слишком мала. Вопрос возна-
граждения остаётся предметом переговоров между контролирующим соб-
ственником иbтоп-менеджером. Давление наbрегуляторов соbстороны обще-
ственности практически отсутствует. Доходы российских топ-менеджеров 
непрозрачны, аbисполнение даже относительно мягких требований контро-
лируется слабо.

Поbитогам исследования информационной прозрачности крупнейших пу-
бличных российских компаний, проводимого Standard Poor´sbсb2002bгода, воз-
награждение менеджмента остаётся наименее раскрываемым компонентом: 
отbмаксимально возможного объема информации вbсреднем раскрывается 
22%. А,bнапример, условия договора сbгендиректором раскрыл только 1% ком-
паний, включённых вbисследование вb2009bгоду.

1  См.: Ведомости. — 2010. — 18bавгуста.
2  См.: Ведомости. — 2010. — 28bиюля.
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Отчасти данную ситуацию можно объяснить сложившимся вbсегодняш-
ней России значительным дефицитом доверия, причём, взаимного: власти — 
кbбизнесу, бизнеса — кbвласти, аbобщества — иbкbтем, иbкbдругим. «Точечная», т.е. 
выборочная, без чётких критериев поддержка государством через государ-
ственные банки отдельных государственных корпораций иbкрупных частных 
компаний дополнительно подорвала это доверие. Только срочные, рыночно 
ориентированные, максимально прозрачные иbсправедливые решения госу-
дарства иbбизнеса могут переломить складывающуюся очень непростую си-
туацию.

Иb вb разгар финансового кризиса, иb вb период его ослабления топ-
менеджмент всех без исключения компаний, вне зависимости отbмасштабов 
предприятий иbсектора экономики, искал иbпродолжает искать инструменты, 
которые позволилиbбы максимально защитить бизнес вbнестабильное время. 
Генерируются новые стратегии, внедряются планы антикризисных мер, вbос-
нове которых лежит максимальное сокращение неоправданных расходов. 
Под статью сокращения, как правило, попадают социальные издержки, отbко-
торых менеджмент отказывается для сохранения штата, что логично сbточки 
зрения экономии. Иbвbпервую очередь компании откладывают вbдолгий ящик 
реализацию стратегий корпоративной социальной ответственности — совре-
менного инструмента развития имиджа бизнеса.

Так, например, тенденции сокращения практики КСО наb время кри-
зиса отмечаются аналитиками иbнаbмировом рынке. Поbданным западной 
Ассоциации работников корпоративных путешествий — ACTE (Association 
ofbCorporate Travel Executives), корпоративная социальная ответственность 
иbвопросы экологии постепенно уходят сbповестки дня большинства запад-
ных компаний. Наbпрошедшей вb2009bгоду конференции вbРиме ACTE, чле-
нами которой являются более 6000 руководителей изb80 стран мира, про-
демонстрировала результаты последнего опроса, согласно которому число 
членов ассоциации, рассматривающих КСО как приоритетное направление, 
упало наb4% поbсравнению сb2008bгодом. Ещё вbфеврале ассоциация обна-
родовала очень обнадёживающие результаты исследования. Наbтот момент 
80% респондентов определяли КСО как одну изbнаиболее приоритетных тем, 
аbважность поддержания экологической стабильности признали всего 30% 
респондентов. Однако, столкнувшись сbэкономическим кризисом, компании 
всецело переключили внимание наbсокращение издержек. Правда, как толь-
ко экономическая ситуация начнёт стабилизироваться, бизнес обещает вер-
нуться кbвопросам устойчивого развития.

Оbсоциальной ответственности бизнеса говорил вbпредкризисные годы 
В.bВ.bПутин, который также предлагал ввести налоговые иbиные послабления 
для предпринимателей, вкладывающих деньги вbсоциальные проекты. Такой 
подход вообще помогает решать целый комплекс задач иbпроблем, причём 
иbдля государства, иbдля граждан, иbдля самого бизнеса. Сbодной стороны, 



С. А. Стрижов 99

повышается общая стабильность вbобществе, иbвbдолгосрочной перспективе 
это выгодно. Сbдругой стороны, бизнес таким образом реализует свою потреб-
ность использовать часть той прибыли, которую онbполучает, наbблагие цели.

Вопрос оb социальной ответственности российского бизнеса повторно 
стал подниматься вbпоследнее время после начала выхода экономики стра-
ны изbкризиса. Если вbусловиях кризиса было административно застопорено 
сокращение численности рабочей силы иbувольнений, иbбезработицы было 
немного, тоbпоbмере выхода изbкризиса бизнес начинает решительно рацио-
нализировать производство. Выросли показатели безработицы, иbвbэтой си-
туации вопрос оbтом, вbкакой мере высвобождение рабочих возможно, вbка-
кой мере это сочетается сbкритериями социальной ответственности, стал опять 
очень остро.

«Бизнес стимулируют, чтобы онbсоздавал новые качественные рабочие ме-
ста, чтобы людям было, куда устроиться. Это одно направление. Ноbпоbмере 
выправления финансового положения экономики встаёт вопрос иbоbдругих 
направлениях. Прежде всего, привлечение бизнеса кbрешению крупных соци-
ально-политических задач. Всем памятно, как президент вbМахачкале вёл раз-
говор оbтом, чтобы выходцы изbреспублик Северного Кавказа приняли уча-
стие вbпрограммах рабочих мест там, вbинвестициях, сbтем, чтобы переломить 
очень тяжёлую экономическую ситуацию вbэтих регионах»1. Это заявление 
Д.bА.bМедведева прозвучало вbкачестве одного изbпунктов борьбы сbтеррориз-
мом, который наbКавказе опирается как раз наbсоциальную неустроенность 
жителей республик региона. Тогдаbже было отмечено, что сами бизнесмены, 
которые будут вкладывать неbтолько вbМоскву иbзаграницу, ноbиbвbродные 
республики, моглиbбы получить определённые преференции. Одним словом, 
идея социальной ответственности бизнеса, несколько померкшая воbвремя 
кризиса, обретает новое звучание.

Вbцелом оценки развития социальной ответственности бизнеса вbРоссии 
уbразных экспертов схожи. Одни ставят стране поbдесятибалльной шкале 6 – 7 
баллов, другие заявляют, что уровень социальной ответственности бизнеса 
вbРоссии «чуть выше среднего». Зато вbобществе понимание того, чтоbже та-
кое «социальная ответственность бизнеса», весьма расплывчато. Поbсловам 
экспертов, большинство россиян попросту неbзнают, чего именно они могут 
требовать отbработодателей2.

Например, одним изbвидов реализации социальной ответственности биз-
неса вbпреодолении кризиса являются инвестиции. Стране необходимы ин-
вестиции вbобразование, другие социальные сферы, вbреальный промышлен-
ный сектор. Однако банки, даже государственные средства, выделенные наb

1  URL: http://www.kremlin.ru.
2   Кризис позволил российскому бизнесу забыть оbсоциальной ответственности. URL: http://

www.dw-world.de/popups.
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поддержку ихb деятельности, стали переводить заb границу, рассчитывая 
наbбольшую прибыль вbболее короткие сроки. Вbправовом отношении они 
действовали законно. Доbфинансово–экономического кризиса вbзападных 
странах иbчастично вbРоссии осуществлялась неолиберальная модель обще-
ственно-экономического устройства, вbоснове которой заложены представ-
ления оbприоритете рыночных отношений иbкоммерциализации всех сфер 
общественно — экономической, научно-культурной иbинформационной де-
ятельности. «Рынок все отрегулирует», − утверждали адепты этой теории. 
Вbэтой концепции социальная ответственность бизнеса сводилась кbвнутри-
корпорационным благам иbвнешней благотворительности, зачастую компен-
сируемой налоговыми льготами. Вbостальных отношениях апологеты свобод-
ного рынка любят повторять, что основное назначение бизнеса − прибыль.

Анализируя вb целом ситуацию сb КСО вb период кризиса, можно прий-
ти кbнеутешительным выводам. При сохранении нынешнего положения дел 
практика КСО вbРоссии, вероятно, останется уделом небольшого числа пред-
ставителей крупнейшего бизнеса — нескольких сотен организаций, вbтоbвре-
мя как число общее крупных компаний вbРоссии поbразным оценкам со-
ставляет отb3 доb4bтысяч. Несмотря наbуспехи ряда компаний, практика будет 
вbцелом медленнее, чем последние годы, завоёвывать новых последователей 
иbвыходить изbсостояния фрагментарности сbвысоким процентом авральных 
действий, сbразмытым предметом, невысокой степенью прозрачности иbот-
чётностью как своего рода элементом «гламура» при общей закрытости ин-
формационной политики. Поэтому вbразвитии КСО видится необходимость 
перехода кbкомплексному, системному участию институтов власти.

Следует отметить, что переход властей кbкомплексному содействию КСО 
неbтождественен давлению наbбизнес. Проведение политики развития КСО — 
это вbпервую очередь признание той роли, которую бизнес играет вbразви-
тии страны. Поскольку КСО — явление достаточно молодое, государственная 
политика должна формироваться наbдолгосрочную перспективу, опираться 
наbвзвешенные принципы иbиспользовать ясные, понятные стейкхолдерам 
иbбизнесу методы реализации. Поскольку объектом данной политики высту-
пает вbпервую очередь бизнес, политика должна быть понятной, обоснован-
ной, учитывающей текущие условия ведения дел иbвbхорошем смысле ком-
фортной для предпринимателей.

Роль российских институтов власти определяется ихbнацеленностью наbпо-
вышение ценности КСО вbглазах бизнеса иbстейкхолдеров, аbтакже наbсозда-
ние условий для более эффективного добровольного вклада компаний вbсо-
циальную, экономическую иbэкологическую сферы.

Вbобозримой перспективе это может найти выражение вbсовершенствова-
нии законодательного минимума вbсоциальной иbэкологической сферах; вbсо-
действии информационному контексту КСО иbстимулированию кbраскрытию 
данных, начиная отbусиления внимания кbинтернету иbконкурсам иbзаканчи-
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вая дополнительными премиями иbместными информационными компания-
ми; вbвыявлении иbанализе проблем, решение которых при участии бизнеса 
может содействовать долгосрочному устойчивому развитию регионов; вbфор-
мировании органа вbсистеме государственной исполнительной власти для 
продвижения идеологии устойчивого развития иbКСО. Примечательно, что 
данные методы неbтребует существенных бюджетных затрат и,bвместе сbтем, 
активизируют столь необходимое для полноценного развития КСО участие 
представителей развивающегося гражданского общества.

Вbитоге важно сформировать иbуbвласти, иbуbинститутов гражданского об-
щества, и,bкак ниbстранно, уbтоп-менеджмента компаний устойчивое мнение 
оbтом, что КСО — фактор улучшения репутации российского бизнеса заbру-
бежом, условие для социальной стабильности иbразвития социального капи-
тала, устойчивого экономического роста иbрешения экологических проблем, 
аbтакже составляющая имиджа страны, так как свидетельствует оbпрозрачно-
сти процессов взаимодействия бизнеса, власти иbобщества. Международный 
финансово-экономический кризис, ясно показавший, что вbполном смысле со-
циально ответственным российский бизнес пока неbявляется, лишь подчер-
кивает актуальность перехода кbполитике содействия корпоративной соци-
альной ответственности.
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