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Наbсовременном этапе развития российской государственности иbстановления 
демократических институтов наиболее остро актуализирована задача научного 
осмысления особенностей проявления протестной активности иbпредшеству-
ющих ейbпротестных настроений социальных групп иbслоев наbфоне дефици-
та опыта функционирования оппозиционных партий иbгражданских движений.

Наb основе анализа акций протеста последних лет вb России 
Е.bС.bСоинавыделяет такие новые тенденции вbпроявлении протестной актив-
ности населения вbсовременной России, как включение вbполитику иbпротест-
ную активность нового молодого поколения россиян, большая продуманность 
иbорганизованность протестных акций, включение новых информационных 
технологий1 .

Как отмечает К.bКлеман, основной причиной возникновения политическо-
го протеста становится несовпадение жизненно важных интересов иbпотреб-
ностей отдельных индивидов, социальных групп, организаций, действующих 
вbпространстве политики2.

1  СоинаbЕ.bС. Политическое протестное поведение вbсовременной России : автореф. дисс. канд. 
полит. наук. Ставрополь, 2008.

2  КлеманbК. Рождающиеся социальные движения вbнынешней России: качественный сдвиг 
вbобщественно-политической культуре страны. Докладb// URL: http:// www.ikd.ru.
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Другим фактором формирования протестных настроений, поb мнению 
Н.bП.bПоливаевой, является нарастание уbнаселения глубокого чувства неу-
довлетворенности деятельностью политических институтов, выливающееся 
вbотчуждение, вbнедоверие поbотношению кbним1.

Ведущие социологические структуры фиксируют уbнаселения России вы-
сокий уровень протестных настроений. Вbчастности, вbсоответствии сbраз-
работанным ФОМ индексом «Уровень протестных настроений»2 уровень 
протестных настроений составлял более 30bпунктов, уровень личной про-
тестной готовности поbданным Левада-центра вbапреле 2011bгода составлял 
23, аbуbВЦИОМ вbмае 2011bгода — 213. При этом данные показатели сохра-
няются наbдостаточно высоких уровнях вbпоследние годы иbдемонстрируют 
медленную динамику роста.

Одной изbнаиболее ярких протестных кампаний последнего десятилетия 
стала кампания протеста вbКалининградской области против повышения на-
логов, чрезмерного доминирования партии «Единая Россия» иbгубернато-
ра региона4. Для изучения данной протестной кампании был применен ком-
плекс методов:

1. Кейс-стади для изучения сути, базовых характеристик иbособенностей 
данных протестных кампаний, выявления ихbсубъектов, тенденций.

2. Ивент-анализ использовался вbпервую очередь для анализа протестных 
кампаний поbматериалам5, размещенным вbбазе данных «Интегрум». Было 
обработано более 14 857b сообщений вb СМИ поbспециальным кодировоч-
ным матрицам.

3. Интервьюирование экспертов6. Интервью проводилось поbтопик-гайду, 
состоящему изb8bтематических блоков, характеризующих составляющие про-
тестной активности. Вbтематических блоках рассматриваются следующие ин-
формационные блоки:

1  ПоливаеваbН.bП. Тип общества иbполитические сознаниеb// Вестник Моск. ун-та: Сер. 18.– 
2002. — №b2. — С. 23.

2  Уровень протестных настроенийb// Доминанты. Поле мнений. Социологический бюллетень 
Фонда Общественное мнение. — 2011. — №18/19. — 12bмая. — С. 9.

3  Фонд Общественное мнениеb// URL: http:// www.fom.ru,bВсероссийский центр изучения об-
щественного мненияb// URL: http:// www.wciom.ru,bЛевада-центрb// URL: http://www.levada.ru.

4  Исследование проводилось вbрамках проекта (руководитель — А.bВ.bСоколов), реализован-
ного наbсредства государственной поддержки, выделенные вbвиде гранта Институтом обще-
ственного проектирования вbсоответствии сbраспоряжением Президента РФbотb08bмая 2010bгода 
№300–рпb«Обbобеспечении вb2009bгоду государственной поддержки некоммерческих неправи-
тельственных организаций, участвующих вbразвитии институтов гражданского общества».

5  Общая характеристика метода: АхременкоbА.bС. Политический анализ иbпрогнозирование: 
учеб. пособие. М.: Изд-во Гардарики, 2006.

6  Общая характеристика метода: ГоршковbМ.bК. , ШерегиbФ.bЭ. Прикладная социология: мето-
дология иbметоды. М.: Изд-во ИНФРА-М, 2011; ДобреньковbВ.bИ. , КравченкоbА.bИ. Методы социо-
логического исследования : учеб. М.: Изд-во ИНФРА-М, 2004.
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— действующие лица (акторы);

— проблемная ситуация (причина протестной активности);

— масштаб протестной кампании;

— этапы иbпериоды вbпротестной кампании;

— ресурсы, возможности, ограничения участников протестной кампании;

— методы иbформы взаимодействия противоборствующих сторон;

— характер взаимоотношений между противоборствующими субъектами 
(акторами);

— состояние дел наbсегодняшний день иbперспективы развития протест-
ной активности.

Всего было взято 13bинтервью.

4. Эксперт-опрос1. Вbсостав экспертной группы вошли представители тер-
риториально-административных органов власти, члены НКО иbполитических 
партий, сотрудники профильных академических учреждений, представители 
СМИ, представители бизнеса.

Вbопросе приняли участие 16bэкспертов.

Опрос проводился поbполуформализованной анкете. Это позволило полу-
чить как количественные, так иbкачественные экспертные оценки протестных 
настроений, протестных действий, механизмов управления ими.

Формальной отправной точкой возникновения протестной активности ста-
ло решение Правительства РФbоbповышении сb1bянваря 2010b года транс-
портного налога. 24bоктября 2009bгода вbрамках всероссийской акции про-
теста вbКалининграде прошел митинг против решения Правительства РФ. 
Окончанием протестной кампании можно считать неbвключение вbсентябре 
2010bгода Г.bБооса вbсписок кандидатов наbпост Губернатора Калининградской 
области.

Массовые выступления жителей Калининграда стали следствием суще-
ствования ряда объективных иbсубъективных причин. Основная проблема за-
ключалась вbнедовольстве населения региона политикой иbстилем управления 
Губернатора Г.bБооса. Как отмечают эксперты, назначенный вb2005bгоду гла-
вой региона Г.bБоос наbпротяжении всего срока работы исключал возможность 
установления конструктивных отношений сbрегиональной элитой иbнаселени-
ем вbцелом, допускал серьезные ошибки вbуправлении регионом, проявивши-
еся вbпринятии иbреализации сомнительных проектов вbКалининградской об-
ласти (планы поbсозданию вbобласти игорной зоны, строительству Балтийской 
АЭС, увеличению численности жителей региона доb3bмлн. человек иbт.bд.). Вbте-

1  Общая характеристика метода: ГоршковbМ.bК. , ШерегиbФ.bЭ. Прикладная социология: мето-
дология иbметоды. М.: Изд-во ИНФРА-М, 2011; ДобреньковbВ.bИ. , КравченкоbА.bИ. Методы социо-
логического исследования : учеб. М.: Изд-во ИНФРА-М, 2004.
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чение губернаторского срока Г.bБооса неbсоздавались площадки для эффек-
тивной коммуникации между органами власти иbразличными группами ин-
тересов (экономических, политических, социальных). Незаинтересованность 
власти вbдиалоге сbнаселением региона обусловила возникновение проблем, 
ставших причинами протестных выступлений.

Центральной причиной является острый конфликт Г.bБооса иbего команды 
сbрегиональной экономической иbполитической элитой. Став Губернатором, 
Г.bБоос привел сbсобой вbрегион дружественные ему бизнес-структуры иbвbсво-
ей деятельности последовательно лоббировал ихb интересы, грубо прене-
брегая интересами местной элиты. Такая ситуация вызывала закономер-
ное недовольство иbпротивоборство соbстороны крупного бизнеса региона. 
Впоследствии нерешенность острых социально-экономических проблем 
иbпринятие ряда противоречивых решений привели кbусилению противоре-
чий между властью иbпредставителями малого бизнеса.

Объективной стороной конфликта стало накапливавшееся вb течение 
долгого периода недовольство жителей региона проводимой политикой 
Губернатора Г.bБооса иbпроводником его решений — региональной фракци-
ей «Единая Россия».

Таким образом, основные оспариваемые вbходе протестной кампании во-
просы можно сформулировать так:

— неадекватность политики Губернатора вbрегионе сbособой спецификой, 
обусловленной географическим положением;

— ущемление прав иbинтересов регионального бизнеса вbпользу друже-
ственных губернатору бизнес-структур;

— повышение транспортного налога;
— повышение пошлин иbотмена квот наbввоз иномарок;
— отмена льгот особой экономической зоны Калининградской области;
— проблемы визового режима для жителей области;
— кризис системы здравоохранения региона;
— рост налогов иbтарифов наbуслуги ЖКХ;
— недовольство доминированием фракции «Единая Россия» вbзаконода-

тельном собрании Калининградской области;
— отсутствие внятной иbпоследовательной позиции федерального центра 

поbотношению кbрегиону-анклаву.
Формальным поводом, толчком кbначалу протестных акций стало решение 

оbповышении транспортного налога, которое могло нанести серьезный ущерб 
материальному положению большинства жителей Калининградской области, 
так или иначе связанных сbавтомобильным бизнесом или являющихся вла-
дельцами автомобилей, произведенных иbкупленных заbрубежом.

Вb конфликте можно выделить ряд субъектов (внешних иb внутренних). 
Протестные группы были представлены публичными иb непубличными 
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акторами. Кbнепубличным акторам относятся региональные элитные груп-
пы, недовольные ущемлением своих интересов соb стороны Губернатора 
Калининградской области. Вbпервую очередь, это представители крупного 
бизнеса. Вbсилу своего положения они неbбыли заинтересованы вbпоявлении 
вbпубличном пространстве, иbпоэтому протестное движение имело своих пу-
бличных лидеров. Наbорганизационном уровне они были представлены сле-
дующими субъектами:

— «Справедливость»;

— «Солидарность»;

— «Патриоты России»;

— КПРФ;

— «Справедливая Россия»;

— ветеранские организации иbряд других общественных объединений.

Отличительной особенностью протестной кампании является наличие пер-
сональных лидеров, сыгравших ключевую роль вbподготовке массовых меро-
приятий иbкоординации протестных групп. Кbихbчислу относятся:

— К.bДорошок («Справедливость»),

— Е.bЛабудин («Солидарность»),

— С.bГинзбург (депутат Калининградской областной Думы),

— М.bЧесалин («Патриоты России»),

— А.bМахлов (издатель газеты «Дворник»).

Публичными оппонентами протестных групп выступали:

— Губернатор Калининградской области Г.bБоос;

— фракция «Единой России» вbКалининградской областной думе.

Внешний субъект был представлен вbконфликте Правительством РФ,bчья 
неоднозначная позиция вbотношении региона определила, поbмнению экс-
пертов, развитие ситуации поbпротестному сценарию. Решение Правительства 
РФbоbповышении транспортного налога послужило формальным поводом 
кbначалу массовых протестных действий. Сbточки зрения стратегических це-
лей, Правительство РФbбыло заинтересовано вbминимизации протестной ак-
тивности иbстабилизации обстановки вbрегионе.

Таким образом, протестное движение неbносило стихийный характер, аbиме-
ло своих организаторов иbбыло тщательно подготовлено. Лидерам движения 
удалось объединить усилия разнообразных протестных групп, ориентирован-
ных наbпроблемы разной направленности, вbединое политизированное дви-
жение, выступавшее сbшироким перечнем социально-экономических иbполи-
тических требований кbпредставителям региональной иbфедеральной власти.
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Набор возможностей иbограничений участников конфликта представляет-
ся достаточно типичным для подобного рода борьбы, когда субъектами явля-
ются общественность иbорганы власти.

Органами власти основной упор был сделан наbиспользование админи-
стративного ресурса, который выражался вbследующем:

— давление наbорганизаторов выборов соbстороны правоохранительных 
органов;

— создание препятствий наbпути организации публичных мероприятий;

— давление наbоппозиционные средства массовой информации иbотдель-
ных журналистов, освещающих деятельность протестных групп;

— попытки подкупа лидеров оппозиции;

— организация провокаций вbотношении оппозиционных групп.

Активно привлекался информационный ресурс, который, сbодной стороны, 
предполагал замалчивание проблемы, игнорирование протестной активности 
иbзапрет подконтрольным СМИ публиковать материалы обbоппозиционной 
деятельности вbрегионе, аbсbдругой стороны, был направлен наbдискредита-
цию протестных групп вbинформационном пространстве, как наbрегиональ-
ном, так иbнаbфедеральном уровне.

Согласно данным экспертных опросов, протестные группы столкнулись 
сbсерьезными ограничениями наbдоступ кbСМИ. Лишь несколько региональ-
ных изданий последовательно публиковало материалы оbпротестных акциях.

Протестные группы обладали незначительными ресурсами, источники ко-
торых находились внутри протестных групп. Информационный ресурс играл 
решающую роль вbдеятельности оппозиции. Столкнувшись сbпротиводействи-
ем вbСМИ, протестные группы вынуждены были опираться наbнесколько пе-
чатных изданий, ноbвbосновном наbсеть Интернет иbпечать информационных 
листовок. Тем неbменее, протестным группам удалось выстроить эффективную 
информационную кампанию, вbпервую очередь заbсчет частных средств мас-
совой информации, которые преобладают вbрегионе. Преобладание частных 
СМИ можно сbуверенностью отнести кbспецифике региона, которая стала од-
ним изbважных факторов успеха протестной кампании.

Другим ключевым ресурсом вbданной протестной кампании стал мобили-
зационный. Митинги вbКалининграде осени 2009bгода — зимы 2010bгода по-
казали беспрецедентные для современной России артикуляцию иbмобилиза-
цию протестных настроений, перевод ихbвbпротестные действия.

Источниками финансового ресурса были личные средства оппозиционе-
ров, аbтакже индивидуальные пожертвования различных лиц, разделяющих 
цели иbзадачи протестного движения. Присутствие вbданном конфликте не-
публичных субъектов вbлице представителей крупного бизнеса дает основа-
ния выдвигать гипотезу оbсуществовании финансовой поддержки протестных 
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групп последними. Однако формы иbмасштаб протестной активности неbпо-
зволяют сделать вывод оbтом, что данная поддержка была решающей вbорга-
низации столь беспрецедентных массовых уличных акций.

Информационный иbмобилизационный ресурсы дополнялись наличием 
политического ресурса вbлице региональных отделений политических пар-
тий «Патриоты России», «Справедливая Россия» иbКПРФ.

Ресурсы сторон определили использование конкретных стратегий сторо-
нами конфликта. Оппозиция сосредоточила свое внимание наbорганизации 
иbпроведении крупных уличных акций, мобилизации населения наbуличный 
протест. Органы власти выбрали стратегию замалчивания, «тушения» протест-
ных настроений, подавления протестных групп; впоследствии стратегия сме-
нилась наbстремление расколоть оппозицию, подкупить лидеров, дискреди-
тировать протестные группы вbобщественном сознании.

Особое место вbстратегии органов после митинга 30bянваря 2010bгода за-
няло взаимодействие (прямое или опосредованное) сbлидерами оппозиции. 
Сbцелью снижения уровня напряженности иbтрансформации «несистемной», 
стихийной оппозиции вb«системную» наbвыборах депутатов областной Думы 
были без каких-либо проблем зарегистрированы К.bДорошок иbС.bГинзбург. 
Безусловно, стратегия формирования «системной» оппозиции изbчасти про-
тестных групп иbлидеров массовых акций осени 2009bгода — зимы 2010bгода 
оказала существенное воздействие наbпротестное движение, фактически рас-
колов его.

Исходя изbвыбранных стратегий иbимеющихся ресурсов, оппоненты ис-
пользовали различные формы иbметоды борьбы.

Оппозиция: митинги, пикеты, флэш-мобы, сбор подписей, обращения вbор-
ганы власти, публикации вbСМИ иbсети Интернет.

Органы власти: давление наb организаторов митингов, преследование 
соbстороны правоохранительных органов, создание административных ба-
рьеров наbпути организации уличных акций, публикации вbСМИ материалов, 
дискредитирующих протестные группы, прямой подкуп лидеров оппозиции.

Важным итогом протестной кампании стало выполнение основных тре-
бований протестующих: ставка транспортного налога осталась наb преж-
нем уровне, вbсентябре 2010bгода Г.bБоос неbбыл включен вbсписок канди-
датов наbпост Губернатора Калининградской области, некоторым льготным 
категориям граждан вернули доплаты, были инициированы попытки сесть 
заbстол переговоров, подключить общественность кbрешению проблем реги-
она. Смещение вbсторону активного взаимодействия протестных групп сbор-
ганами власти наблюдается вbКалининградской области, оbчем свидетель-
ствует экспертный опрос. Однако, поbмнению экспертов, данные инициативы 
наbсегодняшний день неbпривели кbкаким-либо конструктивным результатам 
иbнеbприобрели действительно демократического содержания. Вbтоbжеbвремя 
они повлияли наbмасштаб протестной активности вbрегионе. Наbсегодняшний 
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день отсутствие протестной активности при наличии высокого уровня про-
тестных настроений, поbмнению большинства экспертов, является отличитель-
ной чертой протестной активности вbКалининградской области.

Протестная кампания имела ряд последствий, влияние которых можно 
было наблюдать вbсреднесрочной перспективе. Во-первых, массовые высту-
пления жителей региона стали одной изbглавных причин отказа вbдоверии гу-
бернатору. Это первый случай, когда уличные акции имели такой эффект. Во-
вторых, кампания стала ярким показателем неэффективности существующей 
наbсегодняшний день практики назначения губернаторов-«варягов» вbсубъ-
екты РФ,bпроявляющейся, вbпервую очередь, вbнеспособности или неготов-
ности «приглашенных» губернаторов выстраивать отношения сbрегиональ-
ными элитными группами.

Можно сказать, что протестные выступления вbочередной раз акцентиро-
вали внимание наbпроблеме отсутствия конструктивных отношений между 
обществом иbвластью, показали, что длительное игнорирование обществен-
ных интересов способно привести кbсоциальному взрыву.

Конфликт продемонстрировал способность иbготовность региональных 
элит организовывать массовые акции протеста сbиспользованием исключи-
тельно внутренних, местных ресурсов, без привлечения поддержки изbдру-
гих регионов или Москвы.

Негативным последствием можно считать то,bчто федеральными иbрегио-
нальными властями были отработаны методы дискредитации иbраскола про-
тестного движения, что является опасной тенденцией.

Анализ эмпирических данных дает основания утверждать, что, несмотря 
наbимевший место «выпуск пара», вbдолгосрочной перспективе перед органа-
ми власти встает проблема решения существующих социально-экономических 
противоречий, вbпротивном случае ситуация может значительно ухудшиться.
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