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чивающие развитие отношений соперничества иbсостязательности 
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Сbвозвращением наbкру́ги капитализма Россия, как истовый грешник, замали-
вает свое былое отступничество отbосновополагающих принципов иbидеалов 
рынка — священной иbнеприкосновенной частной собственности, свободной 
конкуренции иbбогоравного поклонения прибыли, золотому тельцу. Казалось 
бы,bконкуренция вbэтом ряду всего лишь один иbдаже неbглавный элемент, 
ноbнет, вbорганическом единении соbсвоим сиамским близнецом — монопо-
лией она охватывает буквально все человеческие отношения иbвсе институты 
общества. Глобализация мирохозяйственных связей — иbобострение борьбы 
сверхдержав заbмировое господство; свободное перемещение труда, товаров 
иbкапитала — иbусиленная экспансия транснациональных компаний, подми-
нающих богатства целых стран иbконтинентов; растущая угроза самоуничто-
жения человечества вbядерной катастрофе — иbгонка новейших вооружений, 
изобретение все более смертоносных средств войны; обожествление высше-
го начала жизни — иbрелигиозное противостояние цивилизаций, церквей, кон-
фессий, доходящее доbфизического устранения инаковерующих. Если все это 
совместить сbособенностями исторического развития иbактуального состояния 
каждой отдельной страны, где вbразных пропорциях сочетаются демократия 
иbтоталитаризм, блеск олигархии иbнищета простого населения, коррупция 
воbвласти иbпреступность вbбизнесе, ложь иbистина предвыборных обещаний 
политических партий, тоbобраз «двуликого Януса» конкуренции будет, навер-
ное, достаточно полным.
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Сbвеликолепной подачи Адама Смита конкуренция вот уже неbпервый век 
считается движущей силой рынка, «невидимой рукой», закономерностью эко-
номического развития. Вbтеории закономерность определяется как устойчи-
вая, повторяющаяся связь явлений, обусловленная действием объективных, 
неbзависящих отbволи иbсознания людей законов. Вполне очевидно, однако, 
что наbрынке действуют люди, наделенные сознанием иbволей, вbсилу чего 
ихbотношения субъективны. Поэтому для уяснения объективности конкурен-
ции как закономерного явления обратимся кbтем явлениям иbпроцессам, где 
исключено, или элиминировано, человеческое сознание, конкретно — кbмиру 
дикой природы.

Первооткрывателем конкуренции как универсального двигателя эволю-
ции вbживой природе общепризнан знаменитый английский естествоиспы-
татель Чарльз Дарвин. Иbвсеbже приоритет вbэтом «открытии» надо отдать 
экономисту Томасу Мальтусу, который задолго доbсвоего великого соотече-
ственника писал: «Неоспоримая истина, что распространению животных 
иbрастений предел кладет ихbскучивание иbсоперничество (interference) друг 
сbдругом из-за средств кbсуществованию. Где предоставляется свобода, там 
сила размножения обнаруживается, аbзатем чрезмерные эффекты подавля-
ются недостатком пространства иbпищи»1.

Дарвин высоко ценил идеи Мальтуса иbиспользовал ихbвbсвоей теории 
естественного отбора. Естественный отбор онbпредставил как внутривидовую 
иbмежвидовую конкуренцию, итогом которой является «переживание» наи-
более приспособленных кbвнешней среде особей иbвидов заbсчет истребле-
ния менее приспособленных, неконкурентоспособных.

Дарвинизм удерживает позиции вbнауке вот уже свыше 150 лет, тогда 
как его идейный источник — мальтузианство — попал вbразряд человеконе-
навистнических теорий. Дело вbтом, что «тенденцию всех животных размно-
жаться сверх количества пищи, приготованной для них» Мальтус распростра-
нил наbлюдей, объясняя тем самым причины голода, эпидемий, аbтакже иbвойн.

Однако иbдарвинизм, хотя иbнеbзашел столь далеко, неbбезупречен сbточ-
ки зрения научной доказательности его основных положений. Вbлитературе 
неbраз указывали наbвесьма расширительное иbпочти метафорическое опре-
деление борьбы заbсуществование, что снижает его инструментальное зна-
чение. Многие ученые неbпризнают феномена естественного отбора, другие 
дают ему принципиально иное толкование, чем вbдарвинизме.

Одной изbнаиболее значимых теорий, причисленных кbантидарвинистским, 
является номогенез, согласно которому вbоснове эволюции организмов иbви-
дов лежит неbконкуренция иbестественный отбор, аbвнутренние закономер-
ности, заложенные вbних генетически, отbрождения. Академик Л. С. Берг, по-

1  Цит. по: Берг Л. С. Номогенез, или Эволюция наb основе закономерностей / Труды 
Географического института. Т. 1. — Петербург, 1922. URL: http://macroevolution.narod.ru/berg.htm
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ложивший начало этой теории, так сформулировал ееbцентральный пункт: 
«Естественный отбор, вопреки мнению Дарвина, вовсе неbотбирает счастли-
вые уклонения, обрекая наbгибель остальные, аbнапротив — сохраняет норму 

… Естественный отбор отсекает все уклонения отbнормы как вbсторону плю-
са, так иbминуса, как счастливые, так иbнесчастные, закрепляя средний, нор-
мальный образец»1.

Теория номогенеза доbсих пор остается гипотезой, воbмногом уязвимой 
для критики. Доказательства «охраняющего генетическую норму» действия 
естественного отбора наbотдельных признаках особи (длина хвостового опе-
рения уbворобьев, хоботка уbпчел, окраска крыс иbт.п.) уbБерга носят част-
ный характер, главноеbже вbтом, что они сbодинаковым основанием могут ин-
терпретироваться как вbопровержение, так иbвbподтверждение «творческой 
роли» внешней среды. Гораздо более сильным аргументом вbпользу номоге-
неза является факт существования уbорганизмов каждого вида совокупности 
основных видовых констант, кbкоим относятся норма питания, норма размно-
жения иbнорма продолжительности жизни. Поскольку такие нормы действи-
тельно есть, тоbвполне логично предположить, что именно они иbявляются 
объектом «охраны» естественного отбора.

Что касается нормы питания иbнормы продолжительности жизни, тоbихbсу-
ществование, вbпринципе, неbтребует доказательств. Колеблясь наbуровне от-
дельных организмов, они константны для вида. Уbчеловека суточная потреб-
ность вbпитании вbсреднем составляет 3b000 ккал, варьируя вbзависимости 
отbпола, возраста, характера труда, климатических иbиных условий жизни. 
Усредненная поbвиду homo sapiens продолжительность жизни, поbсовремен-
ным оценкам, — сто лет. Вbнаучной литературе данные оbнормах питания 
иbнормах продолжительности жизни представлены поbширокому кругу видов 
животного иbрастительного мира. Существованиеbже видовых норм размно-
жения все еще находится какbбы заbпределами научных обоснований, если 
неbпринимать всерьез пресловутую теорему Мальтуса оbгеометрической про-
грессии размножения животных против арифметической прогрессии произ-
водства пищи для них.

Научной альтернативой «истребительному» механизму обеспечения рав-
новесия вbживой природе является механизм простого воспроизводства чис-
ленного состава видов. Это сbнепреложностью вытекает изbфакта существо-
вания основных видовых констант организма, где каждая изbконстант (норма 
питания, норма размножения, норма продолжительности жизни) взаимоза-
висима иbорганически связана сbдругой. Если видовые константы организма 
неbменяются изbпоколения вbпоколение, тоbихbвоспроизводство является про-
стым (вbотличие отbсложного воспроизводства, когда имеет место образова-
ние новых видов сbновым сочетанием видовых констант). Ноbесли вbрежиме 

1  Берг Л. С. Теории эволюции. — Петербург: Academia, 1922. С. 94 – 95.
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простого воспроизводства воспроизводятся видовая норма питания иbнорма 
продолжительности жизни организма, тоbочевидно, что этот режим распро-
страняется иbнаbвидовую норму размножения. Уbчеловека, как известно, ре-
жим простого замещения поколений (стабильно-простое воспроизводство) 
обеспечивается при норме два ребенка наbсемью.

Простое воспроизводство основных видовых констант может сопрово-
ждаться увеличением численности вида, что вbобщепринятой ныне термино-
логии означает расширенное воспроизводство. Увеличение численности мо-
жет быть результатом действия многих факторов, вbтом числе благоприятных 
изменений воbвнешней среде, накопления опыта, вbособенности — знаний ка-
сательно человека. Действие этих факторов повышает достигнутый уровень 
рациона питания, численности иbпродолжительности жизни индивидов, при-
ближая этот уровень кbнормативному для вида. Сbучетом этого следует разли-
чать расширенно-простое воспроизводство вида (приращение численности), 
стабильно-простое воспроизводство (при постоянной численности) иbсужен-
но-простое воспроизводство (депопуляция) как фазы жизненного цикла вида.

Стабильно-простое воспроизводство численности есть объективно не-
обходимое условие выживания любого вида, вbравной степени касающее-
ся иbлюдей, иbживотных, иbрастений. Уbодних видов это условие выполняет-
ся заbсчет высокой размножаемости при малой продолжительности жизни, 
уbдругих, наоборот, высокая продолжительность жизни достигается при рез-
ком ограничении способности кbразмножению. Паре слонов, например, для 
продолжения жизни вида достаточно взрастить всего лишь одного–трех сло-
нят, тогда как самка трески, чтобы неbвымереть вместе соbсвоим видом, долж-
на выметывать десятки миллионов икринок — изbних доbследующего нереста 
доживают лишь единицы.

Человек выделился изbживотного мира благодаря сознанию — силе, кото-
рая позволила homo sapiens преодолеть нижнюю границу простого воспро-
изводства численности вида иbреализовать возможность ееbпоступательного 
приращения, наблюдаемого сbдревности доbнаших дней. Однако иbвbэтих ус-
ловиях характерная для простого воспроизводства взаимосвязь иbвзаимоза-
висимость основных видовых констант сохраняется.

Принципиально неbменяется взаимозависимость основных видовых кон-
стант homo sapiens иbвbусловиях традиционного типа воспроизводства насе-
ления, характерного для аграрных обществ. Овладение земледелием иbско-
товодством делает возможным некоторое приближение кbфизиологической 
норме питания, аbтакже повышение темпов естественного прироста заbсчет 
увеличения рождаемости иbчисленности семьи. Однако вbусловиях все еще 
непомерной интенсивности труда иbсохраняющегося разрыва между факти-
ческой иbфизиологически необходимой нормой питания это ведет кbнеком-
пенсируемому увеличению нагрузки наbродителей, сbчем связана высокая 
младенческая, детская иbсобственно родительская смертность. Неоспоримо, 
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наbмой взгляд, что отмечаемый ныне ускоренный рост населения вbбедных 
иbбеднейших странах (Эфиопия, Бангладеш иbдр.) осуществляется заbсчет зна-
чительно сокращенной против видовой нормы продолжительности жизни.

Сbнаибольшей отчетливостью закономерность взаимосвязи основных ви-
довых констант человека проявляется вbстранах, достигших высокого уров-
ня социально-экономического иbкультурного развития. Воспроизводство на-
селения вbтаких странах, как Великобритания, Франция, Швеция, Норвегия 
иbдр. , становится стабильно-простым иbосуществляется как осознанная необ-
ходимость наbиндивидуально-семейном уровне. Вbидеале это обеспечивает 
оптимальную нагрузку наbродителей, насыщенное образовательное иbкуль-
турное развитие всех членов семьи, наибольшую ожидаемую продолжитель-
ность жизни вbрамках генетически обусловленной видовой нормы. Вbнауке 
закономерность стабильно-простого воспроизводства населения отражает-
ся вbконцепциях иbпрогнозах стабилизации численности населения Земли 
(С. Капица), хотя предполагаемый временной горизонт такой стабилизации 
(2050bг.) поbцелому ряду причин представляется иллюзорным.

Российская специфика проблемы воспроизводства населения обуслов-
лена угрозой депопуляции, крайне обострившейся вbсвязи сbраспадом СССР 
иbсистемным социально-экономическим кризисом 1990-хbгодов. Последствия 
тех потрясений глубинны иbдолговременны. Поbпрогнозам ООН иbдругих ав-
торитетных организаций, кb2050bгоду численность населения России сокра-
тится наb40 %. Иbэто при чрезмерно низкой плотности населения наbбольшей 
части территории страны. Хотя вbпоследнее время рождаемость несколько 
повысилась, рассчитывать наbееbповышение доbуровня простого замещения 
поколений пока что оснований нет. Нужны кардинальные сдвиги вbдемогра-
фической иbсоциально-экономической политике государства, которые реаль-
но обеспечилиbбы подъем здравоохранения, образования, решение проблем 
продовольственной безопасности, жилищного строительства иbкоммунальных 
услуг, улучшение качества жизни населения вbцелом.

Таким образом, развитие природы иbобщества вполне объяснимо без при-
влечения «творческой роли» естественного отбора иbблага конкуренции как 
истребительницы немощных иbсирых. Глубинные истоки конкуренции сле-
дует искать вbсамом человеке, вbего стремлении как можно полнее реали-
зовать свой генетический потенциал. Этому стремлению «превзойти самого 
себя», вbсущности, отвечает неbконкуренция, аbсостязательность, проявляюща-
яся вbформах индивидуального иbколлективного соревнования. ВbСоветском 
Союзе идею иbпрактику соревнования воbмногом обесценил формализм, иbтем 
неbменее оно способствовало укреплению отношений сотрудничества иbвза-
имопомощи, развитию движения рационализаторов, изобретателей, новато-
ров вbразличных областях производства, науки иbкультуры. Среди идеоло-
гов «западного» образа жизни иbкапитализма немало тех, кто предостерегает 
отbувлечения «социал-дарвинизмом» вbконкурентной борьбе иbотbнедооценки 
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соревнования. Наиболее продвинутые корпорации руководствуются принци-
пом, что успех наbрынке непосредственно зависит отbсостояния внутрифир-
менного климата, отbразвития отношений состязательного партнерства иbсо-
трудничества вbколлективе.

Вbобществе «рыночной демократии» наиболее агрессивной средой, где 
властвуют «фурии частного интереса» (К. Маркс), является бизнес. Ратуя 
заbсвободу конкуренции, предприниматель вbдействительности стремится 
неbкbней, аbкbпобеде вbконкурентной борьбе иbустановлению доминирую-
щего, монопольного положения наbрынке. Это требует отbгосударства тон-
ко настроенной политики, которая учитывалаbбы неразрывную внутреннюю 
связь иbпротиворечивость конкуренции иbмонополии. Ноbсовершенно недо-
пустимо, когда государство поощряет распространение рыночной конкурен-
ции наbвсе сферы общественной жизни, что особенно проявляется сегодня 
вbРоссии. Наbэтой почве происходит сращивание государства иbбизнеса, углу-
бление коррупции, непомерное социальное иbимущественное расслоение, 
деградация семьи иbдругих институтов общества.

Наbсовременном этапе вряд лиbреально заменить конкуренцию соревно-
ванием. Ноbдвижение вbэтом направлении будет нарастать, если сbобществен-
ного сознания будут сняты путы социал-дарвинизма иbраскрыты объективные 
механизмы воспроизводства всесторонне развитой личности

Список литературы

1. ДарвинbЧ. Происхождение видов путем естественного отбора, или Сохранение благоприят-
ных рас вbборьбе заbжизнь. СПб.: Наука, 1991.

2. Мальтус Т.bР. Опыт закона оbнародонаселении. М. , 1885.

3. МарксbК. Капитал. Т. 1. М. , 1967.

© Злобин Б.bК.b, 2012




