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Аннотация. Вbстатье показывается, что особенности российского кон-
ституционализма начала ХХbв. способствовали захвату власти больше-
виками вbоктябре 1917bг. Мнимый конституционализм самодержавия 
привёл кbутрате легитимности российской империи, аbдогматическая 
ограниченность правовой науки неbпозволила выработать теоретиче-
скую альтернативу такой политике.
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Путь отbнесвободы кbсвободе тернист иbдолог. Это связано неbтолько сbси-
лой общественных классов, заинтересованных вbсохранении старого порядка. 
Дело вbтом, что сbисторической точки зрения таbили иная форма зависимости 
отдельного индивида (например, личная — отbсемьи, рода или племени; или 
потребность вbзащите отbболее сильного) является органичной иbестественной 
для человеческого общества. Поэтому длительное время свобода немногих 
всегда была верхушкой пирамиды несвободы большинства. Иbтолько вbНовое 
время возникли две теоретические парадигмы, которые объясняли эту «есте-
ственную» социальную ситуацию иbпредлагали пути еёbизменения.

Первая (еёbвпоследствии назвали конституционализмом) парадигма исхо-
дила изbтого, что развитие человеческого разума позволяет через признание 
естественных, политических, социальных иbкультурных прав заbкаждым чело-
веком построить такой государственный строй, при котором каждый могbбы 
свободно иbнеbвbущерб другим реализовывать свою концепцию благой (пра-
вильной, субъективно желаемой) жизни.

Вторая парадигма (наbпрактике реализовывалась национал-социалиста-
ми иbкоммунистами) исходила изbнесовершенства человеческой природы 
иbпоэтому считала необходимым элиминировать свободу немногих иbчерез 
равенство вbнесвободе каждого реализовать идеал органического общества 
вbвиде своеобразного человеческого улья, где индивидуальное счастье со-
стоит вbреализации своих обязанностей наbблаго самоценного целого (пар-
тии, нации, расы).
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Кbконцу ХХbв. стало очевидно, что конституционализм как система вну-
тренне связанных между собой ценностей иbправовых норм позволяет до-
стичь более высокого уровня развития личности иbобщества. Однако это 
понимание далось ценой того, что две высокоразвитые вbкультурном смыс-
ле страны Европы — Россия вb1917bг. иbГермания вb1933bг. отказывались 
отbконституционализма иbстановились полигонами для тоталитарных прак-
тик. Исследованию причин этого драматического события вbрусской исто-
рии посвящено огромное количество научной иbненаучной литературы. 
Однако, вbней мыbнеbнайдём ответа наbвопрос, почему вставшая сbоктября 
1905bг. наbпуть конституционализма Россия так легко сbнего свернула вbок-
тябре 1917bг. иbстала полигоном для разнообразных социальных экспери-
ментов, повлёкших многочисленные жертвы. Прояснить этот вопрос тем 
более важно, что иbсовременная Россия, возникшая наbобломках СССР, все 
двадцать лет своей истории балансирует между свободой иbнесвободой, 
аbуbбольшинства населения страны создаётся впечатление, что свобода ве-
дёт кbхаосу иbраспаду государства.

Для российских юристов начала ХХbв. было очевидно, что конституци-
онное государство сbнеобходимостью возникает наbопределённом этапе 
человеческой истории. Как отмечал С.bА.bКорф: «Общераспространённость 
факта возникновения конституционной формы государственного строя 
ясно свидетельствует, что таковая неbесть какое-либо местное или случай-
ное явление, аbособая стадия развития государственности, обусловливае-
мая некоторыми также общераспространёнными социальными фактора-
ми; воbвсех государствах, достигающих известную ступень культуры, под 
влиянием растущего народного образования национального самосозна-
ния, наступает момент, когда народ проявляет стремление, вbтой или дру-
гой форме, участвовать вbосуществлении функций государственной вла-
сти, чаще всего вbзаконодательстве»1. Однако, сbисторической точки зрения, 
конституционное государство является продуктом естественного разви-
тия англосаксонских народов, достигшим своей вершины вbКонституции 
США 1787bг. иbБилле оbправах 1791bг. Именно Британия вbXVIIIbв. иbСША 
вbXIXbв. стали образцом для подражания иbобъектом осмысления для ве-
дущих интеллектуалов вbдругих странах. Иначе говоря, конституционное 
государство сначала сформировалось, аbпотом рационализировалось, т.е. 
осмыслялось. Успехи Англии иbСША вbмеждународной конкуренции, аbтак-
же череда буржуазных революций вbXIXbв. , показали неэффективность го-
сударств Старого режима иbподвигли ихbэлиты наbреформирование через 
конституционализацию своей власти.

Сbлогической точки зрения предпосылки теории конституционализма не-
обходимо искать вbпринципах обычного права, которые исходят при разре-

1  КорфbС.bА. Русское государственное право. Частьb I. — СПб.b : Общественная польза, 1915.  
С. 49–50.
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шении спора оbправе изbпредпосылки существования стоящей над любой 
властью справедливости, аbтакже изbчастноправовой теории собственности. 
Как известно, вbсфере гражданского оборота лицо имеет абсолютную свобо-
ду, т.е. власть, над вещью. Сbразвитием товарно-денежных отношений вbАнглии 
сbXIIbв. принципы гражданского оборота стали всеобщими, аbзначит индивид, 
имеющий власть над вещами (деньгами), необходимыми для монарха (го-
сударства), перестаёт быть объектом для власти. Онbстремится распростра-
нить принцип равенства сторон изbгражданского оборота наbсферу публично-
властных отношений. Сначала гражданин просто откупается отbвласти, платя 
налоги. Так появляются личные права. Затем онbзаbсвой вклад вbобщее дело 
(государство) вbвиде налогов получает право влиять наbвласть — так появляют-
ся гражданские (политические) права, основанные наbимущественных цензах. 
Иbтолько социальная борьба, проходящая красной нитью через весь XIXbв. , 
распространила эти иbдругие права наbостальной народ. Представляется, что 
такое игнорирование исторических, социальных иbлогических предпосылок 
возникновения конституционного государства имело своим практическим 
следствием неспособность партии кадетов, выражающей интересы россий-
ской либеральной общественности, иbведущими теоретиками которой были 
российские конституционалисты того времени, мирно провести нашу страну 
через горнило 1917bг. поbконституционному пути.

Конституционное государство рассматривалось как антитеза абсолютной 
монархии. С.bА.bКотляревский писал: «Вbконституционном государстве всякий 
полноправный гражданин через своих представителей является участником 
вbсоздании того акта государственной воли, который именуется законом. Вbго-
сударстве абсолютно-бюрократическом член государственного союза являет-
ся лишь объектом мероприятий правительства. Поэтому лишь вbконституци-
онном государстве обязанность власти относительно сограждан облекается 
вbстрого юридическую форму, аbнеbостаётся одним проявлением господству-
ющего вbданной исторической среде морального уровня»1.

При таких нечётких критериях, наbнаш взгляд, становится невозможно вы-
делить differentia specifi ca конституционного государства. Например, если ор-
ган народного представительства имеет совещательные функции, тоbвbэтом 
случае онbжеbвсе равно участвует вbзаконодательстве. Ноbтакое государство, 
где последнее слово остаётся заbадминистративной властью, мыbнеbможем 
считать конституционным. Аналогично ситуация обстоит сbдефиницией пра-
вового государства как народного участия вbзаконотворчестве, предложен-
ной С.bА.bКорфом. Участие вbзаконодательной власти без ограничения власти 
как таковой может оборачиваться диктатурой большинства. Например, тер-
рор якобинского Конвента илиbже ситуация вbсовременной Исламской респу-
блике Иран, где есть участие воbвласти населения (выборы), ноbнеbзащищены 

1  КотляревскийbС.bА. Конституционное государство. Юридические предпосылки русских основ-
ных законов. — М.b: Зерцало, 2004. — С. 10.
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базовые права человека, показывают, что нельзя редуцировать все содер-
жание понятия конституционализма кbдемократическим процедурам. Ещё 
Ш.bМонтескье предупреждал, что нельзя смешивать свободу народа сbвла-
стью народа. Именно вbсилу вышеизложенного остаётся согласиться сbмне-
нием С.bА.bКотляревского, который полагал, что главным вопросом является 
неbкакова природа самих прав человека иbгражданина, аbкакие черты госу-
дарственного устройства обеспечивают неприкосновенность этих индивиду-
альных прав1.

Как известно, основной целью конституционного государства соbвремён 
Дж.bЛокка является обеспечение свободы отдельного гражданина. Вbэтой свя-
зи необходимо отметить, что вbотечественной науке распространено мнение, 
что юристы начала ХХbв. отождествляли понятия «конституционного государ-
ства» иb«правового государства»2. Мыbсчитаем, что так говорить неправильно. 
Как показывает история, под видом господства права может быть оформлен 
иbпроизвол. Только народное представительство, разделение властей при ве-
дущей роли законодательной власти, уголовная иbполитическая ответствен-
ность исполнительной власти перед парламентом, аbтакже через механизмы 
административной юстиции, аbсамое главное — признание заbкаждым граж-
данином неотъемлемых субъективных прав, позволяет реализовать принцип 
господства права иbобеспечить максимальную свободу для каждого. Как под-
чёркивал вbэтой связи В.bМ.bГессен: «Только конституционное государство мо-
жет быть государством правовым»3.

Любопытно, что российские конституционалисты вbкачестве основных 
прав человека иbгражданина признавали только гражданские иbполитиче-
ские права. Так называемые социальные права они рассматривали вbка-
честве неких благих пожеланий, как необходимость облегчать положение 
рабочего класса правовыми средствами, ноbнеbкак право лишённого соб-
ственности лица наbгарантированный уровень жизни. Наbпервый взгляд, 
это странно, так как ихbможно даже вывести изbпостулатов Французской 
Декларации прав человека иbгражданина 1789bг. Вероятно, они считали, что 
социальная проблематика вbправе является особой разновидностью рево-
люционного популизма иbчто юридический профессионализм заключается 
вbследовании неким естественно-правовым канонам. Например, вbходе об-
суждения будущей «Декларации прав гражданина» вbЮридическом сове-
щании наbзаседании 17bоктября 1917bг. (показательная дата!) развернулась 
дискуссия оbсоотношении негативных иbпозитивных прав. Вопреки сторон-
никам включения вbДекларацию всей совокупности позитивных прав (со-
циальных иbэкономических, аbтакже права каждого наbдостойное суще-

1  КотляревскийbС.bА. Конституционное государство. Юридические предпосылки русских основ-
ных законов. — М.b: Зерцало. 2004. — С. 72.

2  См. , например: КутафинbО.bЕ.bРоссийский конституционализм. — М. : НОРМА ,  2009. —С. 172.
3  ГессенbВ.bМ.bОсновы конституционного права. — М.b: РОССПЭН,  2010. — С. 95.
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ствование), наbчем настаивали эсеры, В.bМ.bГессен выступил категорически 
против этого. Онbобъяснял, что вbдекларациях, возникших «при более ран-
них государственных переворотах», речь шла вbосновном оbпровозглаше-
нии свобод гражданина (тоbесть оb«правах негативного статуса»). Онbвы-
ступал заbто,bчтобы российская декларация «принадлежала кbкатегории тех 
деклараций, вbкоторых создаются конкретные формы прав гражданства»1. 
Очевидно, что такой подход неbотвечал ниbинтересам массы наёмных ра-
ботников, которую порождает индустриальное общество, ниbуровню раз-
вития мирового конституционализма того времени. Напомним, что уже 
вbМексиканской Конституции 1917bг. иbвbВеймарской Конституции 1919bг. 
были закреплены так называемые «позитивные социальные права», аbтак-
же понятие «социального государства».

Такова была теория, аb что получилось наb практике? После издания 
Основных законов 1906bг. кbновому политическому режиму царской России 
сbлёгкой руки М.bВебера приклеился ярлык «мнимого конституционализма»2. 
Поbопределению О.bЕ.bКутафина, мнимый конституционализм — это такая 
теория иbпрактика конституционализма, которая «отличается неустойчи-
востью, возможностью обращения вспять, очевидной вероятностью пере-
хода конституционных поbпроисхождению иbполитической терминологии 
феноменов вbсвою противоположность — авторитаризм»3. Представляется, 
что при таком определении мыbнеbможем понять причины такого извраще-
ния принципов конституционализма. Поbнашему мнению, сbюридической 
точки зрения, мнимый конституционализм следует понимать как такую си-
туацию, при которой, сbодной стороны, вbосновных законах провозглаша-
ются права граждан, иbдаже образуются предусмотренные Конституцией 
органы государственной власти, аb сb другой стороны, свободы граждан 
неbобеспечены никаким правовым механизмом поbихbреализации, иbтем 
самым низведены доbминимума. Сbполитической точки зрения, данный фе-
номен есть ничто иное, как попытка властвующей элиты Старого режима, 
используя достижения науки конституционного права, продлить своё пре-
бывание уbвласти.

Если детально проанализировать текст Основных законов 1906bг. , тоbстанет 
ясно, что первая российская конституция поbсути дела имитировала введение 
вbжизнь государства основных принципов конституционализма. Так, вместо 
двухпалатного законодательного органа народного представительства были 
созданы два равноправных законодательных собрания — Государственный 
Совет иb Государственная Дума, сb весьма ограниченными полномочиями 
вbсфере законотворчества. Поbсути дела, законодательная инициатива была 

1  ГАbРФ. Ф. 1792.bОп. 1. Д.b7. Л. 31 – 32.
2  ВеберbМ.bОbбуржуазной демократии вbРоссии// Социологические исследования.b— 1992.  

№b3. — С. 134.
3  КутафинbО.bЕ.bРоссийский конституционализм. — М.b: Норма, 2008. — С. 7.
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вbруках исполнительной власти1. Кbтомуbже депутаты Государственной Думы 
иbчлены Государственного Совета имели очень незначительные полномочия 
вbобласти контроля над исполнительной властью. Бюджетный процесс был 
построен таким образом, что народные представители неbимели возможно-
сти реально влиять наbформирование иbраспределение бюджета, аbвbобласти 
контроля над его исполнением они поbсути дела всего лишь утверждали фак-
тически произведенные государственные расходы2. Неbбыло также предус-
мотрено вbпервой российской конституции никаких механизмов привлече-
ния кbответственности министров3.

Далее. Несмотря наbто,bчто принцип разделения властей был формаль-
но проведен вbОсновных законах 1906bг.4, фактически заbнародным предста-
вительством император иbего окружение неbпризнавали никакого самосто-
ятельного значения. Иbвbслучае малейшего неповиновения Государственная 
Дума распускалась, одновременно указом изменялось избирательное зако-
нодательство. Так происходило доbтех пор, пока российской властвующей 
элите того времени неbудалось сформировать послушную иbуправляемую 
Государственную Думу, только кbэтому моменту дни самодержавия были уже 
сочтены.

Эти особенности российского конституционализма начала ХХbв. неbпо-
зволили мирно решать задачи поbмодернизации страны. Очевидно, что от-
ставание России вbконституционном (как иbвbэкономическом, социальном) 
развитии неbможет быть преодолено путем догматического заимствования 
юридических формул, выработанных зарубежными правоведами вb иных 
исторических условиях. Решение этой задачи возможно только через выяв-
ление нормативного (ценностного) содержания конституционализма иbче-
рез последующее оформление его вbвиде целостной системы позитивного 
(конституционного, административного иbт.д.) права, адекватной вызовам ин-
дустриальной (тогда) или постиндустриальной (вbнастоящее время) эпохам. 
Без серьезной теоретической критики современной российской Конституции 
иbпрактики еёbреализации вbконкретных юридических иbполитических фор-
мах, мнимый конституционализм властвующей элиты станет навязчивым ин-

1  См.: Ст. 29 «Учреждения Государственного Совета» отb23bапреляb1906bг. // Полное собрание 
законов Российской империи. — Собраниеb3-е. — Т. XXVI. — №b27 808; аbтакже: Ст. 34 «Учреждения 
Государственной Думы» отb20bфевраля 1906bг. // Полное собрание законов Российской империи. — 
Собраниеb3-е. — Т. XXVI. — №b27 424.

2  Ст. 4 – 8bУтвержденных Высочайшим указом «Правил оbпорядке рассмотрения государствен-
ной росписи доходов иbрасходов, аbравно оbпроизводстве изbказны расходов, росписью неbпред-
усмотренных» отb8bмарта 1906bг. //ПСЗ. Собраниеb3-е.— Т. XXVI. №b27 505

3  Ст. 114bВысочайше утвержденных «Основных государственных законов» отb23bапреля 
1906bг. // Собрание узаконений. — 1906. — Отд.b1. — №b98. — Ст. 603.

4  Ст. 86 Высочайше утвержденных «Основных государственных законов» отb23bапреля 1906bг. // 
Собрание узаконений. — 1906. — Отд.b1. — №b98. — Ст. 603
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вариантом российской истории. Аbзначит, возможно иbповторение катастро-
фы, постигшее российское государство вb1917bг.
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