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Происходящие вbроссийском обществе социальные трансформации иbвну-
тренние противоречия развития вbполной мере обнажили такие изъяны сло-
жившейся системы государственного управления, как ееbгромоздкость, низкая 
эффективность, оторванность отbнизовых звеньев управления, неразвитость 
демократических принципов руководства иbпр. Более того, существующая 
система управления уже неbтолько неbспособна адекватно иbрезультативно 
регулировать глобальные изменения иbнаправлять ихbразвитие вbрусло же-
лательных для общества иbгосударства социально-экономических иbдухов-
но-политических преобразований, ноbиbсвоевременно понять происходящие 
процессы иbверно оценить перспективы развития.

Вbмировой практике существует определенный алгоритм модернизации 
государственного управления: вначале основное внимание уделяется соз-
данию нормативных основ деятельности иbзаконодательства, затем форми-
руются эффективно функционирующие государственные структуры иbтолько 
потом приступают кbработе над вопросами повышения эффективности управ-
ленческой деятельности (наbоснове разработанной «идеальной» модели го-
сударственного управления). Характерной чертой Российской Федерации яв-
ляется незавершенность двух последних этапов, что вbсвою очередь требует 
формирования новых иbразвития действующих институтов государственно-
го управления, повышения ихbэффективности иbрезультативности наbоснове 
продуманной, отвечающей современным реалиям парадигмы управленче-
ской деятельности.

Опыт осуществления административных реформ вbсфере государствен-
ного управления свидетельствует оbнеобходимости согласования иbкоорди-
нации ихbотдельных направлений, запускаемых механизмов иbпроводимых 
мероприятий. Полагаем, что консервация или задержки изменений вbодних 
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элементах системы государственного управления могут затормозить или обе-
сценить модернизацию других1. Разумеется, вbэтой связи особую актуаль-
ность приобретает системность иbцелостность проведения административ-
ных реформ.

Проблема, связанная сbоценкой результативности управленческой дея-
тельности, является, поbсути, основой выбора того или иного варианта совер-
шенствования иbмодернизации государственного управления. Вbпринципе 
существующий регламент управленческой деятельности, как вbтрадицион-
ном варианте бюрократической организации, так иbвbсовременном контракт-
ном варианте нового управления-менеджмента вbопределенном виде содер-
жат критерии результативности (условия контрактов, инструкции иbправила 
деятельности, указания руководства иbпр.). Эти критерии носят иерархиче-
ский характер. Ориентируясь наbстратегические цели национального разви-
тия, бюрократия наbсвоем уровне самостоятельно определяет критерии ре-
зультативности для своих структур иbслужащих, интерпретируя цели более 
высокого порядка.

Это значит, что качество административного аппарата иbего соответствие 
модели «идеальной бюрократии» воbмногом зависит отbчеткости интерпре-
тации политических целей иbкритериев результативности своей деятельно-
сти, адекватности своих исполнительных функций. Поэтому одной изbключе-
вых задач реформирования государственной службы является формирование 
эффективно работающего бюрократа, адекватно понимающего свои задачи 
иbцели деятельности, четко исполняющего законы, свои служебные обязан-
ности.

Вbтоbжеbвремя применение модели «нового государственного управления» 
также автоматически неbгарантирует высокой социальной эффективности 
управленческой деятельности. Вbчастности, условия контрактов вbрамках тако-
го подхода нередко могут быть сформулированы неbвполне корректно, даже 
могут неbгарантировать желаемых общественных результатов. Детализация 
иbконкретизация заданий иbусловий является главным движения кbуправле-
нию поbрезультатам, будь тоbвbрамках традиционной бюрократической мо-
дели или модели «нового государственного управления». Сbэтой точки зре-
ния противопоставление (как системы, ориентированной наbконтроль затрат) 
иb«нового государственного управления» (ориентированного наbконтроль ре-
зультатов) выглядят неbсовсем верным.

Сегодня уже просматриваются общие контуры новой модели государ-
ственного управления, которая позволилаbбы осуществить стратегический 
прорыв российского общества вbновое историческое измерение — иннова-
ционная экономика, социально ответственное государство, справедливые 

1  Клименко А. В. Механизмы нового государственного управления иbмодернизационной бюро-
кратии вbконцепции административной реформы // Чиновник. 2005. № 5 (39).
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социальные отношения, свободные, социально активные иbтворчески рас-
крепощенные индивиды. Именно такая модель предполагает переход отbко-
мандно-административной иерархической системы отношений между объ-
ектом иbсубъектом государственного управления кbсовременной взаимно 
ответственной, договорной системе отношений равных партнеров, заинтере-
сованных вbобщем благе.

Модернизация системы государственного управления, которая реализует-
ся вbРоссийской Федерации вbусловиях трансформации общества, носит двой-
ственный, противоречивый иbнепоследовательный характер, обусловленный, 
сbодной стороны, необходимостью проведения либеральных реформ, высво-
бождающих социальную энергию, инициативу иbпредприимчивость основных 
социальных субъектов общественного развития; сbдругой — важностью цен-
трализации, сохранения «сильного государства», способного реализовать эти 
реформы, сохранить общественный порядок иbстабильность вbсоциально рас-
слоенном обществе, многонациональной иbмного конфессиональной стране.

Опыт иbисторическая практика модернизации государственной власти 
вbРоссии свидетельствуют оbтом, что успех преобразований определяется как 
сущностным содержанием, принципами, четким механизмом реформаторско-
го курса, так иbмасштабностью исторической личности реформатора, полити-
ческим иbорганизаторским талантом политика, инициатора преобразований. 
Вместе сbтем, как показывает опыт «модернизационных срывов», приведших 
кbкрушению Российской империи вb1917bг. иbСССР вb1991bг. , даже наличие 
перспективного курса преобразований иbмасштабной личности реформато-
ра неbспасают отbреволюционных потрясений иbотката назад.

Серьезными рисками «нового модернизационного срыва» современных 
реформ системы государственного управления могут стать, поbнашему мне-
нию, процессы дестабилизации иbобвального провала социальной сферы, 
разложения социальных ценностей иbотношений, наbкоторых базируются об-
щественное доверие иbконсолидация. Кbэтому напрямую может привести не-
продуманное сокращение функций иbмасштабов участия исполнительных ор-
ганов власти, особенно вbсоциальной сфере наbуровне районов иbгородов. 
Известно, что либеральный вектор модернизации российского государства, 
воспринимается достаточно негативно соbстороны определенной части рос-
сийского общества, которая видит вbнем угрозу многим социальным завое-
ваниям: бесплатному образованию, доступной медицинской помощи, соци-
альной поддержке малоимущих слоев населения иbдр.

Для традиционалистски — ориентированного сегмента российского обще-
ства свертывание системы социальных функций государства (гарантий вbоб-
ласти социального обеспечения, культурного развития, образования, жилья, 
здравоохранения, оплаты труда, защиты отbпроизвола иbнесправедливости) 
вызывает рост отчужденности иbнедоверия кbновому типу государственного 
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устройства, вbкотором многие реальные проблемы граждан для органов ис-
полнительной власти становятся «лишними».

Для модернизационно — ориентированного сегмента общества, который 
уже вbзначительной степени обходится без социальной поддержки соbсторо-
ны государства, эти функции воспринимаются как фактор избыточной нагруз-
ки (налоговой, таможенной, административной) наbобщество, особенно когда 
качество социальных услуг иbихbдоступность неbотвечают современным об-
щемировым стандартам иbтребованиям.

Построение реального социального государства, способного реализо-
вать продекларированные права россиянина наbдостойную жизнь, являет-
ся, наbнаш взгляд, главной целью модернизации системы государственного 
управления. При этом «социальная эффективность» как категория научного 
анализа иbключевой критерий модернизации государственного управления 
фиксирует вbпервую очередь социальный потенциал (социальные ресурсы), 
приращенные вbрезультаты управленческой деятельности. Многие составляю-
щие социального капитала накапливаются вbпроцессе реализации управлен-
ческих действий иbпроявляются вbросте иbраспространении таких социальных 
качеств общественно-государственного взаимодействия, как солидарность, 
доверие, ответственность, гражданское достоинство, социальное благополу-
чие иbпр. Вbэтом, полагаем, состоит основная суть иbсодержание данного по-
нятия, промежуточные критерии иbпризнаки социальной эффективности мо-
гут детализироваться как вbрамках разных парадигм иbмоделей управления, 
так иbразных областях общественно-государственной жизни — вbэкономике, 
политике, науке, культуре, образовании.

«Социальная справедливость» выступает своеобразным общественно-го-
сударственным механизмом, переводящим стрелки социально-экономиче-
ского развития сbпути экономического кризиса иbспада наbрельсы эконо-
мического роста иbпроцветания иbнаоборот. Так, наbэтапе экономического 
роста иbрасцвета экономики социальная политика вbбольшей степени долж-
на быть ориентирована наbповышение социальной эффективности управлен-
ческой деятельности наbоснове реализации принципов уравнительной (ком-
мутативной) справедливости1. Наbэтапе экономического спада иbстагнации 
хозяйственной жизни социальная политика ориентируется главным обра-
зом наbусиление социальной результативности управленческой деятельности. 
Причем вbоснове такого поворота лежит представление оbраспределительном 
(дистрибутивном) характере социальной справедливости.

Важной, если неbглавной задачей государства должно стать поддержание 
равновесного баланса интересов иbобщегражданского диалога между раз-
ными социальными слоями иbсоциально-культурными группами населения. 
Государство, выполняя данную миссию, играет роль арбитра, снимает остроту 

1  См.: Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск, 1995.
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социального конфликта, создает условия для развития социальных механиз-
мов самоорганизации иbсоциального порядка наbоснове селекции иbартику-
ляции общих интересов иbсоциальных устремлений.

Следует иметь вbвиду, что формирование сильной иbэффективной систе-
мы государственного управления невозможно без социальной консолидации 
общества, расширения общественной поддержки целей иbдействий власти. 
Стремление укрепить государство, сделать власть сильной, опираясь только 
наbконсолидацию правящей элиты иbкрупного корпоративного капитала, без 
широкого вовлечения вbгосударственное управление институтов гражданско-
го общества иbместного самоуправления представляется малопродуктивным 
иbявно обреченным наbпровал.

Среди основных социальных эффектов, призванных вывести систему госу-
дарственного управления наbновый уровень модернизации, главное значение 
приобретает проблема роста социального доверия, формирования иbукре-
пления социального партнерства иbсотрудничества, повышения уровня граж-
данской иbсоциальной ответственности. Главные условия реализации идеи 
социального государства вbпроцессе модернизации системы управления мо-
гут быть реализованы вbходе практической актуализации таких социальных 
ценностей, как справедливость, благополучие, равноправие, свободное раз-
витие каждого, аbсреди главных критериев модернизации системы государ-
ственного управления выступают вbпервую очередь такие аспекты социаль-
ной эффективности управленческой деятельности, как развитие социального 
капитала иbчеловеческого потенциала, проявляющихся вbреализации име-
ющихся возможностей развития, предотвращения острых социальных кон-
фликтов, преодолении критических значений социологических показателей 
распада социального порядка.

Наряду сbреформированием государственного управления важным звеном 
модернизации управленческой деятельности является развитие гражданско-
го общества, которое несет мощный потенциал социальной самодеятельно-
сти. Гражданское общество, как известно, можно определить как основанную 
наbсамоорганизации систему социально-экономических иbдуховно-политиче-
ских отношений. Функционирующих вbправовом режиме социальной спра-
ведливости, свободы, удовлетворения материальных иbкультурных потребно-
стей человека как высшей ценности гражданского общества. Именно поэтому 
его основополагающими характеристика можно считать следующие.

Достижение справедливости иbсвободы как главного условия

развития. Социальная справедливость — это своего рода мера жертвенно-
сти одного социального качества (например, социального равенства) воbимя 
другого (например, экономического роста)1. Каждое общество вbзависимости 

1  См.: Юрген Хабермас. Насущная политическая задача состоит вbтом, чтобы приручить капи-
тализм // Новая газета. 2009. 14bдекабря. №b139.
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отbсвоих исторических иbсоциокультурных особенностей само должно решить, 
вbкакой степени оно может иbготово пожертвовать социальным равенством 
ради экономического роста, свободой ради социальной безопасности иbпо-
рядка. При этом само понятие «свобода» вbсовременном контексте приобре-
тет все большее значение позитивной, аbнеbнегативной свободы.

Способность обеспечить оптимальное, гармоничное сочетание

частных иbобщественных интересов. Само общество должно преодолеть 
состояние расколотого поbсоциальным, национальным, культурным иbпрочим 
основаниям социума отчужденных друг отbдруга индивидуалистов, заботя-
щихся только оbличном успехе иbблагополучии, иbстать реально «социальным» 
обществом. Под последним, как правило, понимается общество, для которого 
характерно наличие общей цели деятельности или совпадение целей людей, 
составляющих общность; наличие единых, разделяемых всеми участниками 
общности правил, норм; солидарные социальные взаимодействия партнеров, 
обусловленные наличием совпадающих целей иbединых норм1.

Достижение высокого уровня самоорганизации иbсаморегуляции

социума. Это обеспечивается вbходе выполнения гражданским обществом 
своей основной миссии — наиболее полное удовлетворение материальных, 
социальных иbдуховных потребностей его членов, аbтакже обеспечение не-
обходимого минимального уровня средств кbсуществованию тем членам об-
щества, которые нуждаются вbсоциальной поддержке иbпомощи (инвалиды, 
престарелые, больные иbт.п.).

Для того чтобы четко понять иbклассифицировать регулятивные, органи-
зационные, самодеятельные иbуправленческие функции участия населения 
вbжизнедеятельности общества необходимо конкретизировать понятие са-
модеятельности, через которое описывается активность гражданского обще-
ства вbмодернизации управленческой деятельности.

Самодеятельность граждан является ключевым звеном иbэлементом са-
моорганизации, саморегулирования иbсамоуправления обществом2. Только 
сbформированием иbразвитием данного социального качества гражданское об-
щество вbРоссии получит новый мощный импульс развития. Самодеятельность 
граждан можно рассматривать как реальную форму наглядного выражения 
свободы, как способ реализации общественных инициатив, которая проявля-

1  См.: Новикова С. С. Социология: история, основы, институализация вbРоссии. Целевые общно-
сти (социальные организации). Москва-Воронеж, 2000.

2  Самоорганизация — способность населения кbсоциальному взаимодействию наbуровне со-
гласования социально значимых целей. Саморегулирование — установление меры сотрудниче-
ства иbпартнерства, сbодной стороны, иbмеры противостояния иbпротивоборства между граждан-
ским обществом иbгосударством, сbдругой. Самоуправление — автономное, коллективное участие 
всех членов организации вbуправленческой деятельности, предполагающее совместную выработ-
ку иbпринятие общих решений.
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ется вbсамых широких сферах социальной, экономической, культурной жиз-
ни населения.

Вbпоследнее время наbоснове имевшегося ранее опыта иbисторических 
традиций начинают получать все более широкое распространение такие фор-
мы самодеятельности как территориальное общественное самоуправление, 
охрана правопорядка иbдругие инициативы вbтрудовой, управленческой, об-
разовательной, творческой деятельности. Наbбазе общественных организаций 
иbнекоммерческих ассоциаций создаются иbразвиваются механизмы самоде-
ятельности граждан, через функционирование которых расширяется возмож-
ность участия вbуправлении государственными делами воbвсех сферах жизне-
деятельности общества. Построение разветвленной системы самодеятельных 
организаций позволяет укрепить демократические основы управления, пол-
нее раскрыть творческий талант личности, способствует развитию самого го-
сударства, модернизации всей системы социального управления.

Именно поэтому при модернизации системы государственного управле-
ния необходимо шире использовать имеющийся потенциал институтов иbор-
ганизаций гражданского общества вbдебюрократизации системы управления. 
Ихbучастие управлении позволит вскрыть иbсформировать новые механизмы 
реального обеспечения прав иbсвобод человека, прежде всего. Право участия 
вbгосударственных иbобщественных делах.

Реформирование системы государственного управления вbсовременной 
России является ключевым фактором модернизации управленческой дея-
тельности. Кbсожалению, вbпоследнее время вопросы государственного управ-
ления как вbтеории, так иbнаbпрактике, все чаще остаются заbрамками научного 
осмысления соbстороны обществоведов. Вbосновном вопросы государствен-
ного управления вbусловиях рыночных отношений, как правило, подменялись 
проблематикой государственного регулирования иbрассматривались вbчисто 
экономическом аспекте.

Отличие государственного регулирования отbгосударственного управления 
выражается вbследующем. Под государственным регулированием понимает-
ся воздействие органов законодательной иbисполнительной власти вbпер-
вую очередь наbэкономические процессы иbвключенных вbних субъектов хо-
зяйственной деятельности. Его цель состоит вbнеобходимости упорядочить 
действия экономических субъектов, придать идущим процессам организаци-
онный характер, обеспечить соблюдение законов, общественными государ-
ственных интересов. При этом регулирование включает вbсебя прогнозиро-
вание, планирование, финансирование, бюджетирование, налогообложение, 
кредитование, администрирование, учет иbконтроль1.

1  Райзенберг Б. А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е. Б. Современный экономический словарь. 
5-е изд. , перераб. иbдоп. М. ,2006.
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Под государственным регулированием понимается вbпервую очередь де-
ятельность органов государственной власти поbпрактическому воплощению 
политического курса. Поb своей сути государственное управление являет-
ся производной, сbодной стороны, отbполитической деятельности, сbдругой — 
отbформирования политического курса традиционно противопоставляется 
сbданными видами деятельности. Причем эта деятельность опирается наbсоот-
ветствующие процедуры, которые призваны обеспечить ееbлегитимность иbза-
щитить законные права граждан отbчиновничьего произвола иbпротивоправ-
ных действий соbстороны должностных лиц, обладающих властью. Изbэтого 
следует: политическая деятельность, вbрезультате которой вырабатывается 
определенная политическая линия, иbвыбранный наbэтой основе политиче-
ский курс наbпрактике могут быть серьезно подорваны поbпричине неэффек-
тивного иbнерезультативного государственного управления. Это значит, что 
оbкачестве иbуспешности государственного управления будет свидетельство-
вать «анализ разрывов» между политическим курсом иbего практическим во-
площением. Задача науки как раз иbсостоит вbтом, чтобы выявить эти разры-
вы, найти пути иbспособы ихbпреодоления.

Вbнастоящее время, когда речь идет обbадминистративной реформе, осо-
бое внимание акцентируется наbвопросах повышения уровня государствен-
ного управления вbсоциально-экономической сфере. Вbтечение последних лет 
Президентом иbПравительством РФbбыл проведен серьезный анализ сложив-
шейся вbсфере государственного управления ситуации иbприняты важные ре-
шения. Изbнамеченных направлений реализации административной реформы 
наиболее важным сbсоциальной точки зрения представляется необходимость 
повышения доверия граждан кbгосударству путем широкого общественного 
диалога иbулучшения взаимодействия государственных исполнительных ор-
ганов сbнаселением иbобществом вbцелом.

Для этого при модернизации государственного управления вbпервую оче-
редь следует акцентировать внимание наbвопросах социальной сущности 
российского государства, наbего общественной миссии иbприроде. При этом 
важно увязать преобразования, идущие вbсфере государственного строитель-
ства, сbинтересами разных социальных групп вbчастности, иbсbнациональным, 
общегосударственным интересом вbцелом. Вbэтой связи встает важная иbак-
туальная задача изменения иbулучшения самого образа государства вbглазах 
общества. Вbпоследние годы вbразвитии этого процесса наметилась опреде-
ленная тенденция приведения вbсоответствии сbожиданиями общества его 
политической, социальной сущности иbмиссии. Вbпервую очередь это косну-
лось понимания демократии, политических свобод, социального государства, 
гражданского общества, социальной ответственности власти.

Вbобществе по-прежнему преобладает мнение, что процессы обвальной 
демократизации, либерализации общественной иbгосударственной жизни, ко-
торые начались вbРоссии вbначале 90-хbгодов прошлого века, вbтой форме, 
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вbкоторой они происходили, нанесли стране скорее вред, чем пользу. Свобода 
вbусловиях низкой правовой культуры, была воспринята как вседозволен-
ность. Предложенные демократические процедуры при слабости граждан-
ских институтов иbнеокрепшей государственности стали источником сниже-
ния эффективности управленческих процессов. Привели кbсерьезным сбоям 
всех функций государственного регулирования общественной жизни. Сейчас 
наbгосударственном уровне наметилась переосмысления негативного опыта 
прошлого иbизвлечения уроков изbдопущенных ошибок.

Модель «управляемой демократии», когда государство выступает глав-
ным субъектом демократических преобразований, искусственно форсируя 
иbнасаждая необходимые институты народного волеизъявления, механизмы 
политических сдержек иbпротивовесов, начинают играть все более важную 
роль вbпроведении политической воли иbуправленческих решений верхов-
ной власти. Оказалось, что сочетание авторитарных (централизованных) иbде-
мократических методов государственного управления поbсвоей сути вbболь-
шей степени стало отвечать общественным ожидания: заметно проявилась 
тенденция укрепления позиций государства вbэкономике, социальной сфере 
иbвbдуховной жизни.

Укрепление стабильности общественной жизни, повышение устойчивости 
внутригосударственной системы власти иbуправления, рост ееbпредсказуе-
мости иbоткрытости способствуют тому, что постепенно вbмассовом сознании 
начинает проступать образ «новой России» — сильного иbсоциально ответ-
ственного государства. Однако этот процесс формирования новых представ-
лений оbгосударстве неbносит массового характера иbотстает отbпотребностей 
сегодняшнего дня.
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