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Почему системы?
Посмотрите, куда указывает мой палец.

Уоррен МакКаллох*

 
 
Контроль посредством коммуникации

Усистем никогда не было хорошей прессы. Кажется, они ведут 
к предположению, что в мире больше порядка и разумности, не‑

жели каждый из нас готов допустить и в состоянии объяснить. Идея 
систем сама по себе, видимо, отдает предпочтение в мире тем, кто 
ищет способы контроля и методы их мониторинга. Многие думают, 
что должны существовать скрытые связи между понятием системы 
с одной стороны и понятием организации с другой, причем не ка‑
кой‑либо организации, а специфически бюрократической и тейло‑
ристской. Причиной для подобной точки зрения служит предпо‑
ложение, что системы организуют вещи чуждым для них образом 
и, более того, делают это посредством неуклюжей, одновременно 
гегелевской и дарвиновской, комбинации разума и естественного 
отбора.

Концепт систем и  идея системной теории, конечно, связаны 
с попыткой современного общества наблюдать и контролировать 
себя. Вопрос, однако, заключается в том, какие идеи относитель‑
но контроля поддерживает системная теория. Я хотел бы предло‑
жить серьезно поразмышлять о  заглавии одной из  первых книг 

	 Дирк Беккер — социолог и экономист, профессор университета Цеппелин, 
Фридрихсхафен. Развивает идеи Никласа Лумана.

	 Перевод выполнен по изданию: Baecker D. Why systems? // Theory, Culture & 
Society. 2001. Vol. 18. N. 1. Pp. 59 – 74.
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по  системной теории — работе Норберта Винера «Кибернетика, 
или Контроль и коммуникация в животном и машине». Эту книгу 
не очень‑то легко читать, и довольно часто ее не читают. Тем не ме‑
нее ее главная мысль проста: по меньшей мере в социальных — если 
не во всех других — науках, принимающих во внимание фактор 
времени и взаимосвязь наблюдателя и феномена, нельзя ссылаться 
на контроль, не говоря о коммуникации. Всякий контроль — это акт 
коммуникации, который может быть успешным только в той сте‑
пени, в какой успешна сама коммуникация. Это то, что не удалось 
увидеть большинству критиков контроля.

Всякое понимание коммуникативной динамики контроля носит 
деконструктивный характер. Как только мы принимаем понятие 
коммуникации, утрачивается понятие причинности. Коммуни‑
кация означает неуверенность в отношении причины и следствия. 
Нам следует подождать, пока причины произведут свои следствия, 
а следствия будут вызваны причинами, коль скоро коммуникация 
вступает в действие. Коммуникация — это понятие, которое вхо‑
дит в игру, если принимать всерьез высказывание Грегори Бейтсо‑
на [Бейтсон 2009], что «причина — не есть следствие». Это означает, 
что «нечто» должно произойти с причиной, чтобы она произвела 
свои следствия, и со следствием, чтобы оно было вызвано причи‑
ной. Причины должны выбрать свои следствия, а следствия должны 
выбрать свои причины в мире, характеризующемся одновременно 
избытком и недостатком детерминации, то есть существованием 
в нем множества причин и следствий без какой‑либо определенной 
взаимосвязи между ними. Поскольку большая часть явлений, если 
не все [Luhmann 1990а], так или иначе происходит одновременно, 
то между ними не может быть причинной связи [Уайтхед 1990].

Контроль нацелен на установление причинности, обеспеченной 
коммуникацией. Контроль состоит в сокращении степеней свободы 
в процессе самоотбора событий. Именно поэтому понятие «конди‑
циональности» [Эшби 1966], несомненно, является одним из наибо‑
лее важных в системной теории. Кондициональность возникает, 
как только мы вводим различение, отделяющее ряды возможностей 
от вынужденного выбирать наблюдателя, который, однако, может 
выбирать, лишь будучи зависимым от «рабочего пространства», ко‑
торое он способен видеть. Если мы предполагаем наличие наблю‑
дателей по обе стороны отношений контроля, то мы получим ряды 
возможностей, отбирающих друг друга и потому испытывающих 
и решающих проблему «двойной контингентности», столь почи‑
таемую социологами [Парсонс и Шилз 2002; Луман 2007]. Другими 
словами, коммуникация необходима, чтобы сподвигнуть наблю‑
дателей на самоотбор и сокращение степеней свободы, которое со‑
путствует ему. Это означает, что должна быть конкретная выгода 
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в сокращении степеней свободы. Она, например, может заключать‑
ся в том, что ожидание относительно того, произойдут или не про‑
изойдут специфические явления, станет более определенным.

Контроль, основанный на коммуникации, подразумевает перего‑
воры и заключение своего рода соглашения. Это подразумевает со‑
гласие, если не сговор, на обеих сторонах отношения контроля, даже 
если данное согласие, которое должно быть (ненадежным) симме‑
тричным, вместе с тем симулируется для того, чтобы установить 
(стабильные) асимметричные отношения. Если это звучит макиа‑
веллиански, то это так и есть. Макиавелли был одним из первых, 
кто думал если не в терминах, то в духе системной теории, так как 
его внимание было направлено скорее на невероятные механизмы 
власти, нежели на предустановленный космос добродетелей, гаран‑
тирующий порядок, узурпированный государями.

Система есть способ передавать (communicate) контроль, если 
не существует другого способа контролировать, кроме как комму‑
ницировать (communicate). Это способ рассматривать то, каким 
образом возможен контроль, если контроль заставляет контроли‑
рующего и контролируемого отказаться от степеней свободы, ко‑
торыми они в противном случае могли бы обладать, и вместо этого 
заставляет их прибегнуть к коммуникации. Система — это «белый 
ящик», который возникает из взаимодействия двух «черных ящи‑
ков» [Glanville 1979, 1982]. Она обладает более высоким потенциалом 
рефлексивности, чем целое, которое охватывает систему и окру‑
жающую среду, поскольку только сама система знает о степенях 
свободы, от которых она отказалась. И она знает причины такого от‑
каза (относящиеся и к окружающей среде, и к системе) и возможные 
пути восстановления этих степеней свободы (что, однако, приведет 
к разрушению системы). Грегори Бейтсон [Бейтсон 2005] мог бы ска‑
зать: «Расскажите мне об ограничениях, которые принимаете вы 
и ваши союзники, и я расскажу вам о том, какой танец вы сможете 
с ними станцевать» [Бейтсон 2009].

В этой статье я подробно рассмотрю центральное понятие систем‑
ной теории, которым в конечном счете является понятие системы. 
Цель статьи — показать, что даже для Лумана использование поня‑
тия системы мотивировано изучением возможного порядка сре‑
ди окружающих ее шумов. Я рассмотрю понятие «связывающего 
паттерна» («pattern that connects») [Бейтсон 2005] и «встраивающей 
матрицы» («matrix that embeds») [von Foerster, 1997]. Однако самый 
важный момент вполне может заключаться в  том, что введение 
понятия системы равносильно введению понятия ее абсолютной 
непредсказуемости. Основанием для этого служит то, что система 
подразумевает нелинейную рекурсию, что равносильно непред‑
сказуемости [von Foerster 1997: 47]. Интерпретация (translation) этой 
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интуиции Никласом Луманом состояла в том, что необходимо раз‑
вивать рациональность и мораль, конституированные способно‑
стью «мгновенно адаптироваться к возникающим ситуациям». Эти 
рациональность и мораль он видел институированными не только 
в сознании модерна и постмодерна, но также и в большинстве слож‑
ных социальных систем, таких как политика, экономика, право, 
наука, искусство и образование.

Данная статья постарается прояснить смысл некоторых поня‑
тий, которые эпистемологически подкрепляют понятие системы. 
Системная теория, согласующаяся с  интеллектуальным духом 
Лумана, вполне может быть истолкована как попытка покончить 
со всяким привычным пониманием системы. Эта теория в некото‑
ром отношении является деконструкцией ее центрального понятия. 
Теория Лумана никогда не оставляла подобных деконструктивных 
притязаний. Его исследования организаций [Luhmann 1964, 1968] 
покончили с  предположениями о  [существовании] «функций», 
«иерархий», «целей» и «рациональности». Его исследования по «ста‑
роевропейской» семантике [Luhmann 1980 – 1995] обошлись без по‑
нятий «субъект», «свобода», «нация», «природа» и «культура». И пре‑
жде всего его теория общества [Луман 2011], которая всегда была его 
единственным «проектом», в конечном счете лишила понятие об‑
щества какого‑либо содержания, кроме как в высшей степени неве‑
роятной способности к самовоспроизводству, даже после того, как 
оно достигло столь сложного состояния и динамики, как наше обще‑
ство. Луман всегда старался наблюдать за «кочевниками» (gypsies) 
[Baecker 1999; Luhmann 1996], пересекающими те самые границы, 
которые он рассматривал как способы, посредством которых об‑
щество дифференцирует, поддерживает и воспроизводит себя. Он 
всегда знал (как и Дюркгейм), что чем отчетливее проявляются эти 
границы, тем большее значение будет иметь их воспроизводство. 
Эдмунд Гуссерль, один из  немногих мыслителей, которыми он 
восхищался (другими были Талкотт Парсонс, Хайнц фон Ферстер 
и Умберто Матурана), видел возможность защитить «дух Европы», 
только удостоверившись в том, что «кочевники, пересекающие его 
границы», будут оттуда исключены (см. [Гуссерль 1986]). Луман ду‑
мал иначе.

Интеллект системы

Возможно, нет идеи более системно-теоретической по  духу 
и по тому, как она разрабатывалась, чем идея о том, что любая часть 
суммы обладает большим интеллектом, чем сама сумма [Винер 
1958]. Благодаря этой идее всякое мышление в терминах возможно‑
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го порядка обретает почву под ногами. Даже если целое гарантиру‑
ет определенный порядок, всегда есть часть, к интеллекту которой 
обращаются, чтобы (in order) заручиться поддержкой этого порядка 
(order). И мотивы (reasons for) части отличны от мотивов целого, если 
таковые вообще имеются. Это в том числе подтолкнуло Джамбатти‑
сту Вико, Карла Маркса и Антонио Грамши к тому, чтобы настаи‑
вать на идее существования человеческой и социальной практики, 
«находящей основание в самой себе», если цитировать Стенли Кэ‑
велла [Cavell 1989]. В качестве примера исследования медленного 
(и античного: [Вернан 1988]) развития староевропейского мышления 
в направлении идей самоорганизации и осетевления смотри главу 
о самоописаниях общества в шедевре Никласа Лумана «Общество 
общества» [Луман 2011].

Вопрос, однако, заключается в том, почему целое обладает мень‑
шим интеллектом, чем любая из его частей. Ответ Готтхарда Гюнте‑
ра [Günther 1976: 317 – 18] на этот вопрос состоит в том, что целое охва‑
тывает окружающую среду или, лучше, отличие от окружающей 
среды дает возможность субъекту рефлексировать относительно 
самого себя (см. также [Лакан 1999]). Это «ведет к неожиданному за‑
ключению о том, что части Универсума обладают большей рефлексивной 
мощью, чем, как считалось долгое время, он весь в целом» [Gunther 1976: 
318]. Целому не хватает разума постольку, поскольку оно неспособно 
отрефлексировать свою окружающую среду. Вместо этого оно пы‑
тается поглотить любую окружающую среду и настаивать на своей 
собственной целостности. Помимо прочего, это создает стимул, ко‑
торый ведет скорее не к рефлексии, а к генерализации и абстрагиро‑
ванию. При этом утрачиваются все детали и особенности, отличие 
которых от остальных деталей и особенностей нам необходимо для 
того, чтобы развивать интеллект.

Вторая причина заключается в том, что интеллект возникает там, 
где некая сущность может принимать во внимание свой недостаток 
знания и вести поиск недостающего знания среди других сущно‑
стей, которые, предположительно, находятся в лучшей позиции для 
производства искомого знания [Baecker 1994]. Интеллект начинается 
со способности заменить знаниями других собственное не-знание.

Это также предполагает необходимость быть отличенным 
от окружающей среды, которая становится пространством поис‑
ка недостающего знания. Причина, по которой системная теория 
принимает ограничения, налагаемые введением концепта систе‑
мы (системного концепта?) (подумайте над фразой Лумана [Луман 
2007]: «Нижеследующие размышления исходят из существования 
систем»), состоит в выгоде, извлекаемой из осмысления различения 
между системой и окружающей средой. Интересно, что современ‑
ное мышление, как отмечает Луман [Луман 1995: 144 – 6], вводит по‑
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нятия «milieu», «окружающая среда» и «Umwelt» именно тогда, когда 
больше не может распознать что‑либо «внешнее»:
•	 Все «эксклюзии», и в особенности эксклюзии «варваров», 

трансформированы в «инклюзии». Мишель Фуко смог показать этот 
процесс со всеми последствиями. Наши представления о знании 
и власти становятся знанием о нас самих и властью над нами сами‑
ми, и тем не менее именно это они должны делать невидимым.
•	 Большая часть философий деконструирует всякое пред‑

ставление о «внешнем», вводя такие понятия, как непознаваемая 
вещь-в‑себе (Кант), абсолютный дух (Гегель) или онтологическое эпохэ 
(Гуссерль). Для Гегеля как раз исключение является исключенным, 
когда все понятия могут либо перейти в свою противоположность, 
либо быть снятыми понятием более высокого уровня, конституи‑
руя тем самым буржуазную семантику.
•	 «Культура» изобретается в обществе модерна с тем, чтобы 

преобразовать все возможные различения между потенциальны‑
ми образами жизни в способы их сопоставления. Эти способы со‑
поставления больше не исключают, но, скорее, в высшей степени 
гибко проводят различия между инклюзиями.
•	 Ирония подобного исключения исключений, что также от‑

мечает Луман [Luhmann 1995], заключается в том, что в то же самое 
время, как современное общество утрачивает понятие «внешнего», 
оно, кажется, производит это внешнее в доселе беспрецедентном 
масштабе, исключая две трети мирового населения из процесса 
участия в политике, экономике, праве, образовании, здравоохра‑
нении и даже религии (церковной религии). В отсутствие понятия 
о внешнем исключение оказывается неявным. Это происходит про‑
сто потому, что в мире все больше и больше людей, которые просто 
не могут быть приняты в расчет данными системами общества. 
У них нет адресов, денег и доступа к массмедиа, сертификатов или 
рекомендаций.

Понятия «milieu», «Umwelt», «окружающая среда» отсылают 
к «внешнему» внутри мира. Они способствуют конституированию 
организмов, систем и личностей в качестве их обратной стороны. 
Жизнь сама по себе понимается как взаимное отношение между 
организмом и нишей, которую он занимает (Клод Бернар). Лишение 
организма его окружения может убить его. Иначе говоря, поведе‑
ние личности является тем, чем оно является, поскольку соотно‑
сит эту личность с его или ее окружающей средой и таким образом 
является функцией «поля», состоящего одновременно из личности 
и окружающей среды. Если мы удалим личность из определенной 
окружающей среды, мы получим другую личность. Нас учили 
не верить этому, так как это способ, посредством которого мы можем 
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научиться выходить из определенных окружающих сред и входить 
в другие, однако это не меняет истинности данного наблюдения.

Расколотая причинность

Схожим образом обстоит дело с системами. Система — это не меха‑
ническое устройство, обеспечивающее прекращение споров и кон‑
тролирующее все внутри себя. Наоборот, система — это в высшей сте‑
пени рискованная «пляска», обеспечивающая различение системы 
и ее окружающей среды, которое является единственным способом 
обеспечения воспроизводства системы. Понятие системы оставляет 
идею каузального упорядочения мира посредством приписывания 
причин и следствий различным явлениям этого мира. Вместо это‑
го оно исходит из предположения, что всегда существует слишком 
много и слишком мало причин и слишком много и слишком мало 
следствий, которые можно было бы принять во внимание. Оно раска‑
лывает причинность на две части. Первый и неопределенный, хотя, 
возможно, разрушительный и, возможно, столь же стимулирующий 
тип причинности, оказывает влияние на систему ее окружающей 
среды. Всякая детерминация, осуществляемая данным типом при‑
чинности, уже является результатом деятельности (performance) 
системы, «приведением в действие» («enactment») [Weick 1979] окру‑
жающей среды системой. Второй тип причинности состоит в само‑
детерминации системы посредством ограничительных условий, 
в которых она оказалась и / или которые она готова принять.

Это два типа причинности, которые являются более чем слегка 
сомнительными для классического научного мышления, посколь‑
ку первый тип является причинностью неопределенной, а второй — 
причинностью круговой. Они парадоксальны в том, что отрицают ту 
самую причинность, которую они утверждают. Первый тип пред‑
полагает причины, которые не вызывают следствий, и следствия, 
которые не вызваны причинами; второй тип предполагает след‑
ствие, являющееся причиной его собственной причины. Ни один 
из типов не существовал прежде, кроме как в рамках определенных 
форм мистического мышления. Вот почему они в высшей степени 
сомнительны. Тем не менее они заново открыты системной теорией 
и ей используются. Системная теория сама по себе представляется 
в некоторой степени «танцующей» — поэтому в эстетическом мыш‑
лении можно обнаружить больше ее родственников, чем в классиче‑
ском научном мышлении. Однако положение понемногу меняется 
по мере того, как научное мышление обретает большую способность 
принимать во внимание нелинейность феноменов, рассматривае‑
мых системной теорией.
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Данные представления о контроле и причинности идут вразрез 
с идеей, что системная теория является прежде всего «холистским» 
типом мышления, принимающим во внимание обратные связи, 
которые склонно игнорировать техническое мышление, рассма‑
тривающее факты изолированно и поддерживаемое «объективист‑
ским» мышлением («объективизм» позволяет отсечь дальнейшие 
аргументы путем социальной привязки наблюдателя). Системная 
теория не является способом обеспечить единство и целостность 
мира, рассматриваемого в качестве единой системы. Вместо это‑
го она говорит об «экологическом» единстве «разума и природы» 
[Бейтсон 2009], которое обеспечивается всеми системами, ищу‑
щими [возможности] воспроизводства в своей окружающей среде 
и  потому создающими коэволюционное давление, которое дру‑
гие системы либо выдержат и используют, либо оставят без вни‑
мания, рискуя собственным исчезновением. Единство, о котором 
говорит системная теория, — это не единство целого, но единство 
экологически связанных друг с другом систем, где нет какой‑либо 
«суперсистемы», чтобы обеспечивать и организовывать экологию, 
не говоря уже о том, чтобы телеологически направить ее в лучшее 
будущее.

Теория коммуникации

Данные соображения о системах не могут позволить ответить на во‑
прос, как следует мыслить коммуникацию. Мы обратимся к дру‑
гой книге, которая стала даже более важной и дискуссионной, чем 
«Кибернетика» Винера, и которая, несмотря на ее математическое 
содержание, далека от однозначного прочтения. Я говорю о «Мате‑
матической теории коммуникации» Клода Е. Шеннона и Уоррена 
Уивера [Shannon и Weaver 1969]. Каждый полагает, что у нас есть 
четкое представление о  коммуникации, которая представляет 
собой передачу содержания сообщений от отправителя к получа‑
телю по каналу с возможными помехами в виде шума. И едва ли 
не каждый, обучавшийся гуманитарным или социальным наукам, 
поспешит отбросить данное представление как чисто техническое 
и неспособное принять во внимание семантические (не говоря уже 
о прагматических) аспекты коммуникации.

Легко отсылать к (to quote) Шеннону и Уиверу, которые жаждут 
заключить в скобки вопросы семантики. Тем не менее необходимо 
знать, что вопросы в скобках на самом деле не являются вопроса‑
ми, оставленными без внимания. Наоборот, к их решению походят 
иным и, возможно, совершенно новым образом, памятуя о том, что 
они не могут быть разрешены «в лоб». Однако эти проблемы можно 
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обойти со стороны, сделать нечто, что приведет к снятию (dissolving) 
проблемы и постановке вопроса по‑новому (differently).

Шеннон и Уивер действительно предлагают такое определение 
сообщения, которое представляет большую важность для осмыс‑
ления коммуникации, чем понятия «отправитель», «получатель», 
«канал», «фактор шума», пускай даже это определение лишь изредка 
воспринимают всерьез (тем не менее см. [Росс 2009; Бейтсон 2005; 
Baecker 1999a]). Даже Юрген Реш и Грегори Бейтсон в книге «Комму‑
никация: Социальная матрица психиатрии» [Reusch, Bateson 1951] 
не останавливаются на этой проблеме, разрабатывая известное раз‑
личие между протокольным (report) и командным (command) ас‑
пектами коммуникации. Тем не менее Шеннон предложил, на мой 
взгляд, куда более провокационное, чем его концепции канала, 
определение коммуникации. Я даже полагаю, что возможно про‑
вести исследование столь несхожих с виду философий, как теории 
медиа Маклюэна, психоанализ Лакана, теория дискурса Фуко, ри‑
зоматика Делеза и Гваттари, деконструкция Деррида и социология 
Лумана, показав, что все они контекстуально (subtextually) разделя‑
ют интерес к последствиям данного определения.

Шеннон достаточно невинно определил сообщение как «то, что 
выбрано из ряда возможных сообщений» и продолжил: «Система дол‑
жна быть спроектирована таким образом, чтобы функционировать 
при любом возможном выборе, а не только при том, который будет 
выбран фактически, поскольку таковой еще неизвестен на момент 
проектирования» [Shannon и Weaver 1949: 31]. По иронии он опреде‑
лил данный аспект как «инженерную проблему» коммуникации, 
заключив в скобки «семантический» вопрос о том, каков смысл со‑
общения, ссылкой на «определенные физические или абстрактные 
сущности». Я бы предложил называть эту инженерную проблему 
в равной степени и семантической, и прагматической проблемой 
коммуникации. И я бы заключил в скобки не эти последние про‑
блемы, а идею, что смысл сообщения отсылает к физической или аб‑
страктной данности. Я полагаю, что взаимосвязь инженерной и се‑
мантической проблем можно обнаружить только благодаря работе 
Джорджа Спенсера-Брауна»Законы формы» [Spencer-Brown 1969], 
а проблему «референции» заключить в скобки благодаря эписте‑
мологии «конструктивизма» (e. g. [Luhmann 1990b]). Книга «Законы 
формы» понимает различение как производящее смысл, потому что 
оно разделяет, то есть устанавливает связь между «маркированным 
пространством» (выбором) и «немаркированным пространством» 
(рядом возможностей). Конструктивизм же понимает референции 
как организованные различениями между выборами, а не сущно‑
стями, к которым они предположительно отсылают, или наблю‑
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дателем, снабженным божьей милостью категориями «рассудка» 
и «чувственности».

Шеннон имел в виду, что можно прочесть букву «С» как «С», толь‑
ко если знать ее принадлежность к латинскому алфавиту и если 
контекст говорит, что это не число (100), а буква, имеющая значе‑
ние. Таким образом, ряд возможных сообщений «А, B, C, … Z» должен 
быть задан технически, прежде чем «С» как возможное сообщение 
из этого ряда будет иметь смысл. Тем не менее мы легко можем об‑
общить данную концепцию и говорить о сообщении в том смысле, 
что его понимают, принимая во внимание то, что оно является вы‑
бором из ряда возможных других сообщений. В случае техническо‑
го коммуникативного устройства (или кода) ряд иных возможных 
сообщений технически определен, то есть ограничен.

В случае социальной коммуникации, ее семантики и прагма‑
тики ряд возможностей не  технически, а  социально определен 
(defined), то есть ограничен. Социальные ограничения (definitions) 
не так легко выделить, как технические. Тем не менее нам доста‑
точно взглянуть на семантику и прагматику, которые рекурсив‑
но воспроизводят сами себя, чтобы их обнаружить и установить, 
как эти ограничения (definitions) вырабатываются. Среди опций, 
предоставляемых набором возможностей, проверка определения 
(definition) возможностей играет ключевую роль. Данную операцию 
совершают различные конфликты в отношении своих определения 
(definition) и (само-референциальные) дискуссии об определениях 
(definitions), включая язык, который следует предполагать для веде‑
ния коммуникации. И если мы примем это во внимание, то обоб‑
щенное определение сообщения Шеннона оказывается способным 
охватить поле коммуникации целиком.

Вместе с тем важно то, что мы понимаем сообщение не потому, 
что смотрим на «передаваемое» содержание, а потому, что смотрим 
на выбор, который сделан из ряда иных возможностей. Другими 
словами, нам необходимо смотреть по  обе стороны различения 
в смысле Спенсера-Брауна [Spencer-Brown 1969]: на выбор, который 
был отобран, и ряд возможностей, из которого выбор был сделан. 
Конечно, в случае социальной коммуникации этот ряд возможно‑
стей является неопределенным, определенным ничем иным, как 
социальным кодированием, социальными медиа и ситуациями, 
которые определяют ориентации различных акторов относительно 
ситуаций [Парсонс и Шилз 2002; Baecker 1982]. Без «взгляда» на на‑
бор возможностей у  нас нет шанса вообще что‑либо понять. Это 
легко можно проверить, войдя в церковь, университет, торговый 
зал, паб или в иную социально определенную ситуацию (а какие 
для нас не являются таковыми?). Мы становимся «социологами», 
как только начинаем рассматривать ситуации, определяя их ряд 
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возможностей при помощи акторов, пробующих эту или другую 
возможность, увеличивающих (и сокращающих) ряд возможностей, 
выходя за пределы наблюдаемых возможностей, пытающихся отка‑
заться выбирать и т. д.

В любом случае имеется двойное наблюдение выбираемого со‑
общения: наблюдение самого сообщения и наблюдение того ряда 
возможностей, из которого оно выбрано. Отсюда есть по крайней 
мере два важных следствия. Первое — «принцип герменевтики» 
Хайнца фон Ферстера [von Foerster и Porksen 1998: 100], который про‑
возглашает, что не говорящий, а слушающий принимает решение 
о смысле сообщения, поскольку именно его понимание простран‑
ства возможностей ограничивает возможный смысл сообщения, 
и неважно, что имел в виду говорящий. Второе следствие заключа‑
ется в том, что не существует ни семантики, ни прагматики язы‑
ка, равно как и любой иной коммуникации, которая не была бы 
социологической, поскольку чарующий вопрос состоит в том, как, 
то есть посредством какой работы смысла в обществе, ряды возмож‑
ностей социально и культурно определяются (defined), наблюдаются 
и оспариваются.

Вот почему системы вновь выходят на  передний план [von 
Foerster 1981]. Системы прежде всего объясняют, что ряды возмож‑
ностей существуют до того, как выбрана конкретная возможность. 
Во-вторых, ряд возможностей не дан, а воспроизводится посред‑
ством выборов, которые (будучи запомненными, забытыми и зано‑
во открытыми) его рекурсивно конституируют, подобно «структу‑
рам» Энтони Гидденса, которые используются и воспроизводятся 
его «действиями» [Гидденс 2005].

Таким образом, коммуникация в действительности подразуме‑
вает производство избыточности [Бейтсон 2005]. Она определяет от‑
бираемое сообщение и рядвозможностей, из которых оно отобрано. 
Вот почему Луман [Luhmann 1971], ссылаясь на Эдмунда Гуссерля, 
говорит о «горизонте» возможных референций, каждая из которых 
становится ожидаемой. Коммуникация заключается в  проверке 
(check out) этой избыточности и потому стимулируется как знани‑
ем, так и незнанием, тем, что было сказано, и тем, что не было сказа‑
но, определенностью и неопределенностью, смыслом включенным 
и смыслом исключенным [Луман 2011].

Именно «форма» Спенсера-Брауна, которая используется в ком‑
муникации, всегда смотрит одновременно на внутреннюю и внеш‑
нюю стороны различения. Хотя это очень простой и «математиче‑
ский» подход к коммуникации, он дает представление о наиболее 
тонких комплексностях коммуникации, так как теперь мы начи‑
наем вникать в процесс фабрикации ряда возможностей в социаль‑
ных ситуациях. Возможных областей исследования предостаточно: 
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от матримониального дискурса до судебных процессов, деловых 
переговоров, организационного поведения и  научных теорий 
и методов.

Конструкция, укорененная в неопределенности

Заниматься системной теорией — значит питать интерес к сме‑
щениям атрибуции. Наследуя теории атрибуции [Heider 1958], 
системная теория пытается прояснить тот факт, что наблюдатель 
всегда выбирает перспективу наблюдений, то есть выбирает: (a) 
себя как наблюдателя, который наблюдает то, что он наблюдает, 
и то, как он это наблюдает, и он выбирает то, (b) приписывать ли 
«причины» явления самому явлению или же его контексту, ситуа‑
ции или окружающей среде. Выбор (b), вероятно, зависит от вы‑
бора (a). Если вы хотите быть дееспособным актором, то вы склон‑
ны настаивать на том, что другие также являются дееспособными 
акторами, то есть склоняетесь к тому, чтобы приписать действия 
скорее им самим, нежели их окружению. Если вы знаете, что тот, 
кем вы являетесь, зависит от ситуации, в которой вы находитесь, 
то вы склонны предположить, что это в равной степени верно и для 
других.

Но еще до того, как признать, что наблюдатель выбирает себя по‑
средством того, что он делает то, что он делает, и того, как он это 
делает, ему необходимо обнаружить, что у него есть выбор либо 
наблюдать «вещь», которая внутренне детерминирована своей 
сильной индивидуальностью, действующей в соответствии с соб‑
ственными взглядами (inner-directed), либо наблюдать «медиум», 
который обусловлен внешне посредством наложенных наклады‑
ваемых на него форм [Heider 1959]. Обнаружив, что он может делать 
что‑то одно, наблюдатель может также попытаться делать одновре‑
менно и то, и другое, переключаться между двумя возможностя‑
ми, тем самым обогащая собственные перспективы наблюдения 
и взаимосвязи с изучаемым феноменом. Наблюдатель начинает 
изменять собственную позицию, вводя степени свободы в  свои 
взаимоотношения с феноменом. Это, конечно, означает, что «белый 
ящик», в котором он находится вместе с феноменом и благодаря 
взаимодействию с феноменом, постоянно видоизменяется и спо‑
собен поддерживать свои изменения только в той мере, в какой на‑
блюдатель и феномен воспринимаются как «черные ящики», кото‑
рые не могут наблюдать друг друга, однако меняют свое отношение 
к другому [Glanville 1982]. Это условие «диалога»: вам необходимо 
допустить, что вы не можете познавать себя в то же самое время, 
когда вы выявляете возможности взаимодействия.
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С  самого начала разработки своей теории Никлас Луман был 
откровенен в вопросе, почему его интересует наблюдение систем: 
системы — это то что, запускается (put themselves in), как только ак‑
тор либо его действие пытается обратиться (refer to) к какому‑либо 
феномену [Luhmann 1966]. Они запускаются, поскольку невозможно 
начать что‑либо с чистого листа — ни собственную жизнь, ни взаи‑
моотношения с каким бы то ни было феноменом. Системы, рассма‑
триваемые как не-само-очевидные ряды возможностей, всегда уже 
там; они возникают, они делают возможным и ограничивают то, 
что должно произойти, являясь в то же время не чем иным, как от‑
ношением между актором и феноменом, которые оба, однако, явля‑
ются тем, чем они являются благодаря этому отношению.

То, что здесь названо системой, получало часто иное и во многих 
случаях скорее религиозное название. В этом отношении систем‑
ная теория является наследницей теологии и в то же время одной 
из  наиболее современных попыток освободить наше мышление 
от теологии и сделать его более прагматичным. Вместе с тем она 
противостоит любой попытке «гуманизировать» наше мышление. 
Здесь нет замены «богов» прежних эпох «человеческими сущест‑
вами». Система — это самоподобная, нелинейная и рекурсивная 
структура [Turner 1997], которая проявляет себя как латентная 
структура и  на  которую любое способное воспроизводить «само 
себя» явление вынуждено опираться в процессе собственного вос‑
производства. Система — это то, что мы наблюдаем, когда мы пы‑
таемся увидеть, как осуществляется воспроизводство, которое вы‑
нуждено основываться не на чем ином, как на неопределенности 
следующего события и неустойчивости каждого текущего события. 
В действительности, система — это то, что мы должны допускать, 
как только обнаруживаем, что сама неопределенность нашего теку‑
щего состояния является медиумом возможности любого контроля 
[Луман 2011].

Вот почему «Законы формы» Джорджа Спенсера-Брауна стали столь 
значимыми в социологической теории систем [Baecker 1990c]. Они 
сообщают нам о необходимости пребывать в двоякой неопределен‑
ности относительно того, что мы делаем. Любое различение, которое 
мы можем провести, является отметкой (mark) только в отношении 
осуществляемой им индикации (indication). Все это справедливо 
для любого «когнитивного» акта или операции, которую мы можем 
себе представить, и возможно в равной степени как для социаль‑
ных, так и для ментальных, органических и физических систем 
[Bourgine и Varela 1992]. Любая операция воспроизводства, выбирая 
индикацию (или инклюзию), вынуждена сохранить неопределен‑
ность в отношении «немаркированного состояния», которое она ис‑
ключает. И воспроизводство вынуждено хранить неопределенность 
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в отношении самой операции, на которую оно опирается, чтобы 
соединить предшествующие и будущие акты воспроизводства.

Вся конструкция «укоренена» в неопределенности. Сама опре‑
деленность индикации, то есть внутренней стороны различения, 
подразумевает неопределенность в отношении внешней стороны 
различения и самой операции различения («пересечения»). Такова 
причина, по которой операции воспроизводства должны быть са‑
мореферентны [Kauffman 1987, 1996]. Самореференция компенсиру‑
ет неопределенность конструкции. Она — «инструмент», который 
системы используют для определения неопределенного от одного 
случая к другому, принимая во внимание то, что, перефразируя 
высказывание Хайнца фон Ферстера [von Foerster 1993], мы можем 
принимать решения только относительно неразрешимых вопросов, 
иными словами, любая детерминация требует неопределенности 
для того, чтобы быть в состоянии подтвердить свою состоятельность.

Если мы посмотрим на  то, как Спенсер-Браун [Spencer-Brown 
1969: 4] представляет форму различения (рисунок 1), то увидим, что 
из  трех единиц, составляющих операцию воспроизводства (ин‑
дикации, или маркированного состояния, немаркированного со‑
стояния и операции разделения маркированного состояния и не‑
маркированного состояния), только одно определяется операцией 
в момент воспроизводства: это маркированное состояние.

Рис. 1. Форма различения

Оставшиеся две единицы играют вспомогательную роль, но они 
могут быть реализованы позднее, полагаясь на будущие операции, 
которые будут иметь свое собственное немаркированное состояние 
и неподдающуюся наблюдению операцию. Проведение различения 
является, другими словами, процессом культивирования: мы дол‑
жны предположить отсутствующее (unavailable), без которого ни‑
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чего не могло бы произойти. Но если мы посмотрим на него, оно 
исчезает. Способ обращения с присутствующим (available) опреде‑
ляет, вступает ли в игру отсутствующее или нет. Термин «difference» 
Жака Деррида, который он называет «forme médiale», является превос‑
ходной моделью подобной конструкции, чья скрытая добродетель 
состоит в том, что чем более неопределенны условия, в которых вы 
находитесь, тем в большей степени вы можете быть тем, кто опре‑
деляет их посредством различения и одновременного производства 
формы различения, которая возникает вместе с ним.

Принимая подобную математику самореференции, современная 
наука вновь медленно сближается с мудростью, которую уже раз‑
деляют, например, индейский шаманизм, немецкий романтизм 
и буддизм. Однако это не должно становиться причиной избавле‑
ния от социологии, которая является своей собственной эпистемо‑
логией. Способность «остановить мир» [Кастанеда 2006], объяснить 
неустранимую Unverständlichkeit, запутанность, наших поступков 
[Schlegel 1967], и  спланировать «взаимозависимое возникнове‑
ние» [Hopkins 1983; Nagarjuna 1986] всего, что мы можем наблюдать 
в мире, включая нас самих, является не менее чем предваритель‑
ным условием для возникновения «экологии не-знания», [Луман 
1994], которая может быть способной учесть дифференцированное 
состояние современного общества, с которым мы должны быть спо‑
собны взаимодействовать как ментально, так и социально.

Заключение

Системную теорию, возможно, лучше всего следует рассматривать 
как тип мышления, который стремится покончить с понятием си‑
стемы во всех его традиционных трактовках. Если мы посмотрим 
на такие понятия, как коммуникация, контроль, кондициональ‑
ность и расколотая причинность вместе со всевозможными типами 
самореференции, нелинейности и неопределенности, становится 
очевидным, что система является понятием, деконструирующим 
себя с целью выявить, какова может быть его ценность. Это термин, 
который задействует любые возможные допущения об организме, 
механизме и информации, чтобы посмотреть, что они будут собой 
представлять, попав под пристальное внимание системно-теорети‑
ческого мышления. Это термин, который обострил наше понима‑
ние теории, как и некоторых других понятий. Подобно понятию де‑
конструкции [Derrida 1990], оно [понятие системы] не только облекло 
в слова идею, что теория сегодня состоит во внимательности ко все 
более увеличивающейся невероятности, если не «невозможности» 
наших миров социального воспроизводить себя так, как они делали 
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это раньше. Оно также заставило теорию работать.
Понятие «система», использованное в  социологии, обращает 

внимание на тот факт, что наши традиционные системы не могут 
воспроизводить себя с той же несомненностью, с которой они это 
делали раньше (если таковое вообще когда‑либо имело место), равно 
как и на тот факт, что эти системы, несмотря ни на что, до сих пор 
оказывались в состоянии воспроизводить самих себя. Чем меньше 
мы понимаем то, как осуществляется воспроизводство системы, 
тем в большей степени это действительно происходит. (Очевидно, 
истинно и обратное: чем больше мы полагаем, что понимаем, как 
воспроизводятся системы, тем меньше они действительно способ‑
ны это делать.) Социология не готова к тому, чтобы назвать воспро‑
изводство, которое мы не понимаем, эффектом «господства». Вместо 
этого она ищет дальнейшие способы конституировать и соединять 
коммуникации, которые, возможно, столь ненавязчивы и в то же 
время очевидны, что нам не удается их увидеть, поскольку мы при‑
учены смотреть только на вещи, которые изменяются.

Вот почему один из наиболее важных аспектов системно-теоре‑
тического мышления состоит в том, чтобы продвигаться медленно, 
смотреть на вещи еще раз и не спешить с тем, чтобы делать о них за‑
ключения. Это, между прочим, единственный урок из учения о де‑
конструкции, который следует уяснить прежде всего. Системно-
теоретическое мышление, вне всякого сомнения, движется все еще 
слишком быстро. (Хотя умение писать много и быстро предполагает 
способность часто вновь возвращаться к вещам.) С тех пор как и Тол‑
котт Парсонс и Никлас Луман охватили все поле целиком (и они 
на самом деле не спешили), мы можем продвигаться очень, очень 
медленно, выясняя, какие теоремы какие феномены способны по‑
казать. Нам не следует прыгать, как это делают системы, от одного 
события к другому, лишь ради того, чтобы показать, что мы так мо‑
жем. Напротив, мы должны оглядываться назад в каждый момент 
времени, опять‑таки как это делают системы, чтобы увидеть, как 
мы совершили последний прыжок.

Таким образом, системно-теоретическое мышление является 
эпистемологическим инструментом для того, чтобы посмотреть, 
каким образом посредством коммуникации устанавливаются 
и осуществляются три различения: (a) социальное различение ме‑
жду актором и наблюдателем, (b) экологическое различение между 
системой и окружающим миром, и (c) темпоральное различение 
между прошлым, настоящим и будущим. Системная теория на‑
чинает рассматривать степени свободы, от которых отказывается 
современное общество, когда развивает такие структуры, которые: 
помещают действование (acting) в поле наблюдения; игнорируют 
окружающую среду и вновь обнаруживают ее в системе; которые 
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придают особое значение памятному прошлому и неопределенно‑
му будущему, превращая настоящее в поле, которое всегда чревато 
свершением ненадежных выборов. В своей социологической версии 
системная теория склонна верить, что необходимо исследовать тем‑
поральное различение, чтобы выявить, каким образом может быть 
пересмотрено экологическое различение; и что социальное разли‑
чение является медиумом такого исследования.

Вот почему современное общество не стремится принимать ка‑
кой‑либо формат социальных структур как самоочевидный, и вот 
почему должно быть так много точек зрения (positions) в современ‑
ном обществе, которые настаивают на этой самоочевидности. Не‑
случайно, в частности, организации сегодня имеют дело с конку‑
ренцией различных точек зрения (positions), которые утверждают 
их самоочевидность. Организации являются эвристическим меха‑
низмом самодеконструкции общества модерна. В организациях нет 
ничего самоочевидного; но нигде более самоочевидность не являет‑
ся столь необходимой.

Вместе с тем в отношении общества, равно как и организаций, 
и интеракций социологическая системная теория обращает внима‑
ние на действование (acting) и наблюдение; и отсюда она медленно 
реконструирует, как позволить времени руководить нашими по‑
ступками и как рисковать экстернализациями, которые мы только 
начали включать в наши наблюдения. Поэтому будущая систем‑
ная теория, возможно, вообще не будет похожа на системную тео‑
рию. Определенно, Никлас Луман был среди тех, кто больше всего 
удивлялся, когда к нему обращались как к «теоретику систем» даже 
после участия в конференции или написания статьи, никак (явно) 
не связанных с понятием системы. Он не верил в системы. Он ис‑
пользовал понятие системы как методологический инструмент, 
чтобы взглянуть на все то, что исключалось системами. Вот почему 
его «предварительные методологические замечания» в первой гла‑
ве книги «Общество общества» [Луман 2011] так важны и так легко 
понимаются неправильно. Именно в ней, подвергая критике вся‑
кое правило, предписывающее сосредоточиться на «позитивных» 
данных, он настаивал, что каждая система является включением 
всего того, что она принимает в качестве воспроизводства, равно 
как и исключением всего остального. Таким образом, нет смысла, 
который не был бы омрачен невежеством, которое он поддержива‑
ет. Социолог должен уметь видеть обе стороны монеты и описывать 
невежество, сообщаемое (communicated) посредством смысла, ко‑
торый общество и его различные системы жаждут воспроизвести. 
В этом состоит интеллектуальный ход Лумана, или его способ «со‑
циологического просвещения», — указывать на невежество совре‑
менного и любого другого общества посредством конкретизации 
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репродуктивного знания, которое оно применяло в прошлом и спо‑
собно применить сейчас.

Перевод с англ. Андрея Кузнецова
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