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В работе разрабатывается и тестируется модель влияния географиче-
ских, технологических и политических факторов на потенциал кол-
лективных действий в регионах России. Гипотеза состоит в том, что 
географические факторы создают высокие издержки участия в кол-
лективных действиях, однако распространение телекоммуникаци-
онных технологий частично позволяет снизить такое влияние. Чтобы 
оценить этот эффект, необходимо учитывать готовность региональных 
властей использовать силу в отношении участников массовых акций. 
Для проверки гипотезы используются данные о массовых митингах 
протеста, проходивших в России с декабря 2011 г. Результаты анализа 
показывают, что обозначенные факторы в совокупности объясняют 
от 50 до 70 % вариации доли жителей региона, принявших участие в вы-
ступлениях.

Ключевые слова: коллективные действия, массовые протесты в России, 
российские регионы.
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We develop and test a model of impact of geographical, technological and 
political factors on the potential of collective actions in the Russian re-
gions. We argue that geographical factors (low population concentration 
across the area, cold climate) increase the costs for participating in col-
lective actions, while the spread of telecomunication technologies partly 
reduces such effect. To evaluate it correctly, it is necessary to take into ac-
count authorites’ readiness to repress mass actions partiticpants. To test 
the hypothesis, we use data on mass protests that took place in Russia after 
the State Duma elections in December, 2011. The results show that the fac-
tors explain from 50 % to 70 % of the regional mass protests scale variation.

Keywords: collective actions, mass protests in Russia, Russian regions.

1. Влияние коллективных действий 
на институциональную динамику

Анализ ситуаций, в которых большие группы людей демонстри-
руют способность1 организовать коллективные действия для 

защиты собственных интересов, остается одной из наименее про-
ясненных областей исследований в социальных науках. Несмотря 
на огромное влияние коллективных акций на политику и экономи-
ку, исследователи до сих пор не выработали единого представления, 
объясняющего, почему индивиды в них принимают участие. 

Написанная в 1965 г. работа Олсона [Olson, 1965] совершила про-
рыв в  понимании того, почему малочисленные группы агентов 
зачастую оказываются более эффективными в достижении своих 
целей, чем многочисленные. Олсон акцентирует внимание на воз-
никновении проблемы безбилетника2 при создании специфиче-
ских общественных благ (например, требования снизить уровень 
преступности, повысить пенсии). Предложенный автором анализ 
хорошо объясняет динамику конкретных (часто формализованных) 

1	 По аналогии с разделением понятия «власть» на потенциальную и реали-
зующуюся [Led’ayev, 1997] в рамках данной работы анализируются факторы, 
влияющие как на потенциал (т. е. возможность) коллективных действий, 
так и на их непосредственную реализацию. Связано это с тем, что источ-
ником де-факто политической власти [Acemoglu, Robinson, 2006b] могут вы-
ступать как реализованные, так и потенциальные коллективные действия.

2	 Проблема безбилетника — классическая проблема в экономике, которая 
описывает ситуации, в которых невозможность или чрезмерная дорого-
визна исключения из индивида потребления экономического блага (на-
пример, чистого воздуха или дорог) создает стимулы уклоняться от фи-
нансирования подобных благ. Поскольку такой стимул существует для 
каждого потенциального потребителя, очень часто благо, в котором есть 
потребность у всех, так и не создается. 
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групп интересов, но малоприменим для анализа масштабных мас-
совых акций, к участию в которых не должны иметь стимулов иг-
роки, мыслящие стратегически.  Однако вопреки стратегическому 
подходу индивиды участвуют в массовых коллективных действи-
ях, например, голосуют на выборах.

Подобное противоречие позволяет предположить, что существуют 
другие, не стратегические причины, определяющие выбор инди-
вида. Важность вопроса о природе коллективных действий связана 
и с тем, что потенциал таких действий является одним из ключевых 
факторов динамики политических и экономических институтов.

Один из наиболее популярных и одновременно фундаменталь-
ных подходов к определению связи между защитой прав собствен-
ности и демократическим характером политических институтов 
предложен Асемоглу, Робинсоном и  Джонсоном и  подчеркивает, 
что на нее влияют два фактора: распределение ресурсов в обществе 
и потенциал коллективных действий.

При этом Асемоглу, Робинсон и Джонсон признают, что вопрос 
влияния коллективных действий на политические и экономиче-
ские институты, являясь значимым, остается «пропущенным зве-
ном» в их концепции: «Поскольку удовлетворительной теории, объ-
ясняющей [в рамках теории рационального выбора — А. С.], в каких 
случаях группы способны решить проблему организации коллек-
тивных действий, до сих пор не разработано, мы будем акценти-
ровать свое внимание на втором источнике политической власти 
de-facto [распределении ресурсов — А. С.]» [Acemoglu, Johnson, Rob-
inson, 2005, р. 391].

На  теоретическом уровне проблему коллективных действий 
можно разделить на проблему стратегической кооперации и на во-
прос издержек, которые несут индивиды: а) при достижении до-
говоренности об участии и б) непосредственно во время участия 
в коллективном действии.

В данной работе формулируется и эмпирически тестируется ги-
потеза о том, что географические факторы (такие, как концентра-
ция населения на территории страны, климат, размер государства) 
влияют на издержки участия индивидов в достижении общих це-
лей, определяя потенциал коллективных действий. В плотно засе-
ленных странах (регионах) организовать коллективные действия 
легче, чем там, где люди рассеяны на большой территории со слабой 
коммуникационной инфраструктурой (например, неразвитой си-
стемой транспортного и информационного сообщения).

На потенциал коллективных действий (и в первую очередь на воз-
можность покрыть издержки, создаваемые географией) влияют 
и другие факторы. Так, современные телекоммуникационные тех-
нологии значительно снижают издержки переговоров, а технологии 
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на рынке транспортных средств — издержки перемещения к месту 
коллективных действий (например, значительная часть участников 
митингов протеста против политики правительств в Риме в 2011‑м 
и в Париже в 2006 г. не была жителями этих городов). Уровень благо-
состояния также должен оказывать влияние на способность людей 
справляться с издержками, создаваемыми географическими факто-
рами. Чем выше благосостояние индивида, тем легче ему потратить 
время и средства на покупку билета до столицы своего региона. 
Кроме того, само по себе экономическое положение может являться 
стимулом для участия в митинге. Так, в странах с высоким уровнем 
неравенства чаще возникают народные волнения [Sigelman, Simp-
son, 1977]. С другой стороны, индивиды, имеющие более высокий 
уровень благосостояния, одновременно имеют более высокие аль-
тернативные издержки участия в митингах.

Подобная логика справедлива и  для политической сферы. 
Чем сильнее ожидаемый результат выборов расходится с официаль-
но оглашенным, тем больше стимулов у сторонников проигравшей 
партии выйти на улицу [Tucker, 2007].

Второй и, видимо, наиболее важный политический фактор, 
влияющий на  вероятность возникновения коллективных дей-
ствий, связан с готовностью правительства применять силу в от-
ношении протестующих. Авторитарные правительства достаточно 
часто идут на насильственное подавление протестной активности, 
поэтому жители таких стран несут значительные риски, открыто 
заявляя о своем недовольстве режимом и выходя на улицы [Kuran, 
1989; Kuran, 1991; Robertson, 2011]. Однако постоянные репрессии, 
как правило, сопровождаются большими издержками, и даже ав-
торитарные правительства могут себе их позволить только в случае 
наличия источников дохода, не связанных с готовностью населе-
ния инвестировать труд и капитал в экономику страны. Политика 
склонна оказывать влияние и на техническую возможность людей 
кооперироваться. В новом исследовании Кинга и соавторов утвер-
ждается, что китайская система цензуры интернета («великий ки-
тайский брэндмауэр») в первую очередь ориентируется на то, чтобы 
препятствовать распространению призывов к коллективным дей-
ствиям [King, Pan, Roberts, 2013], а не удалять содержащие критику 
правительства сообщения.

Идеальным объектом проверки гипотезы о влиянии факторов фи-
зического пространства на издержки коллективных действий явля-
ются данные о российских регионах. Географическое многообразие 
обеспечивает необходимую вариацию независимых переменных: 
размера регионов, концентрации населения, климата, развитости 
телекоммуникационной инфраструктуры. В России, с одной сто-
роны, есть небольшие регионы с компактно проживающим насе-
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лением и небольшим расстоянием между населенными пунктами, 
с другой — огромные регионы Сибири и Дальнего Востока с низкой 
концентраций населения, высокими ценами на топливо и удален-
ными друг от друга на сотни километров населенными пункта-
ми. Очевидно, организовать общерегиональную массовую акцию 
в первом случае оказывается проще, чем в последнем (по крайней 
мере, с точки зрения индивидуальных издержек участия). Принад-
лежность к одному государству также позволяет снизить влияние 
на изучаемые процессы таких факторов, как уровень образования, 
язык, налоговый режим и др. Общая внешняя среда, во многом об-
условленная высокой централизацией власти, позволяет легко ми-
нимизировать возможное влияние региональной специфики на за-
висимые переменные.

Для проверки гипотезы в работе используются данные о массо-
вых митингах протеста, прошедших в России в 2011 и 2012 гг. в связи 
с парламентскими и президентскими выборами. Впериод с 5 дека-
бря 2011 г. по 12 июня 2012‑го в 75 российских регионах прошло более 
450 массовых акций протеста, примерно 2 / 3 которых носили анти-
правительственный характер. Эти акции были самыми массовыми 
в России после 1993 г. При этом самые крупные состоялись 24 дека-
бря 2011 г. и 4 февраля 2012 г. и были ответом на одно и то же событие 
(оглашение результатов парламентских выборов 4 декабря 2011 г.), 
что позволяет до некоторой степени рассматривать их в качестве 
последствий экзогенного шока. Даже оппозиционные политики 
до оглашения результатов считали, что партия власти («Единая Рос-
сия») получит больше 50 % голосов, и признавались, что не ожидали 
столь масштабного характера акций протеста [Hale, 2011].

Результаты анализа показывают, что концентрация населения 
на территории регионов, климат, развитость телекоммуникацион-
ной инфраструктуры (количество пользователей фиксированной 
электросвязи, мобильной связи и интернета) и демократичность 
регионального политического режима объясняют от 50 до 70 % ва-
риации доли жителей региона, принимающих участие в митингах 
протеста.

Статья построена следующим образом. Сначала рассматривает-
ся, на что воздействуют коллективные действия в политике и ка-
кие факторы, в свою очередь, влияют на их возникновение. Далее 
формулируются гипотезы, описываются статистические данные 
и проводится анализ воздействия каждого фактора (географические 
характеристики, развитость телекоммуникационной инфраструк-
туры, социально-экономическое положение региона, результаты 
выборов и репрессивность регионального политического режима) 
на коллективные действия в российских регионах. Затем конструи-
руется общая модель и формулируются выводы.
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2. Коллективные действия: факторы и последствия

2.1 Исследования коллективных действий и их последствий 
для политики

Классические работы политических социологов, изучающих коллек-
тивные действия, ориентированы на анализ того, как группы объ-
единенных по профессиональному (или более широкому) признаку 
индивидов достигают конкретных целей, лоббируя свои интересы 
в политике [Bentley, 1995; Dahl, 1961; Lindblom, 1977; Truman, 1951]. Од-
нако за последние 30 лет исследования в области институциональ-
ной теории позволяют говорить, что коллективные действия играют 
во многом решающую роль в динамике политических и экономиче-
ских институтов и их долгосрочном влиянии на экономический рост 
[Acemoglu, Robinson, 2006a; North, Weingast, 1989; Olson, 1982].

В неоклассической теории государства Норт [North, 1986] утвер-
ждает, что в Средние века короли не облагали налогами предста-
вителей дворянства, потому что последние имели низкие издерж-
ки организации коллективных действий и могли легко дать отпор 
сеньору. Крестьянам же было гораздо сложнее противиться воле мо-
нарха. В результате бремя содержания королевского двора целиком 
ложилось на их плечи. При этом монархи, не имея внешних ограни-
чений (в виде коллективных действий) и стремясь к роскошному об-
разу жизни, могли доводить экономику страны до полного упадка.

В статье Норта и Вайнгаста [North, Weingast, 1989] показывается, что 
объединение политической оппозиции из числа эффективных соб-
ственников в Англии времен Славной революции привело к наделе-
нию парламента правом вето на большую часть решений монарха. Это 
позволило решить проблемы связывающих обязательств и полностью 
изменило вектор институционального и экономического развития 
страны, сделав ее самой могущественной империей XVIII – XIX веков.

Потенциал протестных коллективных действий может произ-
водить положительные стимулы для поведения как демократиче-
ских, так и автократических правительств. Согласно работе Гель-
баха и Кифера [Gehlbach, Keefer, 2011], парламенты (даже если они 
марионеточные) становятся площадками для контактов крупных 
экономических агентов, создавая почву для противостояния небла-
гоприятным законам. Реальная угроза коллективного ответа застав-
ляет автократа следовать данным обещаниям.

Подход, предлагаемый Асемоглу и Робинсоном [Acemoglu, Rob-
inson, 2006b, р. 173 – 176], описывает роль коллективных действий 
со стороны простых граждан следующим образом. Если жители 
недовольны действующей политикой элиты и одновременно могут 
организовать коллективное действие, то революция будет чревата 
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огромными издержками для элит (лишение имущества или жиз-
ни). Однако изменение политики в период t (например, повышение 
налогов или увеличение трансфертов в пользу бедных) не может 
нивелировать угрозу революции в следующие периоды t+1, t+2 и т. д. 
Дело в  том, что обещания элиты оказываются недостоверными. 
В любой момент элита может отказаться от уступок и вернуться 
к прежней политике. Чтобы не оказаться обманутыми, граждане, 
организовавшись, должны довести революцию до конца. Стратеги-
ческим ответом элиты на неизбежность своего смещения в случае 
организации коллективных действий является демократизация, 
т. е. расширение избирательных прав (прав принимать решения 
о работе экономических институтов) на часть простых граждан. 
Таким образом, рост потенциала коллективных действий может 
приводить к институциональным изменениям.

На масштабы и вероятность коллективных действий могут ока-
зывать влияние не только непосредственные издержки участия, 
но и то, что некоторые игроки могут взять часть таких издержек 
на себя, или, напротив, переложить их на тех, кто отказывается уча-
ствовать в кооперации.

В работе, посвященной группам интересов, Олсон [Olson, 1965] об-
ратил внимание, что создание селективных стимулов является од-
ним из немногих способов коллективных действий. Селективные 
стимулы подразумевают ситуацию, когда кроме создания общест-
венного блага (например, закрытия загрязняющего экологию произ-
водства в результате общегородской забастовки) участник получает 
доступ к некоторому частному / клубному благу. Селективные стиму-
лы могут носить как позитивный (дополнительный выигрыш от уча-
стия), так и негативный характер (издержки в случаи неучастия).

В  политике создание положительных стимулов для участия 
в массовых акциях чаще всего происходит в двух направлениях. 
Так, лидер может обещать посты в органах власти в случае победы 
в политической борьбе (будь то выборы или попытка насильствен-
ной смены власти). Такой подход эффективен для небольшой груп-
пы людей (как правило, организаторов коллективных действий), 
но нереализуем для привлечения широких слоев населения.

Второй способ создания позитивных стимулов — перераспределе-
ние. Если две группы обладают совместимыми интересами (напри-
мер, олигархическая элита и средний класс, военные и жители сел), 
то обеспеченная группа может производить перераспределение в поль-
зу участников второй группы, снижая для них издержки участия 
в массовых акциях [Bueno de Mesquita, 2003]. Типичным примером 
выступает Оранжевая революция на Украине [Beacháin, Polese, 2010].

Существуют способы создания стимулов, которые ориентированы 
не на прямые материальные выигрыши, а на повышение социально-
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го капитала индивида. Так, в работе Попкина [Popkin, 1979] говорится, 
что во время революции во Вьетнаме коммунисты создавали орга-
низационные ячейки из крестьян по принципу семейственности 
и наличию дружеских отношений, обеспечивающих высокий уро-
вень внутригруппового доверия и уверенность в том, что остальные 
участники не будут вести себя как «безбилетники». Н. Кригер утвер-
ждает, что участники революции в Зимбабве были ориентированы 
на получение персональных выгод, таких, как повышение своего ста-
туса и престижа в сельских сообществах, где они жили [Kriger, 1991].

Кроме позитивных стимулов, история знает случаи создания не-
гативных стимулов неучастия индивидов в коллективных полити-
ческих действиях.

Наглядным примером последних является стратегия мобилиза-
ции политической элитой хуту простых представителей этой на-
родности для борьбы с тутси в Руанде. Активисты из рядов народ-
ной милиции хуту сжигали дома жителей, которые отказывались 
участвовать в атаках на поселения тутси и часто убивали тех, кто 
отказывался присоединиться к «общенародному» движению даже 
после потери всего имущества. Подобные убийства были эффек-
тивным информационным сигналом об издержках неучастия для 
остальных жителей [Forges Des, 1999].

Помимо внутригрупповых, существуют экзогенные факторы, 
которые влияют на потенциал коллективных действий и, как пра-
вило, носят экономический или технологический характер.

Непосредственное влияние экономических факторов на потенциал 
коллективных действий оказывается простым: чем выше благосостоя-
ние индивида, тем ему проще согласиться потратить время и средства 
на участие в коллективном действии. С другой стороны, альтернатив-
ная стоимость одного часа, затраченного на участие в коллективном 
действии без гарантированного результата, оказывается выше, так 
как индивид имеет больше возможностей использовать это время 
(например, пойти в кафе или уехать на выходные за город). Поэтому 
об однозначном влиянии благосостояния на вероятность реализации 
коллективных действий без учета других факторов говорить нельзя.

Технологии могут иметь несколько каналов влияния на издерж-
ки коллективных действий. Во-первых, потенциальным участни-
кам нужно договориться. Во-вторых, необходимо, собственно, при-
нять участие в действии. Технический прогресс в области средств 
коммуникации снижает издержки первого этапа, в то время как 
прогресс в области средств передвижения снижает издержки второ-
го. Жителям города, передвигающимся на автомобилях по асфаль-
тированным дорогам и общающимся по мобильной связи, гораздо 
проще организовать коллективное действие, нежели жителям не-
скольких сел, связанных тропами и общающихся с помощью ста-
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ционарных телефонов. Получается, что технологический прогресс 
должен повышать потенциал коллективных действий.

Майнер протестировал этот эффект, анализируя связь между уров-
нем интернет-покрытия и явкой оппозиционно настроенных изби-
рателей на парламентские выборы Малайзии в 2008 г. [Miner, 2012]. 
Оказалось, что распространенность Интернета повысило явку изби-
рателей на 2 % и снизило долю голосов за партию власти на 4 %. Этого 
оказалось достаточно, чтобы партия власти потеряла конституцион-
ное большинство в национальном парламенте и контроль над 5 из 13 
региональных парламентов. Подобный эффект наблюдается и для 
массовых протестов. Так, в Египте и Тунисе периода «Арабской вес-
ны» высокая распространенность новых социальных медиа негатив-
но сказалась не только на стабильности авторитарных правителей. 
Низкие издержки коллективных действий привели к тому, что новые 
лидеры сразу столкнулись с угрозой массовых протестов. В результате 
они потеряли власть так же, как их предшественники [Dagaev, Lam-
berova, Sobolev, Sonin, 2013]. Одним из следствий роста числа пользо-
вателей сотовых телефонов в 2000‑е годы в Африке стал рост насиль-
ственных коллективных действий [Pierskalla, Hollenbach, 2013].

Влияние политики на коллективные действия связывается в пер-
вую очередь с тем, насколько индивиды согласны с правительствен-
ным курсом, а также со стратегическим ответом правительства 
на угрозу революции в результате массовых акций.

Разница между текущим и потенциальным уровнем благосостояния 
дает гражданам стимулы к смене политического режима1. Такер [Tuck-
er, 2007] показывает, что разница между оценкой уровня поддержки пар-
тии власти (или действующего президента) и официально оглашенны-
ми результатами выборов была триггером для организации массовых 
коллективных акций протеста в Сербии, Грузии, Украине и Киргизии, 
получивших впоследствии название «цветных» революций.

Квантификация разницы между предпочтениями избирателей 
и реализуемой политикой — непростая задача. Проблема состоит 
в сложности получения прямых оценок предпочтений избирателей. 
В данной работе будут использоваться косвенные оценки таких пред-
почтений, что накладывает ограничения на выводы, которые можно 
сделать из их анализа. В качестве первой оценки будет использована 
явка избирателей: если индивиды считают, что результаты выборов 
будут сфальсифицированы, они с меньшей вероятностью примут 

1	 В работе Олсона и МакГуаира [McGuire, Olson, 1996] показано, что автократ 
при выборе экономической политики всегда устанавливает более высо-
кую ставку налога и недоинвестирует в производство общественных благ 
по сравнению с оптимальным для медианного избирателя уровнем. 
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участие в голосовании. Второй способ состоит в использовании оце-
нок масштабов электоральных фальсификаций: чем сильнее объ-
явленные результаты выборов отличаются от ожиданий граждан, 
тем большее число избирателей проигравших партий будут готовы 
принимать участие в акциях протеста. Для проверки второго пред-
положения в данной работе используются оценки фальсификаций 
на парламентских выборах 4 декабря 2011 г., рассчитанные по ме-
тодологии, представленной в [Kobak, Shpilkin, Pshenichnikov, 2012].

Вторым и, вероятно, наиболее значимым политическим факто-
ром, влияющим на выход граждан на улицы, является готовность 
правительства к репрессиям.

В  политической науке продолжительное время доминировал 
взгляд, что репрессии являются краеугольным камнем любого авто-
ритарного режима [Arendt, 1973; Linz, 1985; O’Donnell, 1973; Wintrobe, 
1998]. Однако исследования последних лет показывают, что автокра-
тические правители далеко не всегда стремятся их использовать. 
Прибегая к репрессиям, правители радикализируют оппозицию, 
повышая риски насильственной смены власти [Cox, 2009]. И, хотя 
репрессии снижают вероятность коллективных действий, вероят-
ность их успеха в случае реализации оказывается значительно выше 
[Kricheli, Livne, Magaloni, 2011]. Анализируя правление Институцио-
нально-революционной партии в Мексике, Магалони приходит к вы-
воду, что авторитарные правительства пытаются избегать репрессий, 
создавая механизмы информационного сигнализирования и дезори-
ентации оппозиции. Так, сфальсифицированные выборы могут слу-
жить сигналом популярности правительства (особенно в условиях 
несвободы средств массовой информации). Одновременно они могут 
работать на раскол оппозиции: более умеренные оппоненты режима 
чаще соглашаются участвовать в избирательных компаниях, в то вре-
мя как радикалы отказываются от игры по предложенным правилам.

Асемоглу и Робинсон [Acemoglu, Robinson, 2006a] показывают, что 
использование репрессий правительством зависит от сочетания двух 
параметров: уровня неравенства и издержек поддержания аппарата 
принуждения. При невысоком уровне неравенства граждане не име-
ют стимулов к коллективным действиям: перераспределение не при-
несет им дополнительных выигрышей. Если же уровень неравенства 
значителен, то исход будет зависеть от издержек проведения репрес-
сий. В результате, если издержки репрессий и уровень неравенства 
высоки, политическая элита предпочитает пойти на уступки про-
тестующим и провести частичную (реже полную) демократизацию.

Эмпирические свидетельства говорят о том, что предотвращение 
коллективных действий часто является безусловным приоритетом 
правительств в авторитарных режимах. Их высокая чувствитель-
ность к массовому скоплению граждан может обернуться трагедия-
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ми для населения, например, в случае возникновения природных 
катастроф [Flores, Smith, 2010]. В результате тропического шторма 
(циклон Наргис) в Мьянме в 2008 г., который привел к гибели 138 тыс. 
человек, множество людей пыталось скрыться в общественных ме-
стах (школах, спонтанно образующихся лагерях беженцев). Страте-
гический ответ бирманского правительства свелся к перекрытию 
потока иностранной помощи пострадавшим и приказу разогнать 
лагеря, обрекшему людей на смерть. «Ведь мертвые люди не могут 
протестовать», заключают в своей работе Флор и Смит.

Однако, как показывают Буэно де Мескита и Смит [Bueno De Mes-
quita, Smith, 2010], природные катастрофы часто бывают тем экзо-
генным шоком, который упрощает кооперацию индивидов и при-
водит к революциям в странах, где в иных случаях кооперация 
индивидов представлялась невозможной.

2.2 Географическая специфика регионов как фактор 
коллективных действий

Важным, хотя и малоизученным фактором, оказавшим влияние 
на масштабы коллективных действий в России 2010 – 2012 гг., были 
географические особенности регионов.

Простым примером того, что география может создавать издерж-
ки для кооперации, является локальное общественное или клубное 
благо1. Например, районная школа, которая финансируется за счет 
местных жителей, чаще всего расположена на разном расстоянии 
от домов школьников. Если транспортные расходы ученика высоки, 
родители могут отказаться от финансирования школы, переведя ре-
бенка в другую или попытавшись создать учебное заведение неда-
леко от своего места жительства. Однако в таком случае остальным 
родителям придется платить больше, чтобы старая школа продол-
жила работать. Если число семей, живущих далеко от школы, вели-
ко, учреждение может закрыться. Руководствуясь схожей логикой, 
Алесина и Сполаоре в классической работе [Alesina, Spolaore, 1997] 
анализируют закономерности в установлении числа и размера госу-
дарств в мире. Они показывают, что стоимость общественных благ 
и их полезность, убывающая по мере удаленности от центра произ-
водства, создают стимулы формировать государства, правительства 
которых находились бы вблизи основной части населения. Модель 
авторов позволяет анализировать, как устроен коллективный выбор 
аллокации общественного блага, однако упускает из виду стимулы 
индивидов быть «безбилетниками».

1	 См. общее определение локального общественного блага в [Tiebout, 1956].
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Удивительно, но  анализируя возможные факторы, влияющие 
на вероятность осуществления коллективного действия, большинство 
исследователей не склонны включать в их число факторы, связанные 
с географическим пространством. В последнем и наиболее полном об-
зоре работ по теории коллективного действия Остром выделяет восемь 
факторов, способствующих возможности коллективного действия. 
К ним относятся: число участников, тип получаемого блага (ресурс 
«общего доступа» или общественное благо), гетерогенность участни-
ков, необходимость коммуникации лицом-к–лицу, тип (форма) про-
изводственной функции индивида1, наличие информации о  про-
шлых действиях, способ связи между индивидами и возможность 
индивидуального выхода из взаимодействия2. Как видно, ни один 
из факторов не связан с характеристиками пространства, в котором 
осуществляется коллективное действие [Ostrom, 2009]. В этой рабо-
те мы предлагаем простой подход к оценке влияния географических 
особенностей территорий на издержки коллективных действий.

Для иллюстрации такого влияния обратимся к простой теоретиче-
ской модели3. Индивиды, существующие на ограниченной террито-
рии, занимаясь одной и той же деятельностью (например, сельским 
хозяйством), платят налог местному правителю. Чтобы понизить 
завышенную (как это часто имеет место в странах с авторитарными 
режимами) ставку налогообложения, необходимо коллективное дей-
ствие, например, проведение забастовки. Забастовка, проведенная 
лишь частью индивидов, не имеет смысла. Получаемых от осталь-
ных жителей средств автократу хватит для принуждения бастующих 
к выплате требуемого налога и наказания сопротивлявшихся. Поэто-
му индивиды примут в ней участие лишь в том случае, если она будет 
всеобщей. Для этого они должны встретиться друг с другом и догово-
риться о планируемом коллективном действии. Такая коммуникация 
и следующее за ней коллективное действие требуют от индивидов 
преодоления разделяющего их хозяйства расстояния. Очевидно, чем 
меньше число индивидов и чем большие расстояния их разделяют, 
тем выше издержки кооперации, а, значит, ниже ее вероятность.

В упрощенном виде такое объяснение использует Тилли [Tilly, 
2003], говоря о причинах скоротечности событий Французской ре-
волюции 1789 г. Невероятно высокая концентрация проживающего 

1	 Речь идет о случаях, когда с проблемой коллективных действий сталкивают-
ся индивиды, действующие на одном рынке, где их издержки задаются оди-
наковой производственной функцией (например, рабочие одного завода).

2	 Например, индивид может уехать в другой населенный пункт, где подоб-
ная проблема решена. 

3	 Подробно механизм влияния географических характеристик территорий 
на издержки коллективных действий описан в [Соболев, 2011].
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в окрестностях Парижа населения способствовала быстрой передачи 
информации о происходящем, выходу людей на улицы и взятию Ба-
стилии. Через 60 лет, в 1848 г., называемом годом революций, привед-
шие к смене власти массовые акции произошли в 11 наиболее густо-
населенных европейских городах [Dowe, 2001]. При этом в городах 
с меньшей концентрацией населения, но сопоставимым уровнем 
экономического развития подобные события не произошли.

Кампанте с соавторами [Campante, Do, Guimaraes, 2013; Do, Campante, 
2008] в серии недавних работ строят межстрановой индекс простран-
ственной концентрации населения около столиц государств на основа-
нии данных о географическом расселении людей из базы «Население 
земли» (Gridded Population of the World), собранной в Центре социально-
экономической информации Колумбийского университета.

Результаты анализа позволяют утверждать, что авторитарные 
страны с более высокой концентрацией населения вокруг регио-
нальной столицы характеризуются более высокими показателями 
качества государственного управления, рассчитанными Всемир-
ным банком [Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2009; Kaufmann, Kraay, 
Zoido-Lobatón, 1999]. Вместе с тем эта зависимость оказывается не-
значимой для демократий.

Объяснение авторов оказывается близким аргументу этой рабо-
ты: в авторитарных странах при высокой концентрации населения 
вокруг столицы проживает большое число бедных граждан, которые 
могут быстро мобилизоваться и устроить бунт в случае ухудшения 
экономической ситуации. Такое положение вещей работает своеоб-
разным аналогом системы «сдержек и противовесов» в демократиях. 
Высокая концентрация населения в территориальной близости к пра-
вительству делает угрозу революции достоверной и тем самым огра-
ничивает возможности оппортунистического поведения последнего.

Хорошей иллюстрацией такого подхода являются Саудовская 
Аравия и Кувейт. Оба государства принадлежат к одному и тому же 
региону, имеют одинаковые (крайне низкий) уровень демократии, 
ВВП и структуру экономики (богаты природными ресурсами). Од-
нако Кувейт — страна с высокой концентрацией населения, основная 
часть которого проживает в столице или рядом с ней [Campante, Do, 
2010, р. 28]. Основная же часть населения Саудовской Аравии живет 
на периферии страны в провинциях, которые отделены от столицы 
обширными пустынями [Do, Campante, 2009, р. 14]. Если посмотреть 
на показатели качества государственного управления, окажется, что 
все шесть рассчитываемых Мировым банком индикаторов (сдержи-
вание коррупции, учет мнения населения и подотчетность государ-
ственных органов, верховенство закона, качество законодательства, 
эффективность работы правительства, политическая стабильность) 
в Саудовской Аравии ниже [Campante, Do, Guimaraes, 2013].
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Некоторые правители, пытаясь минимизировать риски револю-
ций, совершают необычный стратегический ход, перенося столицу 
в другой город. Так, в 1997 г. Нурсултан Назарбаев перенес столицу 
Казахстана из Алма-Аты в Астану [Do, Campante, 2009, р. 28]. А за год 
до этого власти Танзании перенесли столицу из густонаселенного 
Дар-ес-Саламы в Додому. При этом в следующие десять лет показа-
тели качества госуправления в обеих странах снизились [Ibid., р. 29].

При этом в странах с высоким уровнем (институционализирован-
ной) политической конкуренции снижение возможности граждан 
реагировать на политику правительства мгновенной мобилизаци-
ей может иметь положительные эффекты для экономического роста 
(по крайней мере, в долгосрочной перспективе). Алесина и Глейзер 
[Alesina, Glaeser, 2004] считают, что в США удаленность Вашингто-
на, политического центра страны, от Нью-Йорка, места скопления 
значительной части населения, свело на нет угрозу «левой» револю-
ции бедных граждан в США и, как следствие, ограничила масштабы 
перераспределительной экономической политики.

Как выглядят российские показатели концентрации населения 
в сравнительной перспективе?

Насколько нам известно, индексов концентрации, подобных тем, 
которые были рассчитаны Кампанте и соавторами, не существует. 
Однако в исследованиях о России часто используется более простой 
показатель — плотность населения. Так, в статье «Россия: население 
и пространство» географ А. Трейвиш [2003] приводит данные о ши-
ротных профилях динамики плотности населения Евразии в XX в. 
(с прогнозом на первые 50 лет XXI в.). Согласно им, даже в самых гу-
стонаселенных западных российских регионах плотность населения 
в среднем была и остается в 2 раза ниже ближайших соседей России 
по СНГ в этом регионе и более чем в 4 раза меньше показателей тра-
диционных демократических европейских стран. В книге Экиерта 
и Хэнсона [Ekiert, Hanson, 2003] говорится о том, что любой набор по-
литических и экономических показателей, по которым можно судить 
об успешности проведения институциональных реформ (в частно-
сти, либерализации и демократизации) в границах бывшего социа-
листического лагеря, имеет четкое территориальное распределение: 
чем западнее находится страна, тем эти показатели выше. Интерес-
но, что распределение политических и экономических результатов 
почти совпадает с распределением уровня концентрации населения 
в этом регионе [Ekiert, Hanson, 2003; Lankina, Getachew, 2006].

Последствия негативного влияния пространственных факторов 
на социальную жизнь показаны в работе Туровского [2005] «Бремя 
пространства как политическая проблема России». В ней говорит-
ся как о более дорогостоящих (по сравнению с другими странами) 
системах жизнеобеспечения, так и о том, что расстояния между за-
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селенными территориями делают города «сильно разобщенными, 
замкнутыми, погруженными в свои проблемы». Здесь же утвержда-
ется, что большинство населения проживает в небольших, отдален-
ных друг от друга населенных пунктах.

Можно выделить и другие обусловленные характеристиками гео-
графического пространства показатели, влияющие на коллектив-
ные действия.

Например, Ф. Хилл и К. Гэдди [Hill, Gaddy, 2003] вводят такой ин-
дикатор как Temperature per capita (TPC), т. е. средний температур-
ный уровень на душу населения. Этот показатель, самое низкое 
значение которого принадлежит России, согласно их кросс-нацио-
нальному анализу, оказывается ключевым фактором недостаточной 
производительности труда и оборудования. Это означает, что уро-
вень доходов, влияющий на решение индивида об участии в коллек-
тивном действии, на территории с более низким TPС будет ниже.

В  развитие исследования Гэдди и  Хилл Михайлова [Mikhailo-
va, 2003] в работе с символичным заглавием «The Cost of The Cold» 
говорит о  том, что специфическая российская среда с  аномаль-
но низкими температурами существенно увеличивает бытовые, 
транспортные и жилищные издержки, снижая общий уровень бла-
госостояния домохозяйств. Те излишки, которые в другом случае 
могли бы использоваться для участия в коллективных действиях, 
расходуются на средства первой необходимости.

Суммируя результаты существующих исследований, можно 
предположить два канала негативного влияния низкой температу-
ры на коллективные действия. С одной стороны, она снижает уро-
вень доходов, с другой требует более высоких расходов на органи-
зацию. С одной стороны, холодная температура снижает уровень 
доходов, негативно влияя на вероятность коллективного действия, 
с другой — эта же температура требует более высоких расходов для 
организации такого действия.

2.3. Межрегиональный анализ факторов протестных 
коллективных действий в России 2011 – 2012 гг.

Главная исследовательская гипотеза может быть выражена следую-
щим образом.

H (1): Географические факторы расселения сообществ ограничи-
вают масштаб коллективных действий.

В частности,
H (1.1): В регионах с низким уровнем концентрации населения 

при прочих равных доля граждан, выходящих на митинги, ниже.
H (1.2): В регионах с более холодным климатом при прочих рав-

ных доля граждан, выходящих на митинги, ниже.
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H (1.3): В регионах с низким уровнем развития дорожной инфра-
структуры доля граждан, выходящих на митинги, ниже.

На коллективные действия оказывают влияние другие, как не-
зависимые, так и вступающие в непосредственное взаимодействие 
с географией, факторы.

H (2): В регионах с более развитой телекоммуникационной инфра-
структурой доля граждан, выходящих на митинги, выше.

H (3.1): В регионах с высокими показателями социально-экономи-
ческого развития доля граждан, выходящих на митинги, выше, так 
как больше людей может позволить себе затраты на участие в кол-
лективных действиях.

H (3.2): В регионах с высокими показателями социально-экономи-
ческого развития доля граждан, выходящих на митинги, ниже, так 
как альтернативные издержки использования нерабочего времени 
ниже.

H (4): В регионах с более авторитарным политическим режимом 
и фальсификации результатов выборов доля граждан, выходящих 
на митинги, ниже.

H (5): В регионах с большим процентом нарушений на выборах 
доля граждан, выходящих на митинги, выше.

Описанные выше факторы должны объяснять значительную 
долю вариации масштабов политических протестов в российских 
регионах в 2011 – 2012 гг.

В качестве источника для оценки масштабов коллективных дей-
ствий используются данные о численности участников политиче-
ских митингов в период после проведения выборов в ГД РФ (4 дека-
бря 2011 г.) до 30 мая 2012 г. Из составленной базы по 440 массовым 
акциям в российских регионах отобраны акции, оспаривающие 
результаты выборов (309 акций)1. Для каждого региона определялась 
численность участников самого масштабного митинга: 1) по оценке 
организаторов; 2) по оценке УВД; 3) их среднее арифметическое. По-
лученные значения контролировались на численность населения 
региона. Массовые акции протеста зафиксированы в 75 регионах. 
Наиболее многочисленная состоялась 24  декабря в  Москве (чис-
ленность, по оценкам организаторов, 120 тыс. человек, по оценкам 
УВД — 29 тыс. человек), самая малочисленная прошла в Ханты-Ман-
сийске (15 человек, как по оценкам организаторов, так и по оценкам 
УВД). Для остальных 7 регионов значение зависимой переменной 
кодируется как 0.

1	 База кодировалась на основе однотипных запросов « (Регион) + (Тип массо-
вой акции) + (Период времени)» в системе Интегрум (область поиска — «ре-
гиональная пресса»).
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На рисунке 1 изображены выборочные функции плотности рас-
пределения оценки числа граждан, вышедших на самый многочис-
ленный митинг каждого из регионов по оценкам организаторов, 
УВД и средней между ними.

Рис. 1

Как видно из графика, оценки, данные организаторами, имеют 
логнормальное распределение. Оценки полиции имеют значитель-
но меньшую вариацию, опубликованные отчеты определяют чис-
ленность большинства массовых акций в 100 человек. Отсутствие 
достаточной вариации зависимой переменной сужают возмож-
ность использования инструментов регрессионного анализа. Поэто-
му в дальнейшем тексте обсуждаются результаты для оценок чис-
ленности массовых акций организаторами (за исключением первой 
базовой спецификации). Однако для дополнительного контроля все 
спецификации модели были рассчитаны и для оценок полиции.

Ключевой независимой переменной исследования является 
индекс концентрации населения. Этот показатель был рассчитан 
по  аналогии с  индексом концентрации экономической власти 
Херфиндаля-Хиршмана [Hirschman, 1964]. Если классический ин-
декс рассчитывается на основании данных о долях продаж фирм 
одного сектора экономики, то в данном случае используется инфор-
мация о численности населения и количестве городов в регионах 
России1.

1	 Источник: База данных «УИС Россия. Города России».
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Индекс рассчитывался по формуле:

                                                                           
где Si — доля численности населения города i в общей численности 

городского населения региона. Такой индекс учитывает концентра-
цию городских жителей, но упускает из виду жителей сел. Так, если 
в регионе существует всего один город, доля жителей которого со-
ставляет 1 % от общего числа, то индекс даст такое же значение, как 
и в случае, если 100 % населения региона живет в одном городе. В на-
стоящей работе предлагается решение этой проблемы поправкой 
на долю сельского населения. Индекс также упускает из виду точное 
расстояние городов до столицы. Эта проблема частично решается 
делением индекса на площадь территории региона.

В качестве оценок других географических факторов, определяю-
щих издержки коллективных действий, используется информация 
о среднемесячной температуре января и плотности дорожного по-
крытия в российских регионах из базы Росстата. В качестве допол-
нительной контрольной переменной берутся данные расстояния 
от столицы региона до Москвы.

В качестве оценки показателей издержек осуществления комму-
никаций используются данные о долях домохозяйств, имеющих 
доступ в  Интернет, телефон фиксированной связи, мобильный 
сотовый телефон, персональный компьютер. Также используются 
данные о плотности фиксированной электросвязи и доле взрослого 
населения, использующего Интернет1.

Для учета политических факторов используются данные Цен-
тральной избирательной комиссии РФ о явке избирателей и доле 
избирателей, проголосовавших за партию «Единая Россия» на пар-
ламентских выборах в декабре 2011 г., а также разницу между фе-
деральными и региональными результатами партии на данных 
выборах. Для оценки уровня фальсификации результатов выборов 
используются данные, рассчитанные по методологии, представлен-
ной в [Kobak, Shpilkin, Pshenichnikov, 2012].

Наконец, для оценки демократичности политического режима 
используется индекс демократичности регионов России [McMann, 
Petrov, 2000]2.

В качестве контрольных переменных учитывались такие соци-
ально-экономические характеристики регионов, как ВРП на душу 

1	 Источник: База данных Института развития информационного общества. 
В работе используются данные за 2009 – 2010 гг. 

2	 Используются среднее значение индекса за 2000 – 2004 гг. Эти оценки явля-
ются последними из доступных и официально опубликованных. 

2 2PCI = S1 + S2 + S2 + … + Sn   ,
22
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населения, уровень безработицы, средняя заработная плата в регио-
не, прожиточный минимум, доля людей с высшим образованием 
на рынке труда, уровень неравенства в регионе1, а также дамми-пе-
ременная на Москву и Санкт-Петербург.

Регрессионный анализ показывает (табл. 1), что коэффициент при 
показателе концентрации населения оказывается статистически 
значимым для всех трех зависимых переменных. Без учета кон-
трольных переменных R2 составляет от 0,198 (для оценки числен-
ности участников полицией) до 0,275 (для средней оценки). С по-
правкой на долю сельского населения значимость коэффициента 
при этом факторе повышается с 5 %- до 1 %-ного уровня. Добавление 
в регрессию данных о показателях плотности населения не снижа-
ет значимость коэффициентов для оценок численности участников 
организаторами митингов, однако снижает для оценок со стороны 
УВД. Если добавить в модель контрольную переменную для Москвы 
и Санкт-Петербурга, где произошли самые многочисленные митин-
ги, значимость коэффициентов также не изменяется для оценок ор-
ганизаторов, но снижается до 5 %-ного уровня для оценок полиции.

Полученный результат может иметь и другую трактовку. Так, в ра-
боте ДеНардо [DeNardo, 1985] анализируется эффект «безопасности 
в числах». Согласно подходу ДеНардо, при прочих равных большие 
масштабы протестных акций следует ожидать в больших городах. 
Решая, участвовать ли в митинге, индивид предполагает: чем больше 
людей выйдет на улицу, тем меньше вероятность, что именно в от-
ношении него будем применена сила, если мирный характер про-
теста будет нарушен. В больших городах, где даже небольшая доля 
недовольных может быть значительной в абсолютных значениях, 
индивиды находят «безопасность в числах». Рассчитанный в нашей 
работе показатель концентрации населения коррелирует с долей жи-
телей столицы региона, а получаемый эффект может объясняться 
не концентрацией населения, а указанным эффектом. В больших 
городах, где даже небольшая доля недовольных может быть значи-
тельной в абсолютных значениях, индивиды находят «безопасность 
в числах». Рассчитанный в нашей работе показатель концентрации 
населения коррелирует с долей жителей столицы региона, а полу-
чаемый эффект может объясняться не концентрацией населения, 
а эффектом «безопасности в числах». Однако если вместо индекса 
концентрации использовать в модели долю жителей региональной 
столицы, то коэффициент оказывается статистически незначимым.

Теперь обратимся к влиянию прочих географических характери-
стик на участие людей в митингах. Таблица 2 показывает, что без 

1	 Источник: Росстат. Данные используются за 2009 и 2010 гг. 
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учета контрольных переменных температура в январе, плотность 
автодорожного и железнодорожного покрытий, а также расстояние 
от столицы региона до Москвы являются незначимыми. Включе-
ние в модель контроля на Москву и Санкт-Петербург повышает зна-
чимость коэффициентов при температуре в январе и удаленности 
от  Москвы до  10 %-ного уровня. Добавление в  модель показателя 
концентрации населения и доли сельского населения не меняют 
значимости коэффициентов для этих факторов. Коэффициент при 
показателе температуры оказывается положительным: чем выше 
температура, тем больше жителей региона принимают участие 
в митинге протеста. С расстоянием от Москвы все происходит про-
тивоположным образом: большему расстоянию соответствует более 
низкая доля митингующих.

В таблице 3 приводятся основные результаты анализа влияния 
технологической инфраструктуры, способствующей кооперации 
граждан, на масштаб коллективных действий. Без добавления до-
полнительных контрольных переменных мы наблюдаем положи-
тельную корреляцию между долей выходящих на митинги проте-
ста и количеством ПК на 100 человек, плотностью фиксированной 
телефонной связи, а также долями граждан, использующих Ин-
тернет и мобильный телефон. Добавление дамми-переменной для 
Москвы и Санкт-Петербурга усиливает значимость коэффициентов 
трех первых переменных, при этом доля людей, использующих мо-
бильный телефон, перестает быть значимой. Включение в модель 
показателей концентрации населения снижает значимость коэф-
фициентов всех переменных до 10 %-ного уровня. Однако коэффи-
циенты при показателях плотности фиксированной связи и доли 
Интернет-пользователей остаются положительными и значимыми 
во всех спецификациях модели.

В  качестве оценивающих уровень социально-экономического 
развития региона переменных используются ВРП на душу насе-
ления, уровень безработицы, средняя заработная плата в регио-
не, прожиточный минимум, доля людей с высшим образованием 
на рынке труда, уровень неравенства в регионе и число автомоби-
лей на 100 человек (табл. 4). Без учета дополнительных переменных 
прямое влияние на протесты оказывает лишь уровень безработицы. 
При этом его влияние отрицательно: в регионах с низким уровнем 
безработицы на улицы выходит больше людей. Добавление в мо-
дель дамми-переменной для Москвы и Санкт-Петербурга делает ко-
эффициент при уровне безработицы незначимым. Если включить 
в модель показатели концентрации населения, то безработица пе-
рестает быть значимым фактором, однако значимость приобретает 
доля ВРП на душу населения (10 %-ный уровень), величина прожи-
точного минимума (1 %-ный уровень) и размер средней заработной 
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платы (5 %-ный уровень). Каждый изэтих факторов отрицательно 
влияет на долю людей, вышедших на митинг, что подтверждает ги-
потезу 3.2: высокий уровень доходов населения снижает масштабы 
коллективных действий за счет снижения альтернативных издер-
жек проведения нерабочего времени.

Для оценки влияния результатов выборов на протестную актив-
ность используются показатели явки избирателей на выборах в Го-
сударственную думу РФ, доли голосов за партию «Единая Россия», 
разница между федеральными и региональными результатами го-
лосования за данную партию, а также оценки фальсификаций ре-
зультатов выборов, рассчитанных по методологии, представленной 
в [Kobak, Shpilkin, Pshenichnikov, 2012].

Все показатели, кроме оценки уровня вбросов, (табл. 5) оказыва-
ются значимыми на 1 %-ном уровне. Знак коэффициента при доле 
голосов за партию «Единая Россия» является отрицательным: чем 
больше результаты этой партии в регионах, тем меньше людей вы-
ходят на митинги. Можно предложить два объяснения этому фак-
ту. Первое: чем больше в регионе голосов получает партия власти, 
тем выше удовлетворенность населения реализуемой политикой. 
Чем меньше недовольных, тем меньше протестов.

Альтернативное объяснение сводится к тому, что более автори-
тарные региональные режимы, с одной стороны, эффективнее про-
изводят мобилизацию граждан для голосования за партию власти, 
с другой — с большей готовностью идут на репрессии в отношении 
оппозиционеров. В таком случае на решение индивида выходить 
или не выходить на улицу будет оказывать значительное влияние 
его оценка риска пострадать от участия в коллективном действии 
(например, при разгоне митинга полицией). Если посмотреть на со-
отношение демократичности политического режима с результатами 
выборов, можно увидеть, что наибольшие значения явки и голосов 
за партию власти получили наименее демократичные регионы. Если 
в регрессию с каждой такой переменной добавить индекс демокра-
тичности региона, то все коэффициенты, кроме коэффициента при 
этом индексе, перестают быть значимыми. При этом демократич-
ность остается единственным значимым политическимфактором 
и при поправке на концентрацию населения вместе с долей сельско-
го населения. Если же добавить в модель сразу все факторы, значи-
мыми становятся доля голосов за партию «Единая Россия» и оценка 
вбросов. Однако вместе эти переменные не проходят тест на муль-
тиколлинеарность. Стоит заметить, что оценка фальсификаций, 
используемая в анализе, учитывает лишь те возможные фальсифи-
кации, которые возникают в результате вбросов голосов, но не учи-
тывает альтернативные способы манипуляции результатами выбо-
ров (принудительная мобилизация избирателей, «карусели»).
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Обратимся к формированию общей модели, объясняющей выход 
людей на региональные митинги. Небольшое число случаев не по-
зволяет использовать много независимых переменных, поэтому 
в спецификации итоговой модели будут включены только наиболее 
устойчивые и значимые факторы. В общем виде итоговая модель 
выглядит следующим образом:

                                                                                              

где participants — доля жителей региона, принимающих участие 
в митинге; — индекс концентрации населения; tempjan — средняя 
температура в регионе в январе 2011 г.; telecom — вектор характе-
ризующих развитость телекоммуникационной инфраструктуры 
ковариатов; repression — вектор характеризующих репрессивность 
регионального политического режима ковариатов; socecon — вектор 
социально-экономических ковариатов региона; — коэффициенты 
при предикторах; — робастные стандартные ошибки.

Результаты анализа приведены в таблице 6.
Для  оценок численности участников массовых акций наиболее 

устойчивыми оказываются показатели концентрации населения 
и средней температуры января и уровень демократичности регионов, 
ВРП на душу населения и величина прожиточного минимума. В част-
ных спецификациях свою значимость сохраняют показатели плотно-
сти фиксированной телефонной связи и доля пользователей Интернета.

Интересно, что используемые факторы значительно хуже объяс-
няют оценки численности участников протестных акций, предо-
ставленные отделами УВД в регионах. Свою значимость сохраня-
ют только концентрация населения и плотность фиксированной 
электросвязи. При этом добавление в модель дамми-переменных 
для Москвы и Санкт-Петербурга в некоторых случаях нивелирует 
значимость всех коэффициентов регрессии.

Анализ также позволяет выделить три наиболее выдающихся ре-
гиона: Москву, Санкт-Петербург и Астраханскую область. Москва 
и Санкт-Петербург являются самыми крупными городами России 
и формально составляют самостоятельные субъекты федерации, по-
этому на численность митингов в этих случаев, безусловно, оказало 
влияние и то, что жители Московской и Ленинградской областей 
(формально — из других субъектов федерации) приезжали в эти го-
рода на митинги. Таким образом, протестующие из одного региона 
формально принимали участие в коллективных действиях в другом, 
соседнем регионе. Астраханский случай объясняется тем, что в этом 
городе 5 марта 2012 г. в один день с президентскими прошли выборы 
мэра. Формально проигравший на выборах кандидат от оппозиции 
Олег Шеин заявил о своем несогласии с результатами и объявил го-

participants = β0 + β1PCI + β2tempjan + β3telecom + 

+ β4repression + β5socecon + ε  ,
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лодовку, которая длилась около 40 дней. Самый крупный митинг, 
прошедший при поддержке московских оппозиционных политиков 
в Астрахани весной 2012 г. и собравший по разным оценкам до 8000 
участников, одновременно был посвящен фальсификациям на феде-
ральных выборах и поддержке Шеина [Druker et al., 2012].

Включение в модель дамми-переменной для Москвы, Санкт-Петер-
бурга и исключение из выборки Астрахани не меняют значимости 
основных факторов, за исключением средней температуры января, 
которая остается значимой в 1 из 8 спецификаций. Добавление дамми-
переменной для национальных республик также оставляет значимы-
ми коэффициенты при концентрации населения, уровне демократич-
ности, прожиточном минимуме, ВРП и доле пользователей Интернета.

В работе, посвященной кросс-национальному анализу влияния 
концентрации населения на поведение правительства, Ду и Кам-
панте для преодоления проблемы эндогенности используют в ка-
честве инструментальных переменных данные о площади террито-
рии стран и ожидаемой продолжительности жизни [Do, Campante, 
2009]. К сожалению, применение их в работе с российскими данным 
оказывается невозможным. Логарифм размера территории сильно 
коррелирует с зависимой переменной, в то время как ожидаемая 
продолжительность жизни никак не коррелирует с независимой.

3. Результаты межрегионального анализа влияния 
факторов коллективных действий

В данной работе предлагается и тестируется подход, объясняющий 
возникновение и масштабы коллективных действий в зависимо-
сти от географических, технологических и политических факто-
ров, определяющих величину издержек участия граждан в таких 
митингах. В регионах с низкой концентрацией населения и более 
холодным климатом коллективные действия носят меньший мас-
штаб. Этот эффект сохраняется при учете политических, экономи-
ческих и социальных факторов.

Сложность коллективных действий характерна как для конкрет-
ных регионов, так и для России в целом. Возможно, в долгосрочной 
перспективе данный факт во многом определяет низкое качество 
институтов и неустойчивый характер экономического развития 
страны. В  ситуации, когда граждане сталкиваются с  высокими 
барьерами по организации коллективных действий, контроль по-
ведения элиты затруднен. В отсутствие такого контроля неограни-
ченная в своих действиях элита не может решить проблему свя-
зывающих обязательств. Даже если принимающие политические 
решения лица заинтересованы в стимулировании экономического 
роста, они не могут обещать защиту прав собственности на активы 
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экономических агентов в будущем. В результате компании и инди-
виды недоинвестируют капитал и труд.

Распространенность телекоммуникационных технологий помо-
гает решить проблему координации и частично снижает издержки 
коллективных действий. Неожиданно широкий масштаб протест-
ных коллективных действий может быть объяснен недавним экспо-
ненциальным скачком в развитии новых средств связи, которые зна-
чительно облегчили групповую коммуникацию. Так, первый в мире 
смартфон «Айфон» (iPhone) выпущен в 2007 г., а его легальные продажи 
в России начались только в 2010‑м [Beklemisheva, 2010]. Сеть микробло-
гов «Твиттер» стала активно использоваться российскими пользова-
телями в начале 2011 г. Фактически выборы в Государственную думу 
РФ в 2011‑м и президента РФ в 2012 г. стали первыми электоральным 
кампаниями, которые проводились в новых, значительно отличаю-
щихся от всех предыдущих условий по издержкам кооперации.

Кроме высоких издержек, коллективные действия могут осложнять-
ся проблемой стратегического взаимодействия. Жители региональных 
столиц имеют меньшие издержки для участия в массовых митингах 
по сравнению с теми, кто живет в других городах и селах. Одновремен-
но цели митингов заключаются в получении специфического блага 
(например, пересмотра результатов выборов). Поэтому в представле-
нии первых «нестоличное» население региона имеет значительные 
стимулы быть «безбилетниками». А значит, даже те заинтересованные 
индивиды, чьи издержки участия в коллективном действии будут от-
носительно низки, все равно будут часто уклоняться от участия.

Существующие исследования указывают, что рост потенциа-
ла коллективной способности общества организовывать протесты 
против реализуемой политики создает позитивные стимулы ко-
оперативного поведения для политиков и в перспективе оказыва-
ет положительное влияние на функционирование политических 
и экономических институтов [Acemoglu, Robinson, 2006b; Campante, 
Chor, 2013; Do, Campante, 2009; North, Weingast, 1989; Olson, 1982].

Однако потенциал коллективных действий зависит не только 
от географии и технологий коммуникаций, но и от стратегическо-
го ответа правительств на возможность коллективных действий.

Набор инструментов, которые политическая элита может исполь-
зовать для борьбы с коллективными действиями, широк. Он лежит 
в диапазоне от репрессий в отношении лидеров политической оп-
позиции [Kricheli, Livne, Magaloni, 2011; Kuran, 1991; Lohmann, 1994] 
до «географического» манипулирования через перенос органов вла-
сти на отдаленные от проживания основной части населения тер-
ритории [Campante, Do, 2010; Do, Campante, 2009].

Результаты проведенного анализа показывают, что в наиболее де-
мократичных регионах страны доля жителей, принявших участие 
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в массовых акциях, была существенно выше, чем в среднем по стра-
не. В то же время через 6 месяцев после начала протестных акций 
правительство Москвы официально начало реализацию проекта 
«Большая Москва», предполагающего перенос основных органов фе-
деральной и московской власти за пределы Московской кольцевой ав-
тодороги в наименее заселенные районы Подмосковья [Kangas, 2013].

Полученные результаты показывают, что существующие оценки 
фальсификаций результатов выборов перестают быть статистиче-
ски значимыми предикторами масштабов протестных действий 
при поправке на уровень демократичности региона.

Результаты исследования хорошо совместимы с теорий внутри-
политических конфликтов Колье и Хоффлера [Collier, Hoeffler, 2004], 
которая утверждает, что политические конфликты (например, гра-
жданские войны) возникают не в связи с недовольством разных 
групп общества, но по причине наличия или отсутствия возмож-
ностей вступить в политическую борьбу.
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Таблица 1
Концентрация населения и численность участников протестных акций 

по оценкам организаторов, полиции и их среднее

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Количество участников в массовых акциях

Переменная Оранизаторы Полиция Среднее

Концентрация 0.331** 0.220*** 0.138** 0.108** 0.254** 0.177***

населения (–0.15) (–0.053) (–0.0567) (–0.049) (–0.10) (–0.052) 

Контрольные 
переменные

- + - + - +

Наблюдения 82 82 72 72 72 72

R2 0.243 0.767 0.198 0.352 0.275 0.664

В таблице приведены стандартизированные бета-коэффициенты.
В скобках указаны робастные стандартные ошибки. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Таблица 2
Влияние остальных географических факторов на долю людей, вышедших 

на самый крупный антиправительственный митинг в регионе

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Количество участников в массовых акциях

Переменная
Средняя

температура 
января

Плотность
автодорог

Плотность
ж / д дорог

Расстояние
до Москвы

0.001 0.002* 0.00 —  0.00 —  0.00 0.00 —  0.00 —  0.00**

(0.001) (0.001) (0.002) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

Контрольные
переменные

- + - + - + - +

Наблюдения 82 80 75 82 82 80 75 82

R2 0.003 0.021 0.004 0.014 0.777 0.237 0.229 0.780

В таблице приведены стандартизированные бета-коэффициенты.
В скобках указаны робастные стандартные ошибки. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Таблица 3
Влияние развитости телекоммуникационной инфраструктуры на долю 
людей, вышедших на самый крупный антиправительственный митинг 

в регионе

Таблица 4
Влияние социально-экономических характеристик региона на масштаб 

коллективных действий

(1) (2) (3) (4) (6) (7) (8) (9) 

Количество участников в массовых акциях

Переменная
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тн
ос
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эл
ек

тр
ос

вя
зи

Д
ол

я 
аб

он
ен

то
в 

м
об

и
ль

но
й

 с
вя

зи

0.0* 0.02 0.03 0.005* 0.005* 0.06 0.008** 0.00 165

(0.0) (0.0) (0.0) (0.02) (0.00) (0.00) (0.0041) 
(0.00 
118) 

Наблюдения 81 81 81 81 82 82 82 82

R2 0.123 0.005 0.070 0.157 0.159 0.015 0.301 0.097

В таблице приведены стандартизированные бета-коэффициенты. В скоб-
ках указаны робастные стандартные ошибки. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(1) (2) (3) (4) (5) (5) (7) 

Количество участников в массовых акциях

Переменная

В
Р

П
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зр
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от

и
ца

П
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ж
и
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ы
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н
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я

А
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и
н

ы

0.00 —  0.015* 0.00 0.00 2.49 0.0121 0.00

(0.00) (0.003) (0.00) (0.00) (1.51) (0.00) (0.00) 
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Таблица 5
Влияние политических факторов на масштабы коллективных действий 

в российских регионах

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

                                      Количество участников в массовых акциях

Переменная
В
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П
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и
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С учетом
контрольных
переменных

—  0.00* —  0.00 —  0.00*** —  0.00** 0.25 —  0.00 —  0.00

(0.00) (0.000) (0.00) (0.00) (0.32) (0.00) (0.00) 

Наблюдения 79 82 82 79 81 82 82

В таблице приведены стандартизированные 
бета-коэффициенты.

В скобках указаны робастные стандартные ошибки. 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Количество участников в массовых акциях

Переменная
Явка

на выборах 2007

% партии
«Единая 
Россия» 

Оценка уровня 
вбросов

Выборов

0.** —  0.00 —  0. ** —  0.0 0.001 0.003 0.001* 0.00

(0.0) (0.0) (0.00) (0.0) (0.00) (0.00) (0.00) (0.0) 

Демократичность 
регионального 

режима

- 0.004* - 0.004* - 0.00** - 0.00**

(0.002) (0.002) (0.003) (0.002) 

Наблюдения 82 80 82 75 82 80 80 74

R2 0.038 0.040 0.008 0.040 0.055 0.059 0.058 0.078

В таблице приведены стандартизированные бета-коэффициенты. В скобках 
указаны робастные стандартные ошибки. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

выборов — разница между федеральным и региональными голосованиями 
за партию «Единая Россию» 
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Таблица 6
Общая модель

В таблице приведены стандартизированные 
бета-коэффициенты. В скобках указаны робастные стандартные 

ошибки. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Переменная Количество участников массовых акций

Концентрация
населения

0.2*** 0.22*** 0.2*** 0.2*** 0.2*** 0.2*** 0.2*** 0.2***

(0.05) (0.05) (0.054) (0.051) (0.055) (0.058) (0.054) (0.055) 

Доля сельского
населения

—  0.00 —  0.0 —  0.00*—  0.0** —  0.0 —  0.0 —  0.00*—  0.00*

(0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.001) (0.001) (0.000) (0.0) 

Средняя 
температура 

января

0.001* —  0.00 0.001* 0.00 0.001* 0.0008 0.001* 0.001

(0.00) (0.001) (0.001) (0.0) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

Демократичность
региона

0.0*** 0.00*** 0.00** 0.0*** 0.0*** 0.0*** 0.0*** 0.0***

(0.00) (0.001) (0.001) (0.0) (0.001) (0.0) (0.001) (0.001) 

Плотность 
фиксированной 

электросвязи

0.001 0.003** 0.0017 0.002*

(0.00) (0.001) (0.001) (0.0) 

Прожиточный 
минимум

—  1.7*** —  1.5**

(0.84) (0.6) 

Доля интернет-
пользователей

0.0007 0.001* 0.0 0.00

(0.0) (0.0) (0.0) (0.00) 

ВРП
—  0.0** —  0.07*

(0.0) (0.03) 

Москва и СПб. + + + + + + + +

Наблюдения 80 80 80 80 80 78 80 78

R2 0.808 0.825 0.806 0.819 0.808 0.815 0.806 0.812


