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Один из самых распространенных в мировой культуре мифологи‑
ческих сюжетов повествует о непростых взаимоотношениях двух 

братьев, один из которых умный, успешный, богатый и абсолютно бес‑
принципный, а второй — бедный, глуповатый и до отвращения честный. 
Если бы сегодня кто‑то взялся написать книгу под названием «Социоло‑
гия науки и социология образования», ее сюжетная линия скорее всего 
основывалась бы именно на такой мифологии. Хотя в языке чиновника 
«наука и образование» — это устоявшееся клише (уже не имеющее никако‑
го отношения ни к науке, ни к образованию), в социологии сложно помы‑
слить две исследовательские области, так далеко отстоящие друг от друга.

Социология науки в ХХ веке была одним из самых продуктивных 
и заметных направлений исследований. Именно здесь формулирова‑
лись новые инсайты и концептуализации, которые затем массово эк‑
спортировались в другие «поля». Классики нашей дисциплины счи‑
тали своим долгом отнестись к проблематике социальных оснований 
научного знания. Социологи науки первыми реагировали на новые 
философские веяния и первыми же от них отказывались. Мало какая 
другая дисциплинарная область может похвастаться таким пантео‑
ном имен: от Роберта Мертона до Брюно Латура. И хотя сегодня мы 
все чаще констатируем утрату теоретического драйва после заката 
последних амбициозных проектов в этой сфере (уход программы 
Sociology of Scientific Knowledge [Collins, 1985; Labinger, Collins, 2001], 
превращение проекта Science and Technology Studies в набор унылых 
эмпирических зарисовок о развитии «технонауки» [Woolgar, 1991], 
расцвет архаичной институциональной социологии знания, под‑
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мену исследований поверхностной политизированной риторикой), 
никому из ныне живущих социологов не придет в голову отрицать ту 
роль, которую эта субдисциплина сыграла в предыдущие десятиле‑
тия. Рискну сформулировать более радикальный тезис: без социоло‑
гии науки не было бы социальной теории второй половины ХХ века.

Социология образования начисто лишена подобных амбиций. Она 
не потеряла теоретического драйва, потому что его у нее никогда 
не было. Если социологи науки всегда активно вмешивались в акту‑
альные теоретические споры [Линч, 2013; Pickering, 1995; Соколов, Ти‑
таев, 2013], социологи образования намеренно от них дистанцирова‑
лись. Яркий пример — реакция на «поворот к практике» [Хархордин, 
Волков, 2009; Вахштайн, 2008]. Социологи науки отвечают на модное 
в 1970‑80‑х годах веяние «Конечно! Новая концептуализация!» и на‑
чинают изучать производство научного знания в незаметных ру‑
тинных, нерефлексивных действиях ученых [Lynch, 1993]. «Вы с ума 
сошли? Мы тут серьезным делом занимаемся!» — отвечают социологи 
образования и продолжают описывать институциональные барьеры, 
затрудняющие переход детей из определенных социальных групп 
в старшие классы средней школы [Константиновский и др., 2010].

Если классики социологии и заходили в исследования образова‑
ния, то только для того, чтобы поставить ногу своей все объясняю‑
щей теоретической схемы на грудь еще одного поверженного эмпи‑
рического объекта [Bourdieu, 1988]. Изучению разного рода «паттернов 
и стратегий образовательной политики» [Рощина, Лукьянова, 2010; 
Вахштайн, Мешкова, Железов, 2005; Chirikov, 2010] социологи образо‑
вания посвятили столько времени, сколько социологи науки никогда 
не уделяли политике научной (хотя регулярно пытались описать само 
производство научного знания как форму политического действия).

И все же у этих двух областей есть общая зона пересечения, общий 
объект (впрочем, совершенно по‑разному «выводимый на монитор» 
укорененными в них языками описания) — университет. Для соци‑
олога образования университет мало чем отличается от иных обра‑
зовательных учреждений. Он уверенно фреймируется как что‑то, 
«куда поступают» и  «откуда выпускаются». Для  социолога науки 
университет — это место, где делают карьеру, публикуются, борются 
за символические и материальные ресурсы, зомбируют студентов 
и аспирантов во имя «академического воспроизводства» и — если 
верить Михаилу Соколову — ищут смысл своей неудачной науч‑
ной жизни. Социолог образования видит университет как произ‑
водную от взаимодействия студентов и администраторов, социолог 
науки — как ареал обитания профессорского сословия. (Впрочем, 
та самая, уходящая в прошлое Социология Науки университетами 
интересовалась мало, традиционно предпочитая аудиториям лабо‑
ратории.) Сегодня нужно быть утонченным администратором-на‑
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блюдателем [Розовски, 2015], чтобы увидеть всю карикатурность двух 
этих игнорирующих друг друга логик описания университета.

Если мы всерьез планируем сделать шаг от «социологии науки» 
и «социологии образования» в сторону новой «социологии акаде‑
мического мира», нам потребуется серьезное обновление собст‑
венного эпистемического инструментария и прежде всего новая 
метафорика университета. Университет как «машина, творящая 
богов» [Московичи, 1998]? Университет как «объект привязанности» 
[Кнорр-Цетина, Брюггер, 2006]? Университет как «оптическая си‑
стема», способная проводить операции различения сообразно соб‑
ственному когнитивному стилю [Fuchs, 2001; Степанцов, 2012]? Где 
именно возникнет ресурс новой концептуализации — в социоло‑
гии техники, социологии религии, социологии города, социологии 
культуры, — пока неясно. Этот тематический выпуск «Социологии 
власти» — просто еще одна попытка найти общую ресурсную базу 
для двух активно игнорирующих друг друга направлений.

Номер открывает статья Михаила Соколова о социологической 
профессии как «автофабрикации» — ненамеренном самообмане, 
иллюзии, возникающей из спонтанного неконтролируемого жела‑
ния социологов почувствовать себя настоящими учеными. За этим 
тезисом, однако, стоит серьезная работа автора с проблематикой 
жанра академического текста, теорией смысла и квазирелигиоз‑
ными представлениями ученых о бессмертии. В своих коммента‑
риях на статью Соколова мы с Олегом Хархординым попытались 
отнестись к тем возможностям, которые открывает предложенная 
Соколовым концептуализация благой академической жизни.

Статья Катерины Губы посвящена механизмам отбора рукописей 
в американских журналах. Исследуя разные стратегии поиска новых 
авторов, заполнения портфелей, рецензирования статей (бесконечный 
источник рефлексии для редакции «Социологии власти»), автор пытает‑
ся объяснить причины и следствия заката столь привычного для россий‑
ских научных журналов способа сетевого рекрутинга. Тему публикаци‑
онных стратегий продолжает Марианна Соколова, в фокусе исследования 
которой — российский индекс научного цитирования. Предлагая ориги‑
нальную (хотя и несколько РИНЦ-центричную) модель анализа, автор 
последовательно описывает ту сеть акторов, которая складывается в ин‑
дустрии «показателей результативности научной деятельности».

Принципиально иной взгляд на академический мир — через «одиноко 
светящиеся окна» университета — предлагают в своей статье Михаил 
Агапов и Федор Корандей. Отталкиваясь от интеракционистской идеи 
«ситуативных сообществ», авторы анализируют кейсы самоорганизации 
неформальных интеллектуальных групп в университетской среде. Ин‑
тересный сюжет, который актуален прежде всего для вузов, связанных 
с производством современных (военных) технологий, рассматривается 
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в статье Евгении Поповой. По мере того как российские университеты 
встраиваются в глобальные сети международного сотрудничества, уни‑
верситетские ученые и исследователи начинают восприниматься как по‑
тенциальная угроза национальной безопасности. Автор детально ана‑
лизирует те стратегии, к которым прибегают университеты в попытке 
пройти между Сциллой глобализации и Харибдой технонационализма.

При подготовке этого номера мы не ставили перед собой задачи созда‑
ния новой концептуальной рамки исследований академического мира. 
Пока что сам этот концепт выглядит крайне неопределенно и меняет 
свое содержание всякий раз, когда мы переходим из региона социоло‑
гии науки в поле социологии образования. Мы лишь попытались наме‑
тить ту повестку дня и те теоретические ресурсы, с которыми, возмож‑
но, предстоит работать будущим исследователям этой проблематики.
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