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В статье рассматривается напряжение между образовательной и на-
учной деятельностью в современном университете. Основной тезис 
работы состоит в том, что конфронтация между образованием и нау-
кой связана с двумя институциональными логиками университета: 
быть совершенным образовательным учреждением («эффективность») 
и одновременно местом по производству научного знания («истина»). 
Образовательная деятельность сопряжена с  эффективностью, тогда 
как исследовательская — с поиском истины. Для образования харак-
терны количественное измерение, ориентация на показатели. Нау-
ка в свою очередь полагается на этические императивы, которые ре-
гламентируют действия ученых в исследовательской работе. Вопрос 
о комплементарности образования и науки возникает, когда две логи-
ки сталкиваются. На примере российских университетов предлагает-
ся рассмотреть конфликт логик и определить ряд его следствий.
В первом разделе статьи приводится обзор основных принципов гумболь-
дтовской модели университета и рассматриваются исторические причины 
ее ослабления в современной системе высшего образования: национал-со-
циализм в Германии; конфронтация между СССР и США в период «холод-
ной войны»; распространение доктрины устойчивого развития. Во второй 
части проводится различение между логикой эффективности и истины. 
В частности, акцент делается на концептуальных основаниях обоих. В за-
ключительном разделе подчеркивается тезис о том, что принципы, на ко-
торых строится логика эффективности в образовательном процессе универ-
ситета, переносятся на науку, подминая и редуцируя принципы логики 
истины. Это приводит к нескольким следствиям. Во-первых, недовольство 
преподавателей вузов требованиями быть эффективными и в образователь-
ной, и в исследовательской деятельности. Во-вторых, редуцирование логи-
ки истины логикой эффективности приводит к неразличимости в академи-
ческом мире того или иного университета как «фабрики научного знания».
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Education and Science in University: Clash of Institutional Logics

This article deals with the tension between educational and scientific 
activities in the contemporary universities. We argue that confrontation 
between education and science is connected with two basic institutional 
logics of the university: to be perfect educational institution (effectiveness) 
and at the same time to be ground for the production of scientific knowledge 
(truth). Educational activities are associated with effectiveness, whereas 
scientific ones related to the search of truth. Quantitative measurement, 
and focus on performance indicators are main characteristics for education. 
Science relies on ethical imperatives regulating scientist’s behavior during 
research activities. When the two logics come across the question how 
exactly science and education could be complementary arises. The author 
suggests to examine this conflict and to identify its consequences on the 
example of the Russian universities. In the first part an overview of the 
main principles of the Humboldt University model provided as well as, the 
analysis of the historical background of it’s weakening in the contemporary 
higher system: National Socialism in Germany; confrontation between 
the USSR and the USA during the Cold War; expansion of the doctrine 
of sustainable development. In the second part we make a distinction 
between logic of effectiveness and logic of truth, which includes focus on 
their conceptual grounds. In the final part we demonstrate how principles, 
that initially were the basis for the effectiveness logic of educational process 
in the University are extended to scientific activities and how its leads to 
the breakdown of the truth logic principles. It has several consequences. 
On the first hand, there is dissatisfaction among university stuff connected 
with requirements to be simultaneously effective in both educational 
and research fields. On the other hand, reducing of the logic of truth of 
effectiveness makes universities indistinguishable as «the factories of 
scientific knowledge» in the academic world.

Keywords: university, high education, educational process, scientific 
activity

Введение

Дискуссия о совместимости науки и образования в универси-
тете ведется с начала XIX века1. Для одних идея высшего обра-

зования основывается на расширении индивидуального разума, 
формировании общей культуры человека. Наука же «в прямом смы-

1	 Данная статья выполнена по результатам научно-исследовательской ра-
боты, проведенной Центром социологических исследований РАНХиГС 
при Президенте РФ в 2015 году по теме «Социология академического мира: 
реинституционализация отношений власти и знания». Автор выражает 
особую благодарность Павлу Степанцову за содержательные замечания 
и конструктивные предложения в ходе работы над текстом. 



135

Sociology 
of Power

Vol. 27 
№ 4 (2015)

Александр Назаренко

сле слова, т. е. научное исследование, не является прямой и базо-
вой функцией университета, и без особой причины и не должна 
являться таковой» [Ортега-и-Гассет, 2002]. Приведенная цитата, где 
звучат веберианские мотивы, была обращена к студентам Мадрида 
с целью показать, как выхолащивается классическое представление 
об университете под давлением индустриализации, темп которой 
задает именно наука. Иную точку зрения предлагает Карл Ясперс: 
«Университет требует три вещи: обучение специальным професси-
ям, образование (воспитание), исследование» [Ясперс, 2006, с. 66]. 
В  таком понимании культурная составляющая высшего образо-
вания равноценна другим его элементам — профессионализации 
и науке. Напряжение между наукой и образованием, проявленное 
в столкновении позиций Ортеги-и-Гассета и Ясперса, имеет концеп-
туальный характер и продолжает поощрять дебаты о роли и миссии 
университета в современном мире.

В исследованиях высшего образования это напряжение рассма-
тривается в рамках комплементарного и антагонистического подхо-
дов. Согласно первому, университетское образование и наука всту-
пают в симбиотические отношения, что позволяет вузу отличать 
себя от других образовательных и научных институций [Neumann, 
1992; Webster, 1986]. При этом авторы не исключают, что союз науки 
и образования требует дополнительной концептуальной и методо-
логической ясности [Braxton, 1996; Sullivan, 1996].

Сторонники антагонистического подхода считают, что  обра-
зование и наука в университете слабо совместимы, а их симбиоз 
приводит к  резкому снижению качества преподавания и  иссле-
довательской работы [Blackburn, 1974]. Основная проблема связана 
с асимметричным распределением часов на учебную и исследова-
тельскую нагрузку [Marsh, 1987]. Хороший лектор тратит большую 
часть времени на подготовку к занятиям, что не позволяет добивать-
ся высоких научных результатов. Отсюда возникают предложения 
провести четкую границу между теми, кто учит, и теми, кто иссле-
дует. Первые должны быть в университетах, вторые — в исследова-
тельских институтах [Ramsden, Moses, 1992].

Объяснение существующего напряжения между наукой и обра-
зованием в университете предлагает Бертон Кларк [Clark, 1997, p. 
274]. С середины 1970‑х высшее образование начинает приобретать 
массовый характер. Это во многом связано с социально-экономи-
ческой ситуацией в развитых странах, где на смену установки вос-
питать культурно развитую личность приходит переориентация 
на  подготовку высококвалифицированных специалистов [Trow, 
1974]. Их обучение должно вестись по стандартизированным учеб-
ным программам, содержание которых представляет систему коди-
фицированного знания. Второй тренд — переход от простого знания 
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к комплексному. Производство знания в пределах определенной 
дисциплинарной локации, считает Кларк, сталкивается с эписте-
мологическими и методологическими сложностями. В результа-
те ученые вынуждены смещать исследовательскую проблематику 
в пограничные области, где соприкасаются различные дисципли-
ны1, а также сотрудничать с внеуниверситетскими структурами 
для реализации исследовательских проектов.

Кларк предлагает экстерналистское объяснение сегрегации нау-
ки и образования в университете, указывая, что оба тренда являют-
ся следствиями реализации концепции «устойчивого роста». Изме-
нения в отношениях двух направлений деятельности университета 
вызваны действием внешних детерминант высшего образования 
(политических, экономических, социальных). Такая объяснитель-
ная модель работает по принципу «черного ящика». Массовизация 
высшего образования и изменение режима производства знания 
(input) привели к тому, что образование и наука в университете 
вступили в  контрадикторные отношения (output). Проблема за-
ключается в том, что Кларк, как и многие исследователи высшего 
образования, не открывает ящик, чтобы показать, как внутренние 
процессы определяют наблюдаемый результат.

Цель данной работы — прояснить причины напряжения между 
образованием и наукой в современном российском университете. 
Для этого нам придется вскрыть «черный ящик» и сделать видимым 
фундаментальный раскол между двумя институциональными ло-
гиками университета в целом.

«Образование через исследование»: взлет и падение 
одной идеи

Идея комплементарности науки и образования берет начало в гумболь-
дтовском проекте устройства Берлинского университета [Гумбольдт, 
2002]. «Образование через науку» наравне со свободами профессоров 
преподавать и исследовать, распоряжаться рабочим временем на свое 
усмотрение стали отличительными признаками того, что сейчас на-
зывается классической моделью немецкого высшего образования. Юр-
ген Миттельштрасс [2013] указывает, что основной принцип проекта 
«уединение и свобода» изначально был сформулирован для самоопре-

1	 Говоря на языке социологии знания, этот тренд позволяет провести раз-
личение между двумя режимами производства знания: Mode 1 и Mode 2. 
Первый характеризуется гомогенностью, иерархией структур и конвенци-
ональными правилами исследовательской работы. Второй — трансдисци-
плинарностью, гетерогенностью и способностью воплощаться в контексте 
применения [Gibbons, 1994, p. 2‑3].
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деления нового учреждения, которое, как планировалось, должно быть 
выше типичных немецких университетов начала XIX века по стату-
су и роду деятельности, а также находиться вдали от академии с ее 
девизом «theoria cum praxi». Однако прагматичные соображения не по-
зволили полностью воплотить идею в жизнь: «Гумбольдт очень скоро 
обнаружил, что совершенно новый образовательный институт имеет 
больше (политических) шансов, если будет учрежден все‑таки как уни-
верситет, а не в противовес университетам» [Там же, с. 110].

Какие преимущества дают друг другу наука и образование в мо-
дели Гумбольдта? Университет — это не место, где от профессора 
к студенту транслируется набор общепринятых утверждений по-
добно тому, как это происходило в аудиториях средневековых уни-
верситетов. Нет фактов и идей, которые нельзя проблематизиро-
вать. Задача лектора — подвергнуть критическому рассмотрению 
корпус научного знания и показать существующие в нем пробелы. 
Задача слушателей — сформировать понимание и попытаться най-
ти решение актуализированной проблемы. Исследование является 
коллективным предприятием, где профессор и студент совмест-
но занимаются поиском истины. Оба придерживаются принципа, 
что «наука есть нечто еще не до конца найденное и никогда не мо-
гущее быть до конца найденным, и что ее как таковую следует бес-
престанно разыскивать» [Шнедельбах, 2002, с. 8]. В совместной ра-
боте студент получает возможность прикоснуться к новым идеям 
учителя, расширить свои знания и быть вовлеченным в исследова-
тельский процесс. Профессор в свою очередь сталкивается с неожи-
данными вопросами и замечаниями о полученных результатах, 
приобретает дополнительные человеческие ресурсы для дальней-
ших исследований, формирует научную школу. В этом отношении 
хорошей иллюстрацией служит история немецкого химика Юстуса 
Либиха. Первоначально его лаборатория в Гисенском университе-
те выполняла чисто образовательную функцию. Будучи человеком 
амбициозным и в классическом мертоновском смысле, желающим 
опередить конкурентов из других лабораторий, Либих стал актив-
но привлекать к исследованию интересующих его проблем студен-
тов. Фредерик Холмс пишет по этому поводу следующее: «Команда 
Либиха состояла из большого количества талантливых студентов, 
для которых он мог проводить экспериментальные проекты, по-
лезные как для их обучения, так и для его интересов, что давало 
возможность совершать новые научные открытия с быстротой, ко-
торую тяжело было развить конкурентам, работающим в одиночку 
или с несколькими студентами» [Holmes, 1989, p. 162‑163].

Потребовалось время, чтобы проект Гумбольдта окончательно 
оформился и претворился в жизнь. С начала 1830‑х и до 1933 года 
можно говорить о расцвете немецкой науки, в которой решающую 
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роль сыграли университетские исследователи1. Но цепь историче-
ских событий похоронила идею Гумбольдта и заставила признать, 
что концепция университета, в котором наука и образования допол-
няют друг друга, попросту миф [Barnett, 1992; Ramsden, Moses, 1992; 
Brew, Boud, 1995; Ростиславлева, 2009.]. В исторической перспективе 
этому способствовало три причины.

Во-первых, скепсис в отношении модели был вызван приходом 
к власти национал-социалистов. Парадоксально, но факт: немец-
кие университеты больше века декларировали принципы акаде-
мических свобод, но за очень короткое время, почти без сопротив-
ления приняли государственные рекомендации по кадровой [Ash, 
Söllner, 1996] и исследовательской политике [Грундманн, Штер, 2015, 
с. 90‑157]. Как полагают историки, причину следует искать в фено-
мене «мандаринизма» немецких университетов [Рингер, 2008]. Его 
суть в том, что, несмотря на наличие академических свобод в ву-
зах, профессорский состав формировался государством. Профессу-
ра оказалась вписанной в систему государственного управления, 
что налагало на нее определенные обязательства по идеологической 
поддержке сложившейся политической ситуации.

Свое видение «сдачи академических свобод» университетами 
предлагает Г. Шнедельбах. Он отсылает к Мюнхенской лекции Мак-
са Вебера [Вебер, 1990, с. 707‑735], в которой отмечается превраще-
ние университетов в «государственно-капиталистические» пред-
приятия. Это привело к расколу между университетской наукой 
и образованием. Наука стала не более чем машиной по производ-
ству полезного знания, тогда как образование свелось к идеологии 
[Шнедельбах, 2002, с. 11]. Как итог, по мысли Шнедельбаха, немец-
кое образование стало крайне формализованным, что лишило сил 
немецкую культуру сопротивляться национал-социализму.

Еще одним историческим событием, усилившим скепсис, стало 
противоборство за военно-техническое превосходство между СССР 
и США. Здесь примечательно, что идея Гумбольдта получила раз-
витие на американской почве. Исследовательские университеты 
в США начинают возникать еще в 1870‑х2, но именно в «холодную 
войну» они становятся «фабриками знания», заняв страту самых 
престижных университетов мира [Chomsky et al., 1997]. В  гонке 
технологий и вооружений государств университеты производили 
наукоемкие продукты для правительства США, тем самым легити-

1	 Более подробно см.: [Gellert, 1993; Ruegg, 2004; Robertson, 2004].
2	 Более подробно о развитии исследовательских университетов США в пер-

вой половине XX века см.: [Geiger, 1986].
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мируя свое существование в глазах общественности1. В результате 
образ чистой науки, для которой знание имеет самодостаточную 
ценность, постепенно тускнеет. Если оставить за скобками иссле-
довательские университеты, то для большинства вузов США образо-
вательный процесс имел определенную цель: обеспечить передачу 
основных знаний и навыков по конкретной профессии и подгото-
вить квалифицированного специалиста. Гумбольдтовский идеал 
высшего образования прижился в американской университетской 
среде, но при этом претерпел ряд трансформаций. Прежде всего это 
касается понимания научного знания как практического, полезно-
го для государственных структур. Образование рассматривается 
как способ производства ученых в исследовательских университе-
тах, но для большинства других учебных заведений — это система 
подготовки профессионалов. Сейчас вполне уверенно можно гово-
рить, что гумбольдтовская модель стала всего лишь ярлыком, мар-
кирующим деятельность передовых исследовательских универси-
тетов США.

Наконец, третьей причиной стал дискурс, возникший вокруг 
программы устойчивого развития. Собственно, на это обращает 
внимание Кларк, когда говорит о массовизации образования и пе-
реходе к  поиску трансдисциплинарных решений научных про-
блем. С момента образования Римского клуба в 1968 г. и выхода его 
докладов2 актуализируется обсуждение вопросов экологической 
безопасности, регионального развития, бедности и т. п. Новая по-
вестка глобальных проблем приводит к еще большей дивергенции 
образования и науки в университетах. Первое должно стать доступ-
ным, не быть роскошью высших слоев населения3. От науки в свою 
очередь требуется оперативно отвечать на социально-экономиче-
ские и экологические вызовы.

Таким образом, идеалы немецкого классического университе-
та либо приобрели новое звучание в национальных контекстах, 
либо были ниспровергнуты требованиями рынка труда или запро-
сами государства. Череда исторических событий привела к тому, 
что принцип «образование через науку» деформировался из‑за скеп-

1	 В СССР наука, как правило, была сосредоточена в академии. Исключени-
ями можно назвать Московский и Ленинградский государственные уни-
верситеты, которые во многом сосредотачивались на фундаментальных 
и прикладных исследованиях, или Новосибирский государственный уни-
верситет, проводивший исследования в коллаборации с Сибирским отде-
лением Академии наук [Салми, Фрумин 2007, c. 33].

2	 Например, [Meadows et al., 1972].
3	 Подробный анализ перехода от элитного к массовому высшему образова-

нию на примере Великобритании см.: [Scott, 1995].
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сиса в отношении гумбольдтовской модели. Для большинства учеб-
ных заведений к концу XX века стало актуальным говорить «наука 
и образование» и «наука или образование». Изучение этих двух мо-
дусов отношений может быть предметом отдельного обсуждения1. 
Мы предлагаем сделать акцент на другом. Изменения в институ-
циональных средах университета привели к формированию двух 
логик. Их экспозиции будет посвящен следующий раздел.

Две логики университета

Изменения в институциональных средах поставили перед уни-
верситетами вопрос, как совместить образовательный и исследо-
вательский компоненты, если они выстраиваются на различных 
основаниях? От  университетского образования требуется быть 
качественным и доступным, при этом удовлетворять спрос рынка 
труда квалифицированными специалистами. С другой стороны, 
исследования в  университетах должны производить надежное, 
применимое и отвечающее требованиям науки знание. Это подво-
дит к основному тезису работы. Напряжение между образованием 
и наукой связано с двумя институциональными логиками универ-
ситета: быть совершенным образовательным учреждением («эффек-
тивность») и одновременно местом производства научного знания 
(«истина»). Рассмотрим каждую из них более подробно.
 
Эффективность

В работе «Университет в руинах» Бил Ридингс отмечает, что универ-
ситет из средства идеологического господства государства превра-
щается в бюрократическую корпорацию [Ридингс, 2010, с. 39]. В ре-
зультате политические и культурные элементы исчезают. Значение 
для университетов приобретает идеология совершенства: «Будучи 
нереференциальной единицей ценности, функционирующей цели-
ком внутри системы, совершенство обозначает лишь момент само-
рефлексии технологии. Системе нужно только то, что позволит ей 
осуществлять свою деятельность, и пустое понятие совершенства 
отсылает исключительно к оптимальной пропорции входящей / ис-
ходящей информации» [Там же, с. 65]. Здесь следует сделать поправ-
ку на то, что Ридингс соотносит свои заключения с Атлантической 
системой высшего образования2. Для Континентальной системы, 

1	 Такие попытки уже существуют, в частности, через использование про-
странственной метафорики [Barnett, 2005].

2	 О различии между Атлантической и Континентальной системами высшего 
образования см. [Вахштайн, 2006].
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в которой высшее образование тесно сопряжено с протекцией го-
сударства, вывод о наличии идеологии совершенства верен лишь 
наполовину, поскольку при движении по пути бюрократизации, 
предсказанной Ридингсом, университеты по‑прежнему поддержи-
вают социально-политический порядок [Enders, 2004]. Тем не менее, 
на наш взгляд, автор прав: в современных университетах импли-
цитно содержится установка на совершенство, что выражается в же-
лании стать эффективными образовательными учреждениями.

Эффективность университета  —  это не  что‑то  эфемерное 
или смутное. Она объективируется в количественных показателях 
и фиксируется в различных рейтингах. Показатели собираются 
и сверяются контролирующими инстанциями (внутриуниверси-
тетскими подразделениями, региональными и национальными 
государственными структурами). Их цель — поддерживать жиз-
неспособность данной логики путем внедрения регулятивных мер 
и распространять ее на все направления деятельности университе-
та1. Что значит быть эффективным образовательным учреждением?

Понимание эффективности зависит от масштаба рассмотрения. 
На общеорганизационном уровне эффективный вуз в образователь-
ной деятельности должен иметь высокие показатели в рейтингах 
по таким параметрам, как размер заработной платы выпускников 
и удовлетворенность работодателей их компетенциями; количе-
ство привлеченных «звездных профессоров» и иностранных сту-
дентов; число образовательных программ на иностранном языке 
и программ в сотрудничестве с другими университетами [Бок, 2012; 
Железов, Кудюкин, Шувалова, 2009; Салми, Фрумин, 2007; Bennet, 
2001]. На уровне структурных подразделений (факультетов, депар-
таментов, институтов) важно иметь высокий конкурс абитуриентов 
на направления подготовки; низкий процент отсева и высокий про-
цент устроившихся на работу по специальности; вести разработку 
новых курсов и программ и т. п. [Hall, Swart, Duncan, 2012; Mitchell, 
1987; Nair, Webster, Mertova, 2010]. Наконец, для преподавательского со‑
става играют роль следующие параметры: профессионализм, низкий 
процент неуспевающих по курсу, положительные отзывы студентов 
[Козьмина, 2014; Мешкова, 2010; Felder, 2002].

Каждый из параметров определяется логикой эффективности. 
Считается, что если преподаватель будет совершенствовать свои 
компетенции, то студенты будут ходить на его занятия и демон-
стрировать высокую успеваемость, а университет, как их alma mater, 

1	 Настоящий текст не ставит перед собой задачу подробно развивать сю-
жет о том, как университеты стали рабами диктатуры бюрократии. См.: 
[Ginsberg, 2011; Gumport, Pusser, 1995; Ordorika, 1996].
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может рассчитывать в будущем на положительные отзывы рабо-
тодателей, тем самым повышая свой престиж. Иными словами, 
три уровня в определенной степени связаны. Эффективность вы-
полняемых задач на одном из них предопределяет эффективность 
на остальных.
 
Истина

Исследовательская деятельность в  отличие от  образовательной 
подчиняется логике истины. В  классической социологии нау-
ки — не важно, рассматриваем ли мы университет или академиче-
ский институт, — принято считать, что исследователи руководст-
вуются в работе особым этосом [Мертон, 2006]. Ученый не забракует 
перспективную идею коллеги, потому что тот еврей и не напишет 
благосклонную рецензию на диссертацию соискателя, только пото-
му, что его руководитель — сосед по дачному кооперативу. Универ-
сализм, коммунизм (общедоступность), незаинтересованность и ор-
ганизованный скептицизм — четыре набора институциональных 
императивов, которым, по Мертону, руководствуются ученые ради 
«приумножения достоверного знания» [Там же, с. 770].

Концепция Мертона во многом утопична и не соответствует ре-
альному положению дел в науке с ее аргументативными играми [Со-
колов, 2015], тактиками по «разоружению» противников [Латур, 2013; 
Gieryn, 1983]. Майкл Малкей показал, что поведенческие паттерны 
ученых изменяются в соответствии с динамикой интеракции меж-
ду ними [Малкей, 1987, с. 41‑49]. Скорее представители мира науки 
похожи на игроков в шахматы, которые через риторические и поли-
тические ходы обставляют соперников, а не на честных тружени-
ков на ниве производства знания. Картина, которую рисует Мертон, 
статична. В ней содержится идеальный образ человека, оставивше-
го собственные интересы ради борьбы с сопротивлением внешнего 
мира. Экзистенциальная логика истины тоже идеальна. Мертониан-
ское понимание науки позволяет выразить ее в понятных терминах.

Дифференциация по уровням организации, как в случае с эффек-
тивностью, не применима к логике истины, так как за научными 
открытиями стоят конкретные люди или чаще всего исследователь-
ские коллективы. Университет и его структурные подразделения 
могут создавать возможности для исследовательской работы путем 
гарантии академической свободы. Для большего они не требуются. 
Выбор исследовательской проблематики, распределение ресурсов, 
сам исследовательский процесс — целиком прерогатива ученых. 
Посторонним здесь не место. Любые попытки вмешательства рас-
цениваются как прямая угроза объективности проводимого иссле-
дования и его результатов.
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Полученное знание необходимо распространить среди коллег. 
Статус истинного требует оценки со стороны научного сообщества. 
Пространство, где циркулируют научные факты и идеи, суждения 
ученых о работе друг друга, Гарри Коллинз и Тревор Пинч называют 
конститутивным форумом: это понятие «охватывает научное теоре-
тизирование и экспериментирование вместе с соответствующими 
публикациями и критическими дискуссиями в научных журналах 
и, возможно, на официальных конференциях» [Collins, Pinch, 1979, p. 
239‑240]. На конститутивном форуме возникает противоборство ут-
верждений и поиск союзников. Ученые стремятся расширить охват 
тех, кто может вынести вердикт о состоятельности транслируемых 
результатов. Чем больше сторонников удастся привлечь, тем больше 
произведенное знание претендует на истинность.

Быть местом, где ищут истину, подразумевает для университе-
та располагать учеными, разделяющими эти принципы. Логика 
истины центрируется на производстве знания. Вопрос о приобще-
нии к научному открытию учащихся слишком мелок по сравнению 
с новыми исследовательскими проблемами, которые оно ставит.

Проведенное различение описывает логику эффективности 
и логику истины вне связи друг с другом. Такая «чистота форм» 
позволяет четче очертить их базовые принципы. Образовательная 
деятельность университета сопряжена с  эффективностью, тогда 
как исследовательская — с поиском истины. Для первой характер-
но количественное измерение, ориентация на показатели. Логи-
ка эффективности пронизывает все три организационных уровня 
современного университета. В противоположность этому наука по-
лагается на этические императивы. Они регламентируют поведен-
ческие паттерны исследователей в их усилиях по генерированию 
достоверного знания.

Если бы две логики существовали автономно, то отношения меж-
ду образованием и наукой не испытывали бы напряжения. Однако 
в современном университете, от которого требуется одновремен-
но быть образовательным и исследовательским центром, это не-
возможно. Проблемы возникают, когда две логики сталкиваются. 
В следующем разделе на примере российских университетов пред-
лагается рассмотреть конфликт экзистенциальных логик более под-
робно и определить его следствия.

Экспансия эффективности и сопротивление истины

Напряжение между образованием и наукой в университете по су-
ществу является вершиной айсберга. Оно лежит на поверхности 
и находится в центре внимания исследований высшего образова-
ния. Глубинные процессы, выступающие первопричиной наблюда-
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емой проблемы, по большей части не затрагиваются. На наш взгляд, 
столкновение двух институциональных логик университета — эф-
фективности и истины — ставит под вопрос симбиоз отношений 
между образованием и наукой.

Логика эффективности получила широкое распространение 
в образовательной деятельности российских университетов вслед-
ствие реформирования системы высшего образования. Националь-
ный проект «Образование», внедрение двухуровневой системы 
обучения, укрупнение вузов, дифференциация их по критериям 
эффективный / неэффективный и другие инициативы государства 
были направлены на то, чтобы учебный процесс в вузах стал более 
совершенным, соответствующим экономической ситуации в стра-
не и мире. Государственные меры сделали логику эффективности 
жизнеспособной [Государственная программа, 2013; Постановление, 
2005; Постановление, 2013] и обеспечили экспансию ее принципов 
на другие сферы деятельности университета, в первую очередь в об-
ласть научных исследований.

Объективировать в числовых показателях университетскую на-
уку было решено по причине ориентации государства на вузовские 
рейтинги, в первую очередь международные (Times Higher Educa-
tion, ARWU, QS). В них основной акцент делается на индикаторы 
исследовательской продуктивности [Кинчарова, 2013]: количество 
статей в журналах, индексируемых в библиографических и рефе-
ративных базах Scopus и Web of Science; объем финансирования 
на проведение НИОКР от государственных и коммерческих струк-
тур (научные фонды, федерально-целевые программы, частные 
заказы); объем коммерциализации исследовательских разработок 
(продажа патентов, консалтинг, хозрасчетные договоры). Помимо 
соображений о повышении престижа национальной системы выс-
шего образования реформирование было направлено на разработку 
системы оценивания научно-исследовательской продуктивности 
университетов, исходя из количества перечисленных государст-
вом денежных ассигнований на ее развитие. Экспансия логики эф-
фективности привела к тому, что университетские исследования, 
как и образовательный процесс, начинают измеряться с точки зре-
ния конкретных результатов вне контекста значения, которое они 
несут для науки per se.

В результате образование и наука в университете стали оцени-
ваться по одному принципу. Если эффективный образовательный 
процесс измеряется количеством выпускников, устроившихся 
на высокооплачиваемую работу по специальности, то исследова-
тельская деятельность — количеством аспирантов, защитившихся 
в срок. Сформулируем более определенно: принципы, на которых 
строится логика эффективности в образовательном процессе уни-
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верситета, переносятся на науку, подминая и редуцируя принципы 
логики истины (предоставление академической автономии, произ-
водство достоверного знания, расширение пространства научного 
дискурса).

Ситуация осложняется тем, что  за  конкретными научными 
открытиями стоят определенные ученые или исследовательские 
коллективы. Пока запрос «быть эффективными» идет до них, он 
усиливается. Государство требует, чтобы статьи университетских 
исследователей попадали в высоко цитируемые международные 
журналы («Программа 5‑100»), руководство вузов соотносит эффек-
тивность научной работы с материальными надбавками («Эффек-
тивный контракт»); кафедры, факультеты, департаменты форму-
лируют повестку эффективности для исследователей по причине 
выживания в череде оптимизаций и реструктуризаций.

Экспансия приводит к нескольким последствиям. Первое — это 
недовольство преподавателей вузов требованиями быть одинаково 
эффективными в образовательной и исследовательской деятельно-
стях. Камнем преткновения становится распределение нагрузки 
на преподавание и вторую половину дня, когда, согласно логике эф-
фективности, должны писаться заявки в научные фонды, статьи, 
проводиться исследования. В российских университетах наблюда-
ется отчетливая тенденция к увеличению учебных часов и сокра-
щению времени на исследовательскую работу: «Проблема номер 
один — время. При имеющейся учебной нагрузке и какой‑то совер-
шенно безудержной шизофренической бумажной отчетности, пла-
нировании и так далее, заниматься наукой попросту времени нет»1. 
Отсюда возникает напряжение между образованием и исследова-
нием в университете, на которое указывают представители антаго-
нистического подхода исследований высшего образования [Marsh, 
1987; Ramsden, Moses, 1992].

Второе следствие имеет более фундаментальный характер. Реду-
цирование логики истины к логике эффективности приводит к не-
различимости в академическом мире того или иного университета 
как «фабрики научного знания». Для подтверждения этого тезиса 
обратимся к кейсу САФУ им. М. В. Ломоносова (г. Архангельск)2.

1	 Использованы данные 18 экспертных интервью. В число экспертов вошли 
университетские исследователи, активно участвующие в научно-проек-
тной деятельности в качестве руководителей и исполнителей по грантам 
Президента РФ, РНФ, РФФИ и РГНФ. 

2	 САФУ им. М. В. Ломоносова был образован 2 апреля 2010 г. в Архангельске 
в соответствии с Распоряжением Правительства РФ № 502‑р. Подобно дру-
гим федеральным университетам, у САФУ есть миссия. Вуз нацелен го-
товить высококвалифицированных специалистов, обеспечивать научное 
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Согласно данным РИНЦ, на 1 августа 2015 г. за период 2010‑2014 гг. 
авторы, указавшие аффилиацию с САФУ, опубликовали 5430 мате-
риалов: 1703 материала (2014 г.), 990 (2013 г.), 1108 (2012 г.), 906 (2011 г.), 
723 (2010 г.)1. Всего САФУ представлен в 969 научных журналах. Мы 
отобрали издания, где сотрудники университета публикуются 
наиболее часто. Среди всех статей за 2010‑2014 гг. (3491) 1562 были 
опубликованы в 22 журналах. Их можно разделить на две группы: 
1) журналы издательства САФУ; 2) журналы, не аффилированные 
с университетом. В журналах первой группы опубликованы 1058 
статей; второй — 504.

Следуя логике эффективности, сотрудники университета пишут 
научные статьи в большом количестве. Проблема в том, что науч-
ный дискурс САФУ на конститутивном форуме [Collins, Pinch, 1979, 
с. 239‑240] ограничен в основном научными изданиями универ-
ситета или сторонними журналами, но с низким импакт-факто-
ром. Производимое знание не транслируется в журналы других 
институций, не расширяет охват тех, кто может вынести вердикт 
о  его научности и  стать единомышленниками автора. Поэтому 
мертонианские основания логики истины об  общедоступности 
научного знания и организованном скептицизме нивелируются. 
В итоге различимость университета как места производства зна-
ния в отечественной и международной научных средах исчезает. 
С другой стороны, в языке логики эффективности принципиально 
неправильно говорить об отсутствии науки в САФУ, так как науч-
ные статьи пишутся и публикуются сотрудниками с регулярной 
периодичностью.

В образовательном компоненте, который изначально был детер-
минирован логикой эффективности, САФУ выстраивает взаимодей-
ствие с регионом через определенную коммуникативную рамку, 
основной логикой которой является идея эффективности. Универ-
ситет генерирует дискурс востребованности своих выпускников 
на рынке труда для судостроения и оборонно-промышленного ком-
плекса [Светлов, 2015], нефтегазовых месторождений [Арктическая 

сопровождение стратегических проектов (добыча углеводородов на шельфе 
Баренцева моря, активизация транспортного потока по Северному мор-
скому пути и железнодорожного сообщения по Белкомуру), создавать сети 
сотрудничества с бизнес-сообществом регионов СЗФО. 

1	 Исследование включало наукометрический анализ публикационной ак-
тивности сотрудников САФУ за 2010‑2014 гг.: количество статей; область 
знания; журналы, в которых чаще публикуют статьи сотрудники САФУ, 
показатели цитируемости; публикации в иностранных журналах. Полу-
ченная информация дополнялась сведениями из отчетной документации 
о научно-исследовательской деятельности университета. 
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кузница, 2011], сообщает о комплектации компаний квалифициро-
ванными работниками, об обеспечении государства необходимы-
ми специалистами для выполнения экономических и социальных 
задач в Арктической зоне. За пять лет существования университет 
открыл 356 образовательных программ бакалавриата и 99 программ 
магистратуры1, ввел дистанционные курсы обучения, усовершенст-
вовал образовательные стандарты2. Тесное сотрудничество с круп-
ными компаниями и предприятиями Европейского Севера делает 
САФУ одним из главных игроков на рынке образовательных услуг 
в регионе. Следование логике эффективности позволяет ему оправ-
дывать свое существование перед семьями потенциальных абиту-
риентов, предпринимателями, государством. В этом отношении 
университету близка политика многих вузов Атлантической систе-
мы высшего образования с ее акцентом на борьбу за абитуриентов, 
коллаборацию с промышленным сектором [Бок, 2012; Scott, 1995].

Экспансия логики эффективности из образовательной в иссле-
довательскую деятельность университета приводит к снижению 
значения логики истины. В этом контексте уместно привести рас-
суждение одного из информантов о своей публикационной актив-
ности: «Речь идет не о публикациях в Scopus или Web of Science. 
Необходимо иметь хоть какие‑то ежесеместровые, ежегодные пу-
бликации, желательно несколько — их нужно клепать просто, чтобы 
отвязались. То есть такой вот полуфабрикат. Он выходит умышлен-
но в изданиях, которые не читаются здравомыслящими людьми. 
Это для статистики». На уровне конкретных сотрудников экспансия 
приводит к напряжению между преподаванием и исследованиями. 
Последние начинают выступать лишь придатком образовательной 
нагрузки преподавателя, хобби, которое становится актуальным 
при заполнении табеля о стимулирующей надбавке или докумен-
тации для избрания на очередной срок: «Мой опыт работы пока-
зывает, что многие начинают задумываться о науке в тот момент, 
когда подходит к концу трудовой контракт с университетом. Точнее 
не так, они не начинают заниматься исследовательским поиском, 

1	 Расчет проводился по состоянию на 15 сентября 2015 г. Данные были собра-
ны с помощью учета основных образовательных программ с аннотациями, 
размещенных на официальном сайте САФУ им. М. В. Ломоносова (http://
narfu.ru / studies / speciality / ).

2	 Согласно ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 
(утратил силу) (Глава II, Ст. 5), федеральные университеты имеют право 
«реализовывать образовательные программы высшего профессионального 
и послевузовского профессионального образования на основе образователь-
ных стандартов и требований, устанавливаемых ими самостоятельно» [Фе-
деральный закон].
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скорее, они ищут хоть какие‑то  публикации: главу в  учебнике, 
публикацию доклада на круглом столе, что‑то такое. Что‑нибудь, 
что позволит избраться».

Как бы логика эффективности ни распространялась в универси-
тете, в нем остается режим микросопротивения, для которого ха-
рактерно «исполнение правил таким образом, чтобы их результат 
был прямо противоположен изначально заданному вектору» [Вах-
штайн, 2014]. В основном его поддерживают исследовательские цен-
тры, лаборатории во главе с авторитетным в академических кругах 
ученым. Вокруг них группируются единомышленники, которые 
стараются следовать принципам логики истины. Руководитель цен-
тра может вообще обходиться без преподавательской нагрузки. Его 
ученики, следуя модели Гумбольдта, могут вести два-три спецкурса 
для апробации научных результатов и «обращения» талантливых 
студентов «в свою веру». Для среднестатистического университета 
России такие сотрудники настоящие «сепаратисты». Они не пишут 
УМК1 и рабочие программы, а если и пишут, то делают это с нару-
шением временных сроков, неправильным оформлением списка 
источников, отступа, шрифта. Вариации сопротивления возможны 
разные. Принципы логики эффективности в таких случаях обра-
щаются против нее самой. Главное, чтобы документы были на ка-
федре и выложены на сетевой платформе университета, смотреть 
их вряд ли кто будет.

Существует другой сценарий. Исследователи, для которых по-
иск истины имеет значение, способны не только скрыто сопротив-
ляться эффективности, но и вторгаться в ее святая святых — обра-
зовательный процесс. Показательным в этом отношении является 
ситуация с магистратурой в большинстве вузов. Ученый приходит 
в аудиторию магистрантов с надеждой заинтересовать своими лек-
циями и по возможности привлечь к науке; читает курс, по ито-
гам которого планируется написание исследовательской работы. 
Но по ходу ведения дисциплины возникают неожиданные пробле-
мы. Часть студентов вообще не посещают занятия, часть не гото-
вится к семинарам или готовится по учебникам [Магун, Семенов, 
2015; Перспективы, 2012]. Постепенно выясняется, что  большин-
ство магистрантов решили связать свою жизнь с университетом 
еще на два года, так как есть возможность получить дополнитель-
ные денежные средства в виде стипендии, пожить в общежитии 
и наконец‑то определиться с трудоустройством [Мосунов, 2014]2.

1	 Учебно-методический комплекс. 
2	 Из сообщения в паблике одной из социальных сетей: «Для меня магистра-

тура — это штамп в дипломе и дополнительные 2 года, чтобы подсобраться 
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Более того, некоторые не  видят ничего страшного в  том, 
что не подготовят магистерскую диссертацию к концу обучения, 
ведь диплом о высшем образовании уже есть. В этом контексте по-
казателен дедлайн итогового исследования по курсу. Из всех маги-
странтов только двое сдали работы в срок, причем этот труд пред-
ставляет собой реферативное изложение учебных материалов. Наш 
ученый, примеривший роль преподавателя, начинает осознавать 
всю бессмысленность своих интенций привить студентам принци-
пы логики истины — провести концептуально и методологически 
выверенное исследование в рамках курса: «Собственно, в чем про-
блема? Мне нужна нагрузка, им — время занять себя. О науке пого-
ворим как‑нибудь потом», — комментирует ситуацию информант.

Приведенный сюжет не редкость для российских университе-
тов1, особенно в социально-гуманитарных направлениях подготов-
ки. Он показывает, как логика истины, пытаясь распространить 
свои принципы на образование, сталкивается с рядом студенче-
ских стратегий: минимизация усилий (легче учиться, чем найти 
работу); получение экономической выгоды (стипендия); решение 
жилищного вопроса (место в общежитии); отсрочка от самостоя-
тельной жизни (возможность поучиться еще два года). Сказывают-
ся эффекты массовизации высшего образования, о которой говорят 
Кларк и другие исследователи. Производство знания, генерирова-
ние релевантных для науки идей — вещи бесполезные для реальной 
жизни. Как итог мы наблюдаем под оберткой магистратуры новую 
форму специалитета по формуле «4+2»2. Шансы логики истины вый-
ти за пределы исследовательских коллективов, стать рядоположен-

мыслями, что вообще нужно мне от этой жизни, пока я в статусе студента».
1	 Пример отражает актуальные проблемы, связанные с подготовкой маги-

стров в российской системе высшего образования. Так, многими экспер-
тами открыто поднимается тема профанации магистерских программ 
[Магун, Семенов, 2015; Контрольный удар, 2009; Перспективы, 2012]. Власть 
тоже не остается в стороне, из заявления министра образования и науки 
РФ Дмитрия Ливанова: «Не надо бороться за 1‑2 место в магистратуре. Если 
нет условий для качественной реализации программ магистратуры и ас-
пирантуры, то писать нам письма, в том числе привлекая к своей поддер-
жке руководителей регионов, бессмысленно. Все ресурсы, необходимые 
для повышения качества этих образовательных ступеней, были в ваших 
руках 4‑5 лет назад. Кто‑то ими воспользовался, кто‑то нет. Это было ваше 
решение. Теперь надо спокойно работать, нацеливаясь на новые задачи» 
[Ливанов, 2014].

2	 Из разговора с коллегой: «Скажите, почему слушатели на парах перепи-
сывают вашу монографию, может, подключить магистрантов к  изуче-
нию тех исследовательских вопросов, которые поднимаются в этой рабо-
те? — Молодой человек, у нас магистратура — это заочное образование. Те, 
кто что‑то не успел на бакалавриате, восполняют пробелы здесь».
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ной логике эффективности в образовательном процессе в большин-
стве российских университетов постепенно сводятся к минимуму.

Заключение

В начале мы проблематизровали объяснение напряжения между 
образованием и наукой, предложенное Б. Кларком. Делая акцент 
на внешних детерминантах, она не позволяет рассмотреть внутрен-
ние причины напряжения, обусловленные существованием самого 
университета. Отчасти появление экстерналистских объяснений 
дивергенции образования и науки связано с упадком гумбольдтов-
ской идеи университета. В силу исторических причин стало про-
блематично говорить об университете, который расширяет разум 
студентов, прививает им культурные основы и при этом ориенти-
рует на незаинтересованный поиск истины под руководством поли-
тически нейтрального профессора.

Базовый принцип гумбольдтовской модели «образование через 
науку» оказался расколот, что стало следствием столкновения двух 
логик современного университета: быть эффективным образова-
тельным учреждением и в то же время местом, где занимаются по-
иском истины. Их противоборство хорошо заметно в российских 
вузах. В этой борьбе на данный момент счет не в пользу истины. 
Как замечает Михаил Маяцкий: «переформатирование всего учеб-
ного и научного процесса под эгидой „отличия“ или „превосходст-
ва“, или „совершенства“ (exellence) — опасно сблизило миры университета 
и фирмы, ознаменовав победу менеджерского духа над духом исследования 
и учебы» [Маяцкий, 2013].

Дальнейшая диспозиция двух логик зависит от  изменений 
во  внешних институциональных средах российского универси-
тета. Предложения ослабить экспансию эффективности и усилить 
сопротивления истины, безусловно, важная задача для заинтересо-
ванных в развитии национальной системы высшего образования. 
Однако любые рекомендации и аналитические записки на тему того, 
как ослабить бюрократию, обеспечить качественный образователь-
ный процесс и улучшить позиции университетской науки, получат 
силу, только когда изменятся внешние условия существования вузов.

Для нас изучение столкновения эффективности и истины пред-
ставляет интерес в другой области, выходящей за рамки данного 
текста. Их противоборство дает возможность описать внутриуни-
верситетскую жизнь из перспективы микросоциологии. Говорим ли 
мы об экспансии эффективности из образовательной деятельности 
университета или о сопротивлении ее принципам, на наш взгляд, 
обратить внимание стоит на тактики и стратегии, которые позво-
ляют адептам эффективности доминировать, а искателям истины 
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выстраивать оборону и даже периодически вести «подрывную дея-
тельность» на оккупированной территории. Определенно интригую-
щим выглядит переход от вопроса, «Как заниматься наукой в универ-
ситете, если нужно выполнять большие объемы учебной нагрузки?», 
к вопросу «Как удается быть одинаково успешным преподавателем 
и ученым, когда логика эффективности является доминирующей?».
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