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В настоящей статье я рассматриваю, каким образом российское прави-
тельство применяет концепцию «традиционных ценностей», дабы опро-
вергнуть заявление, что «права ЛГБТ являются правами человека», и обос-
новать принятие законов против «пропаганды гомосексуализма», а также 
как представители российского ЛГБТ-сообщества пытаются бороться 
с этим. Основная цель статьи — проследить развитие дискурса, опровер-
гающего эссенциализацию сексуальной идентичности и таким образом 
бросающего вызов тому, что современные нормы в области прав человека 
фокусируются на личных правах, основанных на идентичности. 

В результате данного дискурсивного сдвига противникам упомя-
нутого выше законодательства приходится разрабатывать стратегии 
борьбы, в рамках которых проводятся коллективные попытки предо-
ставить альтернативную интерпретацию «традиционных ценностей». 
Статья заканчивается рассмотрением значения случая России для 
норм в области прав человека и в широком смысле в контексте универ-
сальных прав человека. Я утверждаю, что он бросает серьезный вызов 
валидности заявлений о правах ЛГБТ, основанных на идентичности, 
по причине их гомонормативности.
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This article explores how “traditional values” are being used by the Russian 
government to refute the claim that “LGBT rights are human rights” and 
justify the introduction of anti-homopropaganda laws, and how members 
of the Russian LGBT community have sought to contest it. Centrally, it 
traces the development of a discourse that refutes the essentialization of 
sexual identity and, in doing so, seeks to challenge the focus on individual 
identity-based rights of contemporary human rights norms. This discur-
sive shift has meant that opponents of the legislation have had to develop 
contestation strategies that collectively seek to present an alternative in-
terpretation of “traditional values.” The article concludes by considering 
the implications of the Russian case for human rights norms and for the 
notion of universal human rights more widely, arguing that it represents 
a serious challenge to the viability of identity-based LGBT rights claims as 
a basis on which to advance observance of fundamental human rights due 
to their homonormativity.

doi: 10.22394/2074-0492-2018-1-175-204

Введение: Россия и «традиционные ценности» 
на домашней и международной аренах

В октябре 2009 г. Совет по правам человека ООН (UNHRC) принял 
решение, что Комиссар по правам человека ООН должен «про-

вести в 2010 г. рабочее совещание, в рамках которого пройдет обмен 
мнениями о том, каким образом лучшее понимание традиционных 
ценностей человечества, лежащих в основе международных норм 
и стандартов в области прав человека, может внести вклад в под-
держку и защиту прав и основных свобод человека» [UNHRC, 2009]. 
Эта резолюция была принята 26 голосами «за», в то время как 15 про-
голосовали «против», а 6 воздержались. Она обозначила формаль-
ное начало возглавляемой Россией кампании в Совете по правам 
человека о признании «традиционных ценностей» легитимным 
аспектом в процессе формирования и применения норм в области 
человеческих прав. Резолюцию приняли, несмотря на озвученные 
во время рабочего собрания опасения, что «термин «традиционные 
ценности» не имеет четкого определения или понимания, и потому 
является настолько расплывчатым и неопределенным, что его мож-
но использовать для легитимизации нарушений прав человека», 
а также что «традиционные ценности» интерпретируются в слиш-
ком узком ключе как религиозные традиции [UNHRC, 2010].

Несмотря на относительно низкий уровень поддержки первой 
резолюции, Россия в период своего председательства в Совете ООН 
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по правам человека выступила инициатором еще двух резолюций 
под заголовком «Поощрение прав человека и основных свобод благо-
даря более глубокому пониманию традиционных ценностей чело-
вечества»1. Вторая резолюция, принятая в апреле 2011 г. со сходным 
уровнем поддержки2, утверждает, что «достоинство, свобода и от-
ветственность — это традиционные ценности, разделяемые всем 
человечеством и воплощенные в универсальных договорах о правах 
человека», а также запрашивает проведение исследования о том, 
«как лучшее понимание и уважение традиционных ценностей мо-
жет внести вклад в поощрение и защиту прав человека», результаты 
которого должны были быть представлены в Совете перед 21-й сес-
сией [UNHRC, 2011]. Исследование, проведенное российским номи-
нантом профессором Владимиром Карташкиным (UNHRC Advisory 
Committee, 2011), не удалось закончить вовремя к началу 21-й сессии, 
однако Россия продавила третью резолюцию, которая формально 
подтвердила легитимность традиционных ценностей в контексте 
защиты и поощрения прав человека3. Итак, резолюция утверждает, 
что

«…более глубокое понимание и уважение традиционных ценностей, 
разделяемых всем человечеством и воплощенных в универсальных 
договорах о правах человека, способствуют поощрению и защите прав 
человека и основных свобод во всем мире; […] традиционные ценно-
сти, особенно ценности, разделяемые всем человечеством, могут 
быть практически реализованы в поощрении и защите прав человека 
и уважении человеческой личности, в частности в процессе просвети-
тельской работы по правам человека» [UNHRC, 2012].

Помимо утверждения статуса традиционных ценностей относи-
тельно защиты и поощрения прав человека Резолюция 21/3 при-
звана поддержать повестку традиционных ценностей, сдвинув 
фокус на примеры того, каким образом концепция традиционных 
ценностей может применяться на практике. Резолюция требует, 
чтобы Офис Верховного комиссара ООН по правам человека собрал 
«информацию от государств-членов ООН других соответствующих 
заинтересованных сторон об оптимальных видах практики по реа-

1	 Россия председательствовала в Совете ООН по правам человека с июня 2009 
по декабрь 2012 г. Российская Федерация была переизбрана в Совет 12 ноя-
бря 2013 г. на следующий трехлетний срок, начавшийся 1 января 2014 г.

2	 Резолюция была принята 24 голосами «за», 14 голосов «против», 7 
воздержались.

3	 Как и с двумя предыдущими резолюциями, голосование с результатами 25 
голосов «за», 15 «против» и 7 воздержавшихся указывает на спорный харак-
тер проблемы по мнению членов Совета ООН по правам человека.
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лизации традиционных ценностей при поощрении и защите прав 
человека и поддержке уважения достоинства человека» и предоста-
вил ее резюме в Совет ООН по правам человека накануне 24-й сессии 
[UNHRC Advisory Committee, 2012].

Несколько государств, в том числе Беларусь, Индонезия и Узбе-
кистан, а также Ближневосточное агентство ООН для помощи па-
лестинским беженцам и организации работ подготовили доклады 
о видах оптимальной практики1. Тем не менее многие доклады фо-
кусировались на проблематичной природе самой концепции «тра-
диционных ценностей» как в теории, так и на практике. 

Критика сосредоточилась на двух основных моментах. Во-пер-
вых, как говорится в докладе Европейского союза (ЕС), создание свя-
зи между традиционными ценностями и устоявшимися кодифици-
рованными нормами прав человека «может привести к вводящей 
в заблуждение интерпретации существующих норм прав человека 
и подорвать их универсальность» [EU, 2013]. Во-вторых, несмотря 
на риторические реверансы в сторону Всеобщей декларации прав 
человека в начале всех трех резолюций, на практике 

«традиционные ценности, особенно имеющие отношение к гендеру, 
сексуальной ориентации, гендерной идентичности, возрасту и огра-
ниченным возможностям (инвалидности), на протяжении истории 
обычно приводили к маргинализации — и порой лишению голоса — 
множества индивидов и групп» [EU, 2013].

Важность этой оценки была ярко отмечена в докладе российской 
ЛГБТ-сети, которую открывало прямолинейное высказывание о по-
следствиях возглавляемой Россией инициативой введения «тради-
ционных ценностей» в сферу прав человека.

«Традиционные ценности в России — это не просто дискурс. Это часть 
политической и социальной реальности. Использование риторики 
традиционных ценностей служит оправданием подавления ина-
комыслия и введения жестких ограничений для ЛГБТ-сообщества. 
Альянс ультранационалистов, консерваторов, православных и проте-
стантских фундаменталистов стремится к введению идеологической 
монополии» [Russian LGBT Network, 2012].

Иными словами, помимо ведения кампании по признанию тра-
диционных ценностей в Совете ООН по правам человека Россия 
агрессивно применяет их на практике на домашнем фронте. Воз-
никновение так называемых антигей-законов, или «законов против 

1	 Полный список доступен по адресу http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/
TraditionalValues.aspx
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пропаганды гомосексуализма», — одно из наиболее ярких проявле-
ний данной тенденции, четко иллюстрирующее серьезность вызо-
ва, который «традиционные ценности» бросают международным 
нормам в области прав человека.

В следующем разделе статьи рассматривается история разработ-
ки этих законов. Это поможет проанализировать, каким образом 
политическая гомофобия стала центральным элементом нацио-
налистического и популистского режима морального регулирова-
ния, который я называю моральным суверенитетом. Затем я обра-
щусь к логике морального суверенитета, на которой основывается 
поддержка традиционных ценностей в России. Моральный суве-
ренитет, как мне кажется, представляет собой прямое опроверже-
ние существующих норм в области прав человека, в особенности 
фундаментального права на  отсутствие дискриминации, осно-
ванного на «логике полной и равноправной человечности» [Don-
nelly, 2003, p. 228]. Напротив, в рамках морального суверенитета 
утверждается, что права человека зависимы от соблюдения, в осо-
бенности в публичных пространствах, местных традиционных 
ценностей, которые, как предполагается, представляют собой цен-
ности, разделяемые большинством. В рамках логики морального 
суверенитета попытки борьбы с российскими антигей-законами 
скорее всего не достигнут своей цели, так как они выглядят как 
свидетельство западного культурного империализма, как опасное 
моральное вероломство, как нечто недемократичное и лицемер-
ное. Противникам закона приходится разрабатывать стратегии, 
которые не только поддерживают существующие нормы в области 
прав человека, но и встраиваются в локальный дебат о значении 
и важности «традиционных ценностей», несмотря на недружелюб-
ную социо-политическую среду, о чем речь пойдет в предпослед-
нем разделе статьи.

В заключение я размышляю о том, какими последствиями угро-
жают «традиционные ценности» существующим международным 
нормам в области прав человека и их защите. Возглавляемая Росси-
ей повестка традиционных ценностей, продвигаемая в Совете ООН 
по правам человека и претворяемая в жизнь на домашнем фронте, 
по двум причинам бросает серьезный вызов вескости требований 
в области прав человека, основанных на идентичности. 

Во-первых, логика, подкрепляющая «традиционные ценности», 
выявляет гомонормативную природу мейнстримного активизма 
за права ЛГБТ [Duggan, 2003], стремящегося нормализовать ЛГБТ-лю-
дей, но в процессе превратившегося в часть режима морального ре-
гулирования, контролирующего ЛГБТ-идентичности и различаю-
щего «хороших геев» и «плохих квиров» [Warner, 1999]. Выявление 
этой динамики раскрывает неуниверсальность требований о пра-
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вах ЛГБТ, основанных на идентичности, которая грозит подорвать 
сам принцип универсальности прав человека. 

Во-вторых, что, быть может, еще более важно, российские анти-
гей-законы в рамках логики морального суверенитета предостави-
ли практическое решение конфликта универсальных прав человека 
и локальных ценностей. Принципы равенства и недискримина-
ции, таким образом, подменяются релятивистской моральной кон-
дициональностью, представляющей собой прецедент для отказа 
от признания фундаментальных прав человека или групп, которые 
не соответствуют преобладающим моральным ценностям и госу-
дарственным интересам. Это еще более подрывает международные 
нормы.

Законы против пропаганды гомосексуализма: 
«традиционные ценности» на практике

Законы против пропаганды гомосексуализма, нередко нарекае-
мые «гомофобными законами» в СМИ, представляют собою серию 
законов, принятых в России изначально на региональном уровне, 
а затем на федеральном для предотвращения «пропагандирования» 
негетеросексуальности и/или гендерной вариативности среди не-
совершеннолетних. Первый закон о «пропаганде гомосексуализ-
ма» был принят в мае 2006 г. Рязанской областной думой в качестве 
поправки к  Закону «Об  административных правонарушениях» 
в статье 3.10 «Публичные действия, направленные на пропаганду 
гомосексуализма (мужеложства и лесбиянства) среди несовершен-
нолетних»1. 

Нарушение каралось штрафами в размере полутора-двух тысяч 
рублей. Принятие закона получило некоторую степень междуна-
родной огласки в апреле 2009 г., когда ЛГБТ-активисты Ирина Фе-
дотова и Николай Баев были арестованы и оштрафованы в Рязани 
за демонстрацию плакатов с лозунгами «Гомосексуальность — это 
нормально» и «Я горжусь своей гомосексуальностью. Спроси меня 
об этом»» [Interfax, 2009]. Тем не менее, хотя примеру Рязани после-
довали Архангельская и Костромская области, лишь в 2012 г. законо-
дательство против «пропаганды гомосексуализма» стало по-настоя-
щему набирать обороты в России. 

В марте 2012 г. Законодательное собрание Петербурга, невзирая 
на международные протесты, приняло закон, запрещающий «пуб-
личные действия, направленные на  пропаганду  мужеложства, 
лесбиянства, бисексуализма, трансгендерности среди несовершен-

1	 Статья 3.10 доступна по адресу http://docs.cntd.ru/document/819077396.
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нолетних» [Elder, 2012]. Это событие стало катализатором, который 
перевел тему «пропаганды гомосексуализма» с регионального на об-
щенациональный уровень. Впоследствии еще семь региональных 
и муниципальных законодательных органов приняли подобные за-
коны1. 11 июня 2013 г., несмотря на международное порицание и ост-
рое сопротивление местных активистов и их сторонников, принят 
федеральный закон, запрещающий «пропаганду нетрадиционных 
сексуальных отношений среди несовершеннолетних» [135-ФЗ, 2013].

Проблематично то, что ни один из законов не содержит четкого 
определения гомосексуальной «пропаганды». Сторонники феде-
рального закона, например Елена Мизулина, старались провести 
четкую границу между «информацией» и «пропагандой» и неодно-
кратно отмечали, что закон запрещает только «действия, направ-
ленные на популяризацию нетрадиционных сексуальных отноше-
ний среди несовершеннолетних», а не проведение гей-парада (если 
в нем не участвуют дети и он проводится в месте, куда у детей нет 
доступа), однополые отношения или даже распространение «ней-
тральной» информации о нетрадиционных сексуальных отноше-
ниях [РИА Новости, 2013]. На практике, однако, любое публичное 
представление нетрадиционных сексуальных отношений без от-
кровенно негативной окраски может быть принято за «гомопропа-
ганду». Об этом свидетельствуют задержания активистов за лозунги 
«Гомосексуальность — не извращение. Извращение — это хоккей 
на траве или балет на льду»; «Гей-пропаганды не существует, геями 
не становятся, геями рождаются»; «Гомосексуальность — это нор-
мально. Это должны знать взрослые и дети» и «Быть геем и любить 
геев нормально. Избивать и убивать геев — уголовное преступле-
ние» [Dolgov, 2013; Ring, 2013]. Более того, как отметила Венецианская 
комиссия, есть массив «конфликтующих между собой решений 
о применении положений законов о “гомосексуальной пропаган-
де” в разных регионах», когда один и тот же слоган рассматривался 
как приемлемый в одном случае и как пропаганда в другом [Venice 
Commission, 2013].

Основанием для принятия данных законов является защита 
здоровья, а  также духовного и  морального развития молодежи, 
которые, как утверждается, могут пострадать от воздействия не-
регулируемой информации о сексуальном и гендерном многооб-
разии. Помимо этого законы разработаны таким образом, чтобы 
«нетрадиционные» (то есть негетеросексуальные и негетеронорма-

1	 Костромская, Магаданская, Новосибирская, Самарская области, Красно-
дарский край и Башкортостан прияли законы в 2012 г., а Калининградская 
область последовала их примеру в феврале 2013 г.
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тивные) сексуальные отношения воспринимались как социально 
неполноценные [Venice Commission, 2013, p. 3], что отражает на-
растающую активность государства в проведении пронаталист-
ской и  патерналистской политики поддержки «традиционных 
семейных ценностей» начиная с 2006 г. [Печерская, 2013, с. 94-96]. 
Таким образом, принятие и правоприменение законов против про-
паганды гомосексуализма стало одной из ключевых черт повест-
ки традиционных ценностей в России. Наряду с преследованием 
трех членов группы Pussy Riot за разжигание религиозной вражды 
[Fagan, 2012], кампанией по выявлению «иностранных агентов» 
среди неправительственных организаций [Human Rights Watch, 
2013] и ограничениями в доступе к абортам, принятыми в 2012 г. 
[Erofeeva, 2013], эти законы стали одним из наиболее ощутимых 
проявлений нового формализованного режима национального 
морального регулирования, который Валерий Созаев называет 
«традиционалистским реваншизмом»; это ситуация, в  которой 
«консервативные традиционалистские охранительные силы […] 
превратились в ключевых политических акторов, пользующихся 
поддержкой и патронажем правительства, а их посыл превратился 
в посыл властей» [Sozayev, 2012, p. 7]. В случае России агрессивная 
политическая гомофобия недавно стала одним из главных аспек-
тов ее реваншизма и эффективным инструментом продвижения 
«традиционных ценностей» как на домашнем фронте, так и на ме-
ждународной арене.

Хотя Созаев [Ibid, p. 14] пишет, что традиционалистский реван-
шизм уходит корнями в  1991 г., «традиционные ценности» как 
политический дискурс для домашней аудитории начал набирать 
обороты в  2006 г., после того, как президент Путин в  Послании 
Федеральному собранию назвал демографический кризис в Рос-
сии ключевой угрозой национальной безопасности [Erofeeva, 2013, 
p. 1931]. Тем не менее значение слова «традиция» оставалось им-
плицитным до 2012 г., когда предвыборные статьи и речи Путина 
«напрямую связали возрождение “духовных скреп” российского 
общества с сохранением коллективной идентичности России» [Пе-
черская, 2013, с. 96]. В результате поддержание «традиционных цен-
ностей» превратилось в политизированный императив о спасении 
российской нации. Это предоставило Кремлю и его сторонникам 
«мощный рычаг для политической мобилизации» на домашнем 
фронте [Печерская, 2013, с. 96], который, будь то замысел или слу-
чайность, основан на концептуальном и политическом фундамен-
те, заложенном деятельностью России в Совете ООН по правам че-
ловека в 2009–2012 гг.

Развитие «традиционных ценностей» как концепции в широ-
ком смысле проходило параллельно возникновению законов про-
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тив гей-пропаганды. Быть может, первым четким признаком того, 
что официальное отношение к гомосексуальности вновь становит-
ся менее толерантным, была попытка четырех думских депутатов 
внести в Уголовный кодекс поправки, вновь криминализующие му-
желожство [O’Flynn, 2002]. Хотя законопроект провалился, и даже 
законотворцы сочли его вопиюще популистским, среди чиновни-
ков продолжала нарастать враждебность по отношению к очевидной 
нормализации гомосексуальности. 

Активная оппозиция стала очевидна после 2006 г.: сюда относит-
ся как гомофобный закон, принятый в Рязанской области, так и от-
каз в проведении гей-парада в Москве на основании сохранения 
общественного порядка, предотвращения беспорядков, а также за-
щиты здоровья, морали, прав и свобод окружающих [Johnson, 2011, 
p. 579]. Отказ не был неожиданностью, учитывая предшествующие 
ему высказывания мэра Москвы Юрия Лужкова о том, что он счи-
тает гомосексуальность противоестественной и не позволит прове-
сти парад, пока является мэром столицы [Интерфакс, 2006a, 2006b]. 
Местные и зарубежные активисты тем не менее попытались про-
вести первый московский гей-парад 28 мая 2006 г. Событие было 
отмечено столкновениями между участниками и противниками 
проведения мероприятия — православными христианами, скин-
хедами и  ультранационалистами. В  целом произошло около 120 
арестов [Finn, 2006]. Лужков действительно продолжил отклонять 
заявки на проведение дальнейших парадов, а в 2012 г. Мосгордума 
и вовсе наложила на них запрет на 100 последующих лет [BBC News, 
2012]. Местные ЛГБТ-активисты продолжили ежегодно проводить 
несанкционированные парады, сопровождавшиеся столкновения-
ми со сторонниками Русской православной церкви, а также с поли-
цией с такой регулярностью, что ЛГБТ-активистка и журналистка 
Маша Гессен назвала гей-парад «Московским ритуалом взбучки 
геев» [Gessen, 2013].

При такой мизансцене, а также давней традиции регулирования 
гомосексуального поведения в России, уходящей корнями в эпоху 
Ивана Грозного [Kondakov, 2013a, p. 405]1, поддержка антигей-законов 
Кремлем кажется совершенно логичной. Во-первых, они не толь-
ко пользуются широкой общественной поддержкой — 68% в ноя-
бре 2013 г. [Гликин, 2013], — но и увеличивают лояльность церкви 
путинскому режиму, которая до начала 2012 г. не была однознач-
но гарантирована, несмотря на обратное впечатление [Fagan, 2013]. 

1	 Кондаков отмечает, что при Иване Грозном запрет на гомосексуальные от-
ношения распространялся только на духовенство. Через 164 года Петр Пер-
вый криминализовал сексуальные отношения между мужчинами в армии.
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Во-вторых, антигей-законы операционализировали «традицион-
ные ценности», предоставив практики для подкрепления ритори-
ки, превратив гомофобию в удобную замену «традиционных цен-
ностей». Она основывается на стимулируемой моральной панике 
по поводу гомосексуальности как источнике деградации общества, 
нашедшей благодатную почву в беспокойстве российского насе-
ления по поводу будущего в условиях демографического кризиса, 
нестабильных жизненных стандартов, а также потери Россией ме-
ждународного статуса после окончания холодной войны. В рамках 
данного нарратива нормализация гомосексуальности предстает как 
антитезис традиционных ценностей России как православной хри-
стианской и незападной цивилизации.

Гомофобия, таким образом, функционирует как упрощенный 
славянофильский путь к  национальной идентичности и  тради-
ционным ценностям. Этот дискурс нередко фигурирует в речах 
сторонников принятия антигей-законов, объясняющих необходи-
мость введения антигей-законодательства. Инициатор петербург-
ского закона Виталий Милонов, например, объяснял в интервью, 
что выступает против проведения гей-парадов, так как он «право-
славный христианин и демонстрация греха мужеложства [ему]… 
отвратительна». Необходимость защиты российских детей от раз-
вращенных гомосексуалов он сопроводил рассказом о том, как ви-
дел берлинские «фотографии, на которых со всякими искусствен-
ными членами бегают полуголые мужики» [Chernov, 2012]. Чтобы 
убедить в праведности своих намерений и тех, кого подобная кар-
тина публичного дебоширства не впечатлит, Милонов объяснил 
критику из-за рубежа тем, что гей-лобби просочилось в ООН и Ев-
ропейский совет, добавив, что «это проблема Европы; почему мы 
должны копировать европейские законы? Не все, что у них в Европе, 
подходит России» [Chernov, 2012]1. Имплицитный посыл ясен: чтобы 
быть настоящим русским, следует быть православным христиани-
ном и противником гомосексуальности.

Такая репрезентация проблемы очень хорошо выполняет на до-
машнем фронте функцию популистского национального строи-
тельства и полностью соответствует описанию традиционных се-
мейных ценностей, приведенному в «Государственной концепции 
семейной политики до 2025 г.»2. Однако она игнорирует тот факт, что 

1	 Эта цитата — перевод из англоязычного источника (http://actup.org/news/
russia-the-sin-of-sodom-is-repellent-to-me-says-gay-propaganda-backer-vows-
to-catch-madonna/). Русскоязычный оригинал установить не удалось. — 
Прим. перев. 

2	 Разработку концепции возглавляла Елена Мизулина, одна из основных 
инициаторов принятия федерального закона против пропаганды нетради-
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Россия ратифицировала не только Всеобщую декларацию прав чело-
века, но и Европейскую конвенцию по правам человека (ЕКПЧ). Ра-
тификация последней особенно актуальна в связи с правами ЛГБТ-
сообщества, так как Европейский суд по правам человека вынес 
решение, что сексуальная ориентация защищена статьей 8 ЕКПЧ 
(право на личную и семейную жизнь, дом и переписку) и включена 
в список запрещенного к дискриминации статьи 14 [Venice Com-
mission, 2013, p. 12]. Как считают в Совете ООН по правам человека, 
Кремль видит решение этой проблемы в заявлениях о моральном 
суверенитете и локальной интерпретации международных норм 
в  области прав человека с  помощью дискурса о  традиционных 
ценностях.

Моральный суверенитет и запрет греха, 
а не грешников

Я  использую термин «моральный суверенитет», чтобы описать 
идею, согласно которой у государств есть право определять и ак-
тивно внедрять на практике моральные стандарты общества или 
же традиционные ценности, и это право превалирует над между-
народными нормами и обязательствами1. В случае России основ-
ным источником таких норм считается православное христиан-
ство. С начала своего третьего срока Путин мастерски пользовался 
своим альянсом с Русской православной церковью, дабы укрепить 
лояльность церкви и извлечь выгоду из ее статуса основного мораль-
ного авторитета в стране [Jarzynska, 2012; Pomerantsev, 2012]. Путин 
без обиняков заявлял, что, по его мнению, задача государства за-
ключается в том, чтобы защищать и поддерживать традиционные 
ценности и связанные с ними институты (Русскую православную 
церковь и семью) во имя выживания нации-государства. Высту-
пая в Валдайском дискуссионном клубе 19 сентября 2013 г., Путин 
[President of Russia, 2013] предупредил об опасностях игнорирова-
ния традиционных ценностей и подчеркнул острую необходимость 
их сохранения.

ционных сексуальных отношений, который она продвигала, будучи пред-
седательницей Комитета ГД по вопросам семьи, женщин и детей (http://
www.komitet2-6.km.duma.gov.ru/site.xp/050049124053056052.html).

1	 Я не первая, кто использует концепцию «морального суверенитета», и мое 
определение может не совпадать с определениями других ученых в иных 
контекстах. Мое видение в целом совпадает с использованием концепции 
Гилле [Gille, 2011] для описания стремления государства к способности ре-
шить этические проблемы так, чтобы решение удовлетворило население 
и не подорвало легитимность государства и национальную идентичность.
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«Мы видим, как многие евроатлантические страны фактически по-
шли по пути отказа от своих корней, в том числе и от христианских 
ценностей, составляющих основу западной цивилизации. Отрица-
ются нравственные начала и любая традиционная идентичность: 
национальная, культурная, религиозная или даже половая. Про-
водится политика, ставящая на один уровень многодетную семью 
и однополое партнерство, веру в бога или веру в сатану. Эксцессы 
политкорректности доходят до того, что всерьез говорится о реги-
страции партий, ставящих своей целью пропаганду педофилии. 
Люди во многих европейских странах стыдятся и боятся говорить 
о своей религиозной принадлежности. Праздники отменяют даже 
или называют их как-то по-другому, стыдливо пряча саму суть этого 
праздника — нравственную основу этих праздников. И эту модель 
пытаются агрессивно навязывать всем, всему миру. Убежден, это 
прямой путь к деградации и примитивизации, глубокому демогра-
фическому и нравственному кризису. Что еще может быть большим 
свидетельством морального кризиса человеческого социума, как 
не утрата способности к самовоспроизводству. А сегодня практиче-
ски все развитые страны уже не могут воспроизводить себя, причем 
даже с помощью миграции. Без ценностей, заложенных в христиан-
стве и других мировых религиях, без формировавшихся тысячеле-
тиями норм морали и нравственности люди неизбежно утратят че-
ловеческое достоинство. И мы считаем естественным и правильным 
эти ценности отстаивать. Нужно уважать право любого меньшинства 
на отличие, но и право большинства не должно быть поставлено под 
сомнение».

Мы видим попытки тем или иным способом реанимировать од-
нополярную унифицированную модель мира, размыть институт 
международного права и национального суверенитета. Такому од-
нополярному, унифицированному миру не нужны суверенные го-
сударства, ему нужны вассалы. В историческом смысле это отказ 
от своего лица, от данного богом, природой многообразия мира. 

В послании Федеральному собранию в декабре 2013 г. Путин вновь 
выступил в схожем тоне, дополнительно отметив, что «разрушение 
традиционных ценностей […] в корне антидемократично». Таким 
образом, он намекнул на лицемерие Запада, чья критика в адрес 
России якобы в корне антидемократична [Президент России, 2013а].

Логика морального суверенитета в заявлениях Путина — осно-
вание для поддержки Россией традиционных ценностей на ме-
ждународном уровне и легитимации морального регулирования 
общества государством на домашнем фронте. Этой логике глубоко 
присуща уверенность, что права большинства имеют преимуще-
ство перед правами групп меньшинств. Роль государства как суве-
рена, таким образом, как объяснил Путин на пресс-конференции, 
заключается в защите граждан и ключевых институтов вроде Рус-
ской православной церкви «от достаточно агрессивного поведения 
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некоторых социальных групп, которые, на мой взгляд, не просто 
живут, как им хочется, а достаточно агрессивно навязывают свою 
точку зрения другим людям и в других странах» [Президент Рос-
сии, 2013b]. Такая защита, как можно догадаться, достигается сле-
дованием правильным (то есть определенным локально) традици-
онным ценностям.

Моральный суверенитет также позволяет России пересмотреть 
вопрос о том, что считается легитимным требованием соблюдения 
прав человека и таким образом бросить вызов современным между-
народным нормам в области прав человека. С начала 1990-х ЛГБТ-
активисты, требуя соблюдать права человека, все чаще ссылаются 
на идею, что сексуальная ориентация и гендерная идентичность — 
это врожденные характеристики личности наподобие этничности 
или расы. Такая стратегия оказывается успешной, особенно в Ев-
росоюзе [Kollman and Waites, 2009; Swiebel, 2009]. Иными словами, 
гомосексуальность и гендерная вариативность — это то, «с чем ты 
родился», нечто естественное, являющееся частью идентичности, 
а не следствие увлечения «неестественными» сексуальными прак-
тиками. Тем не менее эта версия отвергается сторонниками введе-
ния законов против пропаганды гомосексуализма, которые наряду 
с большинством россиян воспринимают отклонения от гетеросек-
суальности либо как аморальность, либо как болезнь [Kondakov, 
2013b]. В обоих случаях гомосексуальность неизменно рассматри-
вается как опасное поведение, которое ставит под угрозу будущее 
России как нации. Об этом неоднократно говорила Елена Мизулина, 
председатель Комитета Государственной думы по вопросам семьи, 
женщин и детей, ссылаясь на необходимость борьбы с российским 
демографическим кризисом и свою веру в то, что возрождение тра-
диционный семьи и традиционных ценностей — это «решение мно-
гих проблем нашего общества» [Queerussia, 2013].

В  рамках логики морального суверенитета антигей-законы 
не только логически возможны, но и являются обязательством го-
сударства по защите общества. Более того, из-за сдвига фокуса с лич-
ного на коллективное и с идентичности — на поведение, оказывает-
ся возможным заявить, что права человека нарушены не были, как 
уже делали высокопоставленные должностные лица [RIA Novosti, 
2013]. В конце концов во имя прав человека и национального благо-
получия запрещается грех, а не грешник, а ЛГБТ-люди в принципе 
продолжают пользоваться теми же правами, что гетеросексуальные 
и цисгендерные граждане, пока они не участвуют в публичном на-
рушении принятых в обществе норм.

Несмотря на то что концепция морального суверенитета пре-
доставляет немало оправданий принятия таких законов, она тем 
не менее поставила Россию в ситуацию противостояния с обще-
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принятыми международными нормами в области прав человека 
и идеей, что «права ЛГБТ — это права человека». Международное 
возмущение и порицание обостряются тем, что, по мнению мно-
гих, официальная гомофобия в России сопровождается волной го-
мофобного насилия. Помимо столкновений на гей-парадах и демон-
страциях против федерального закона, в результате которых многие 
ЛГБТ были ранены, произошел ряд жестоких нападений на геев, 
в том числе ужасающее убийство Владислава Торнового в мае 2013 
г., которое нередко сравнивали с убийством Мэтью Шепарда1 [Cava-
liere, 2013]. Также возникли ультраправые движения Оккупай-педо-
филяй и Оккупай-геронтофиляй, члены которых охотятся за под-
ростками и мужчинами-геями, похищают их и издеваются над 
ними с целью «излечения», после чего ради устрашения других 
размещают видео издевательств онлайн [Luhn, 2013].

Чиновники отрицают, что законы против «пропаганды гомосек-
суализма» внесли вклад в повышение уровня враждебности и наси-
лия по отношению к ЛГБТ. Мизулина заявляла, что не может нести 
ответственность за криминальное поведение некоторых граждан, 
которые выражают свое несогласие с этим феноменом, применяя 
насилие [Queerussia, 2013]. Тем не менее трудно не заметить взаи-
мосвязи между официальной гомофобией и ростом насилия, цель 
которого заключается в контроле за уважением традиционных цен-
ностей с помощью насилия и угроз. Столкнувшись с реальностью, 
в которой для многих гомофобия стала выражением традиционных 
ценностей, российские ЛГБТ-активисты все решительнее высказы-
ваются против традиционных ценностей в российском контексте, 
а также продолжают привлекать внимание к нарушению прав ЛГБТ 
и их сторонников.

Оспаривание «традиционных ценностей»: моральная 
политика и демократические ценности

Как отмечалось ранее, с начала 1990-х ЛГБТ-активисты применя-
ли дискурс, основанный на идентичности, в попытках признать 
права ЛГБТ правами человека на основании принципа отсутствия 
дискриминации. Разнообразные стратегии достижения этой цели 
в разных странах отражают локальные контексты и следующие 

1	 Мэттью Шепард (Matthew Shepard) — гомосексуальный подросток, убитый 
гомофобами в 1998 г. в Колорадо. Его имя стало символом борьбы с пре-
ступлениями на  почве ненависти против ЛГБТ. Резонанс, вызванный 
убийством Мэттью Шеппарда привел к тому, что в перечень преступлений 
на почве ненависти была добавлена гомосексуальность, как одно из осно-
ваний. — Прим. ред. 
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из них возможности и ограничения, в условиях которых действуют 
ЛГБТ-активисты. В своей работе, посвященной Восточной и Запад-
ной Европам, Хольцхакер определяет три модуса взаимодействия 
ЛГБТ-организаций гражданского общества с локальной политиче-
ской средой: «политика моральности», «постепенные изменения», 
а также «политика огласки» (то есть «использование внешних стра-
тегий для связи с более широкой публикой, инсайдерские стра-
тегии по построению коалиций и лоббированию правительства 
на национальной арене, а также транснациональная деятельность 
на европейском и глобальном уровнях с целью достижения измене-
ний» [Holzhacker, 2012, p. 25-26].

С середины 2000-х российские ЛГБТ-активисты и их сторонники 
активно занимаются международно-ориентированной «полити-
кой огласки». Об этом свидетельствуют неоднократные попытки 
проведения гей-парадов начиная с 2006 г. и ряд дел против рос-
сийских муниципальных и региональных властей в Европейском 
суде по правам человека [Johnson, 2011] и Совете ООН по правам 
человека [Quinn, 2013]1. Этот подход соответствует представлению 
о диффузии норм, в рамках которого предполагается, что государ-
ства постепенно социализируются и начнут выстраивать свое по-
ведение в соответствии с международными нормами [Risse, Sik-
kink, 1999]. В данном случае он означает признание российским 
правительством утверждения, что права ЛГБТ — это права челове-
ка, и последующее предоставление юридической поддержки ЛГБТ-
людям в случаях их дискриминации. На практике, однако, эти 
попытки встретили серьезное сопротивление на внутреннем фрон-
те. Например, федеральный закон против пропаганды «нетради-
ционных сексуальных отношений» заставил активистов усилить 
попытки получения международной поддержки через прямые 
призывы о помощи, адресованные международному сообществу 
[Queer Nation, 2013; Signorile, 2013], а также проведение многочис-
ленных, зачастую несанкционированных, демонстраций против 
антигей-законов, в ходе которых происходили задержания и ране-
ния, лишь усилившие международное внимание к демонстрантам 
[Alekseyev, 2013].

1	 Хольцхакер [Holzhacker, 2013, p. 23] утверждает, что такой модус взаимо-
действия возможен, «когда есть высокая степень публичной поддержки 
равенства и минимальная партийная или религиозная оппозиция целям 
движения». Тем не менее в российском случае этот подход функционировал 
несколько иначе, это была попытка локальных акторов воспользоваться 
международной поддержкой (особенно со стороны ЕС) и добиться введения 
внешних норм в России, несмотря на отсутствие публичной поддержки, 
которое постепенно превратилось в прямое противостояние.
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Политика огласки остается наиболее видимой — и, с междуна-
родной точки зрения, достойной освещения в СМИ — формой ак-
тивизма против гомофобных законов. Тем не менее на внутрен-
нем фронте борьба за признание прав ЛГБТ правами человека все 
чаще проходит в форме политики моральности. В условиях незна-
чительного успеха международного давления ЛГБТ-активисты 
и их сторонники стараются публично оспорить заданное Крем-
лем значение традиционных ценностей, чтобы ослабить обще-
ственную поддержку антигей-законов и помочь сформироваться 
толерантности по отношению к ЛГБТ. В принципе такая стратегия 
должна быть действенной, ведь, как отмечает Печерская, в России 
сосуществуют различные интерпретации того, что такое «тради-
ция» [Печерская, 2013, с. 98]. Тем не менее учитывая силу противо-
стояния не только признанию наличия у ЛГБТ прав, но и любым 
прогрессивным движениям — например, Патриарх Кирилл назвал 
феминизм «очень опасным», — было бы наивным ожидать скорые 
результаты.

Одна из основных стратегий заключается в попытках «регума-
низации» общественного восприятия ЛГБТ перед лицом их демо-
низации консервативными политиками и Русской православной 
церковью. Это непростая задача: по данным опроса, проведенно-
го в 2012 г. фондом «Общественное мнение», 86% россиян уверены, 
что не знакомы ни с одним геем или лесбиянкой [ФОМ, 2012]. Более 
того, гомосексуальность нередко стоит в одном ряду с педофили-
ей — в петербургском законе в одном предложении фигурировали 
гомосексуальность, трансгендерность и педофилия. Некоторые из-
вестные личности решили совершить каминг-аут, заявив, что они 
геи, лесбиянки или трансгендеры, с целью развеять представления 
о ненормальности ЛГБТ и повысить видимость сообщества. Одним 
из наиболее ярких случаев был каминг-аут телевизионного журна-
листа Антона Красовского во время эфира на кремлевском канале 
«КонтрТВ» в январе 2013 г. Он заявил: «я гей, и я такой же человек, 
как вы и как президент Путин», после чего был немедленно уволен 
[Sokolova, 2013]. Другие признались, что являются сторонниками 
ЛГБТ и их прав, несмотря на то что сами относятся к «традицион-
ной» ориентации и/или состоят в традиционных отношениях. Не-
смотря на риск преследований, они устроили публичную акцию 
«Гетеросексуалы за равенство» в социальных сетях и на демонстра-
циях1. Либеральные СМИ продемонстрировали свое несогласие 
с законами против геев, выпустив материалы не только о вопросах 

1	 См. https://www.facebook.com/groups/378474945543273/, https://www.facebook.
com/straights.for.equality и http://vk.com/straights for equality.
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ЛГБТ, но и личные истории геев и лесбиянок1, тем самым создав 
пространство для критики в адрес гомофобного законодательства 
и логики, на которой оно основано2. Помимо этого можно упомя-
нуть проведение таких онлайн-проектов, как фото-кампания Out-
Loud «Я человек, а не пропаганда» [OutLoud, 2012].

Участники кампании также постарались продемонстрировать 
негативное влияние, оказываемое законом на людей, которых он 
стремится защитить, а именно детей. Внедрение законов против 
геев сделало невидимыми детей и подростков-лесбиянок, геев, би-
сексуалов, трансгендеров и квир (ЛГБТК). Исследования в США по-
казали, что ЛГБТК-молодежь особенно часто становится жертвами 
насилия [Berlan et al., 2010; Friedman et al., 2011]. Российское зако-
нодательство лишь усугубило маргинализацию и изоляцию соот-
ветствующей группы людей, ведь оно не только санкционировало 
их стигматизацию, но и создало риск преследований для взрос-
лых, желающих оказать им поддержку. Онлайн-проект «Дети-404» 
(отсылка к сообщению о ненайденной веб-странице в интернет-
браузере) в Фейсбуке и ВКонтакте предоставляет ЛГБТК-молодежи 
платформу, на которой можно поделиться своей историей, ощутить 
солидарность. 

Это яркое опровержение для тех, кто верит, что запрет разгово-
ров о так называемых нетрадиционных сексуальных отношениях, 
обеспечит гетеросексуальность молодых людей. Как сказал один 
из участников проекта, «Я существую, я не ошибка» [Дети-404, 2013]. 
Не только ЛГБТК-несовершеннолетние оказываются в России под 
гомофобным давлением. Дети ЛГБТК-родителей часто испытывают 
стресс из-за потенциальных негативных социальных последствий 
(риск гомофобного насилия и издевательств) в случае, если ориен-
тация родителя или родителей станет достоянием общественности 
[Пашинский, 2013].

Эти стратегии усилили процесс дестигматизации ЛГБТ, развеи-
вая популярные мифы о  гомосексуальности и  перемещая фокус 
на ЛГБТ как людей со своей историей, жизнью и любовью, а не тех, 
кого определяет лишь их сексуальное поведение. Говоря в целом, 
россиян просят признать, что «любовь побеждает ненависть» (заим-
ствуя слоган из кампании Совета по правам человека)3, и что имен-
но это важнейшая традиционная ценность, нуждающаяся в защи-
те и поддержке. Эта идея подчеркивалась созданием связи между 
принятием антигей-законов и  более широким беспокойством 

1	 Спецвыпуск журнала «Афиша» за 2013 г.
2	 Материалы телеканала «Дождь»: http://tvrain.ru/tag/890.
3	 См. http://www.hrc.org/campaigns/Russias-anti-LGBT-Agenda.



192

Социология 
власти
Том 30 

№ 1 (2018)

«Традиционные ценности» на практике…

о нарушении других фундаментальных свобод в России, а также 
об усилении авторитаризма под предлогом защиты традиционных 
ценностей. Как утверждает Греме Рейд [Reid, 2013] из Human Rights 
Watch:

«[Традиционные ценности означают] запугивание неправительствен-
ных организаций, навешивание на них ярлыка “иностранный агент”, 
подразумевая врагов государства. Это значит подавление политиче-
ской оппозиции. Это создание препятствий для свободной прессы. 
Это втаптывание в землю прав мигрантов ради достижения полити-
ческих целей».

Другие расширили данный аргумент и начали проводить паралле-
ли между кремлевской гомофобией и действиями Третьего рейха. 
Самой яркой акцией было появление на улицах Петербурга плака-
тов с цитатой Генриха Гиммлера, обвиняющих «тех, кто занима-
ется гомосексуализмом», в демографическом кризисе в Германии. 
Под цитатой активисты написали вопрос: «Это вам ничего не на-
поминает?» [Росбалт, 2013]. Во-первых, эти плакаты провокацион-
ны в контексте истории Второй мировой войны. Во-вторых, такие 
сравнения имплицитно напоминают россиянам, что нежелание за-
ступиться за права ЛГБТ в конечном итоге поставит под удар все на-
селение, ведь на практике законы против геев могут предоставить 
прецедент для отказа в гражданстве другим группам, если Кремль 
посчитает, что они не согласуются с кремлевской интерпретацией 
традиционных ценностей. На кону, таким образом, не только права 
ЛГБТ, но и политическое будущее российского общества, которое 
на данный момент мечется между нормами мирового сообщества 
и попытками укрепить российскую национальную идентичность. 
Многим людям, не  только россиянам, традиционные ценности 
кажутся логичным и в высшей степени разумным компромисс-
ным решением «столкновения культур», которое они испытывают. 
Но противники предостерегают, что убежище, предоставляемое 
традиционными ценностями, часто оказывается лишь временным, 
ведь универсальные права человека становятся одной из первых 
жертв зыбучих песков политического популизма, на которых зи-
ждутся традиционные ценности.

Заключение: традиционные ценности и пределы 
прав человека

Наблюдение, что права человека лишь «относительно универсаль-
ны», не является чем-то новым [Donnelly, 2007], и напряжение, свя-
занное с правами человека в контексте социокультурных норм, 
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заслуживает серьезного отношения. Тем не  менее опыт ЛГБТК 
в  России не  является примером передовой практики в  области 
применения традиционных ценностей для защиты и поддержки 
норм в области прав человека. Напротив, «традиционные ценно-
сти» используются для продвижения повестки, активно стремя-
щейся к ограничению прав групп, которые не соответствуют этим 
ценностям в рамках того же патерналистского, пронаталистского 
режима морального регулирования, который ограничил доступ 
к абортам, «на практике превратив женские тела и жизни в инстру-
мент государственных демографических амбиций» [Печерская, 
2013, с. 103].

Введение законов против гомопропаганды в России в соответ-
ствии с  логикой морального суверенитета является внутренне 
когерентным и необходимым. Более того, оно отражает давний 
российский скептицизм в отношении того, что современные дис-
курсы и  нормы прав человека связаны, как утверждает Намли 
[Namli, 2012, p. 134], с «ожиданием, что права человека послужат 
рациональной парадигмой для морали», в то время как рациона-
лизм «тесно связан с западным либерализмом как доминантная 
культурная и идеологическая традиция». Напротив, в России де-
баты о правах человека сконцентрированы на моральной ответ-
ственности личности, при этом игнорируется тот факт, что права 
человека зачастую используются для ограничения использования 
политической власти, и рассматривает требования о соблюдении 
прав человека как попытки отречения от моральной ответствен-
ности [Namli, 2012, p. 142-143]. Моральный суверенитет дает этому 
представлению о взаимоотношениях морали и прав человека эф-
фективную платформу, опираясь на которую, можно бросать вы-
зов современным нормам в области прав человека. Эта платформа 
поддерживается давним недовольством тем, что Запад доминирует 
в международной системе и насаждает культурно чуждые ценно-
сти в суверенных государствах.

Успех России в продвижении «традиционных ценностей» в Со-
вете ООН по правам человека и в правоприменении законов про-
тив пропаганды гомосексуализма на внутреннем фронте, несмотря 
на значительное международное порицание, указывает на потенци-
альную силу повестки «традиционных ценностей» как угрозы про-
должению признания прав ЛГБТ и концепции универсальных прав 
человека в более широком смысле. Что касается прав ЛГБТ, логика, 
на которой основаны российские законы против гей-пропаганды, 
указывает на пределы заявлений о правах человека, основанных 
на идентичности, а также ограничения ЛГБТ-дискурса, настаиваю-
щего на врожденном характере сексуальной ориентации. Этот дис-
курс активисты использовали с начала 1990-х, не раз с его помощью 
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эффективно достигая поставленных целей. По своему характеру он 
гомонормативен, то есть старается изобразить ЛГБТ-людей как об-
ладателей «хорошей», «нормальной», «естественной» сексуальности 
[Rubin, 1984], стараясь подчеркнуть нормальность их жизни и люб-
ви, что ярко проявляется в дебатах об однополых браках [Zivi, 2013]. 
Вместо того, чтобы добиваться сексуального освобождения, мейн-
стримный ЛГБТ-активизм принял участие в моральной регуляции 
интимных практик и продвижении имиджа безопасного «хорошего 
гея», который состоит в стабильных любящих моногамных отно-
шениях, у которого есть нормальная работа и обычные хобби, и чья 
сексуальная жизнь остается тайной и не становится достоянием 
общественности. 

Подобная сопричастность к моральному регулированию в рам-
ках движения за права ЛГБТ играет на руку таким неоднозначным 
явлениям, которые наблюдаются в современной России. Универса-
листская формула «права ЛГБТ — это права человека» лишается сво-
ей силы, так как оказывается, что требования защиты прав челове-
ка, основанные на идентичности, зависят от наличия нежеланного 
и морально неполноценного «Другого», в нашем случае — негомо-
нормативного квира. Концепция прав ЛГБТ начинает выглядеть ре-
лятивистской, а доступ к ним — зависящим от того, «правильный» 
ли вы гомосексуал или трансгендер.

В более широком смысле концепция «традиционных ценностей» 
грозит ограничить как охват, так и значение норм в области прав 
человека. Универсализм заменяется моральным релятивизмом 
и кондициональностью, а сексуальная ориентация и гендерная 
вариабельность открыто выносятся за пределы сферы норм прав 
человека как нечто вступающее в конфликт с моральными норма-
ми и обязанностями личности по отношению к обществу. Будучи 
«обернутым» в логику морального суверенитета, понятие о «тради-
ционных ценностях» как основании системы прав человека оказы-
вается невероятно соблазнительным для стран, пытающихся при-
мирить международные обязательства с домашней политической 
динамикой, особенно накануне Олимпийских игр в Сочи, когда 
открытая международная критика не вылилась в значительные 
протесты. 

Именно эта предрасположенность к популизму и неспособность 
гомонормативного ЛГБТ-активизма к полноценной защите сексу-
ального и гендерного разнообразия делает традиционные ценно-
сти настолько опасными как для современных международных 
норм в области прав человека, так и для самой концепции универ-
сальных прав человека. Российские законы против «пропаганды 
гомосексуализма» представляют собой своевременное предосте-
режение, как можно использовать традиционные ценности для ле-
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гитимации режимов морального регулирования, в корне несовме-
стимых с правами человека.
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