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«Правда жизни открывается нам именно в форме парадоксов».
Оскар Уайльд [Уайльд 2015: 22]

«Абсурдность вещи — еще не довод против ее существования, а, скорее, его 
условие».

Фридрих Ницше [Ницше 2011: 297]

Концепция «Sthenographie» Никласа 
Лумана представляет собой один 

из важных элементов его системной тео-
рии, исследующих процессы наблюдения 
и  структурных ограничений в  условиях 
парадоксов и неопределенности. Впервые 
опубликованная в  1987 году в  Bielefelder 
Universitätszeitung, эта идея прошла 
несколько этапов доработки, включая 
расширенные версии в  журнале Delfin 
(1988), коллективном труде «Beobachter. 
Konvergenz der Erkenntnistheorien?» (1990) 
и  сборнике «Paradoxien, Dissonanzen, 
Zusammenbrüche» (1991), который был издан 
под редакцией Х. Гумбрехта и  К. Пфайф-
фера. Последний вариант, дополненный 
концепцией «эвриалистики», представляет 
завершенный взгляд Лумана на тему в кон-
тексте эпистемологических парадоксов.

«Sthenographie» была интегрирована в ши-
рокий междисциплинарный дискурс и пе-
реведена на несколько языков (английский 
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(1990), итальянский (1992), испанский (2015)). Сегодня эта концепция 
остается важным инструментом для анализа самонаблюдающих си-
стем и контингентности познания, открывая перспективы ее приме-
нения в исследовании социальных и коммуникационных процессов, 
особенно в условиях возрастающей сложности современных обществ.

Если взглянуть на  достаточно короткое оглавление сборника 
«Beobachter. Konvergenz der Erkenntnistheorien», то название рабо-
ты Лумана — «Sthenographie» — сразу заставит недоуменно нахму-
риться. Во-первых, придирчивый взгляд может предположить, что 
в слово вкралась орфографическая ошибка. Но и тогда, во-вторых, 
при чем тут способ записи устной речи?

Предвидя это, Н. Луман с первых строк заявляет: «Заранее объ-
яснимся — здесь нет опечатки. Речь пойдет вовсе не о стенографии» 
[Luhmann 2003: 119]. В самом начале немецкий ученый ставит вопрос 
о наблюдателе (которым может выступать социальная система или 
психическая, т. е. человек), подчеркивая парадоксальность любого на-
блюдательного акта. При этом парадоксальность предстает как фено-
мен, из-за которого логика (из-за своей собственной ограниченности 
или в силу самопротиворечий) может «впадать в ступор». Это логиче-
ское оцепенение Н. Луман аллегорически описывает в виде способ-
ности трех сестер-Горгон (Медуза, Эвриала и Сфено) взглядом превра-
щать любого смертного в камень, а способность подобные парадоксы 
отыскивать и описывать — сфенографией. Философ, занятый поиском 
таких парадоксов, предстает в образе Персея — героя, победившего 
Горгону и держащего голову монстра, как щит. Исследователь не избе-
гает парадоксов, а, напротив, жаждет отыскать их; то, что на первый 
взгляд кажется закрытой дверью в концептуальных схемах логики, 
впоследствии может стать ключом к новым идеям.

Тем не  менее, помимо специфического языка Лумана, следует 
прояснить: что именно представляет собой парадокс в данном слу-
чае и в чем заключается парадоксальность любого акта наблюдения? 
С точки зрения автора «Sthenographie», парадоксы — это «формули-
ровки, которые ничего не говорят, потому что им ничего не соот-
ветствует» [Ibid.: 119-120]. Именно благодаря парадоксам логика как 
форма различения реалий мира способна очерчивать собственные 
границы, считает социолог. Тут уместно вспомнить классику кантов-
ских антиномий, иллюстрирующих собой подобную проблематику.

Н. Луман исходит из того, что любое наблюдение требует раз-
личения (Unterscheidung), то есть автоматически разделения мира 
на  «наблюдаемое» и  «ненаблюдаемое». Однако различение само 
по себе парадоксально: наблюдатель не может одновременно наблю-
дать что-то и себя самого в процессе наблюдения этого «чего-то». 
В этом смысле никакое наблюдение не может быть всеохватываю-
щим. Всегда что-то да упущено.
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 Проблема усложняется, если мы начинаем наблюдать наблюда-
теля — возникает необходимость распознать, как сам наблюдатель 
невольно избегает, скрывает или трансформирует парадоксы в про-
цессе наблюдения. В таком контексте парадокс является не просто 
логическим затруднением, но также фундаментальной частью лю-
бого процесса познания. Эта динамика и есть основа парадоксаль-
ности наблюдения: парадоксы могут быть осознаны только на уров-
не второго порядка, где видны ограничения и условия наблюдения 
порядка первого​. Таким образом, парадоксальность в системе Лума-
на проявляется через неизбежную недостаточность любого наблю-
дения, которое ограничено собственными различениями, но не мо-
жет их полностью осознать и учесть.

Вместе с тем, по мнению социолога, познание неизбежно натал-
кивается на  парадоксы, так как оно изначально стоит на  самом 
факте различения. Эффекты подобных парадоксальностей мы мо-
жем обнаружить в самых разнообразных сферах научного знания. 
Мысленный эксперимент Шредингера, принцип неопределенности 
Гейзенберга, эксперимент Уилера, Хоторнский эффект, парадокс Рас-
села — примеров может быть множество. Но и само различение как 
процесс также парадоксально. С неизбежностью возникают вопросы 
о первопричинах различения, его пределах и объективности, о са-
мой возможности различать что-либо, но мы снова и снова объясняем 
одни различия через другие, одни слова через другие слова, впадаем 
в дурную бесконечность дескрипции. Даже сами вопросы мы ставим 
так, как диктует нам само различение. Попытка развязать узел пара-
доксов усилиями логики, в которой данные парадоксы были обнару-
жены, заведомо обречены на провал (вспомним Курта Геделя и его 
теорему о неполноте). 

Из этого следует, что необходимы наблюдения и различия совер-
шенно другого порядка, чтобы преодолевать парадоксы. Следствием 
подобных «преодолений», с точки зрения Лумана, является философия. 
Философия — это «осадок когнитивной сложности», возникающий в ре-
зультате преодоления парадоксов через различные дистинкции, фор-
мирующие многослойные системы мышления [Ibid.: 122]. Как мы уже 
обозначили выше, Луман рассматривает парадоксы как проблемные 
конструкции, которые стимулируют развитие знаний. Теории, такие 
как конструктивистская эпистемология, предлагают альтернативные 
пути решения парадоксов через переосмысление различий. Депара-
доксализация (Луман, следуя своим аллегорическим принципам, 
называет ее «эвриалистикой» [Ibid.: 214]) — это процесс, при котором 
система решает свои внутренние парадоксы, создавая новые формы 
и различия, что способствует ее дальнейшему функционированию.

Стоит также отметить, что важной частью системной теории Лу-
мана, опираясь на которую он и написал свою работу о парадоксах, 
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является идея самореферентных (аутопойетических) систем. Систе-
мы сами определяют свои границы и различия между собой и сре-
дой. Это ключевой момент, поскольку социологическая традиция 
(да и не только социологическая) часто опиралась на внешнего наблю-
дателя для определения границ системы, но Луман утверждает, что 
системы сами устанавливают и поддерживают свои различия. Сре-
да, по его мнению, не может действовать или проводить различия; 
все операции происходят внутри системы, причем как социальной 
системы, которая состоит целиком из коммуникаций, так и психи-
ческих, когнитивных систем, состоящих исключительно из мыслей1. 
Своеобразным предтечей такого взгляда на мир является Марк Авре-
лий: «Вещи сами по себе ничуть даже не затрагивают души, нет им 
входа в душу и не могут они поворачивать душу или приводить ее 
в движение, а поворачивает и в движение приводит только она себя 
самое, и какие суждения найдет достойными себя, таковы для нее 
и будут существующие вещи» [Аврелий 1985: 27].

Как бы то ни было, но, по мнению немецкого социолога, единство 
системы и ее окружения может быть увидено только через различие 
их самих. Это приводит Лумана к фундаментальному выводу: един-
ство системы не может быть найдено ни в самой системе, ни в ее 
среде — оно существует лишь в операциях наблюдателя, который 
постулирует границы системы. Система сама определяет свое раз-
личие от среды, а ее границы видимы только для нее самой, сами 
конструируются ею, а другие системы могут наблюдать это един-
ство лишь через свои собственные различия и операции. «Так что, 
возможно, проблема может быть распределена между большин-
ством наблюдателей, объединенных в сеть», — делает вывод ученый 
[Luhmann 2003: 123].

Таким образом, теория систем Лумана, включая аутопойетиче-
ские системы и кибернетику второго порядка, решает свои вну-
тренние парадоксы через саморазличение. Это создает связность, 
которая становится основным свойством системы. Важно, что не-
мецкий социолог акцентирует внимание на точности определения 
аутопойетических операций, исключая антропологические предпо-
сылки и делая упор на события, а не на фиксированные элементы. 
Различие между сознательными и коммуникативными операция-
ми требует точности теоретических формулировок и использова-

1	 Здесь необходимо сделать важную оговорку: с точки зрения Лумана, обще-
ство не состоит из людей, оно состоит только из коммуникаций. В самом 
общем смысле истолковать это можно на примере сети Интернет и множе-
ства компьютеров, которые связаны этой сетью; интернет в строгом смысле 
не состоит из компьютеров, но последние имеют возможность подключе-
ния к нему. 
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ния парадоксов как объяснительного инструмента для системных 
процессов.

Концептуальные достижения, которые мы можем обнаружить 
в работе «Sthenographie», акцентируют внимание на эпистемоло-
гических границах наблюдения и организации познавательных 
процессов в условиях высокой сложности и неопределенности. Эта 
методологическая рамка приобретает особую актуальность в рос-
сийском контексте, где современные социальные исследования 
сталкиваются с кризисом фрагментации знаний и возрастающей 
потребностью в междисциплинарном взаимодействии [см.: Пру-
жинин и др. 2024: 74-98]. «Сфенография» и «эвриалистика» представ-
ляют собой инструментарий для анализа социальных систем как 
коммуникационных структур, сосредотачиваясь на их внутренней 
логике различений и динамике взаимодействий.

Современная социология оказывается перед необходимостью ра-
дикального переосмысления границ социального в условиях стре-
мительного развития технологий и биологических наук, которые 
требуют учета новых форм взаимодействия человека и техниче-
ских систем. Усиление влияния визуальной культуры и медийных 
практик трансформирует исследовательские подходы к изучению 
социальной реальности. Одновременно глобальные вызовы, такие 
как климатический кризис и поляризация общественных дебатов, 
подчеркивают значимость интегративных и адаптивных методов 
анализа. Однако методологические трудности, связанные с  объ-
ективным исследованием социальных проблем, сохраняются: 
конструктивистский характер многих из них обусловлен их тес-
ной связью с нормативными структурами и общественными цен-
ностями. Это требует переосмысления социологии как науки, спо-
собной не только объяснять социальные изменения, но и активно 
участвовать в их проектировании.

Никлас Луман является непростым автором, чьи работы требуют 
готовности читателя к интегративному мышлению, позволяюще-
му связывать разрозненные концептуальные структуры в единую 
динамическую систему. Тексты «философствующего социолога» 
Лумана отличаются нелинейностью, смысловой насыщенностью 
и  многогранностью, что делает их  восприятие интеллектуаль-
ным испытанием: плотность концептуальных элементов на одно 
предложение часто превышает привычные рамки аналитического 
восприятия. Однако это придает идеям и интуициям, которыми 
делится с читателем Луман, особую глубину, делает его работы по-
истине уникальными: ученый заставляет читателя быть не просто 
пассивным потребителем знаний, а активным соучастником ин-
теллектуального процесса, вынуждая возвращаться к прочитанно-
му, переосмыслять и искать новые связи. Его тексты требуют от нас 
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дисциплины и внимания, но именно в этом напряжении и кро-
ется их подлинная ценность — они открывают перед нами сложную 
структуру современного общества, которую можно постичь лишь 
через этот многослойный, нелинейный подход.
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