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Маркс в Калифорнии

Новая книга Марион Фуркад и Кирана 
Хили написана на  стыке жанров  — 

немецкого Gegenwartsdiagnose («диагноза на-
стоящего времени») и американского «ака-
демического блокбастера» [David-Fox 2018], 
и посвящена анализу и критике новейшей 
социальной формы: «ординального обще-
ства» [p. 282]. Одновременно с этим работа 
Фуркад и Хили вносит вклад в дискуссию 
о возникающем социально-экономическом 
порядке, который в литературе именуется 
по-разному: «когнитивным капитализ-
мом» [Moulier-Boutang 2004], «надзорным 
капитализмом» [Зубофф 2022], «капитализ-
мом платформ» [Срничек 2019], «обществом 
алгоритмов» [Burrell and Fourcade 2021], 
«обществом рэнкингов» [Esposito and Stark 
2019] или даже «искусственной социаль-
ностью» [Трегубова 2020]. Ординальное об-
щество — это не только свежая метафора, 
но и попытка предложить альтернативный 
взгляд на трансформации хозяйства и об-
щества, а также персонального и социаль-
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ного опыта, связанные с  радикальным увеличением масштабов 
сбора и возможностей анализа социальных данных, произошедших 
в последние 50 лет. Попытка тем более интересная, что, в отличие 
от других реплик в этой дискуссии, анализ Фуркад и Хили основан, 
прежде всего, на синтезе обширной литературы, которую с извест-
ной долей условности можно обозначить как «социологию класси-
фикации и квантификации» [Mennicken and Espeland 2019; Berman 
and Hirschman 2018; Espeland and Stevens 2008; Espeland and Stevens 
1998]. Ключевой характеристикой ординального общества является 
измерение (measurement), ставшее для него одновременно формой 
координации, нормативным горизонтом и механизмом управле-
ния [p. 1]: ординальное общество — это «наш мир цифрового, распре-
деленного, само-модулирующего измерения и мягкого контроля» 
[p. 259], где порядок создается при помощи «автоматизированного 
рэнкинга и мэтчинга» [p. 2].

В книге семь содержательных глав, посвященных влиянию «ор-
динализации» на разные аспекты социальной жизни — например, 
в главах 4 и 5 речь идет об экономике, в шестой главе — о новой 
форме субъективности, «человеке самоорганизации» (отсылка к из-
вестной книге Уильяма Уайта [Whyte 1957]), которого ординальное 
общество пестует и направляет по «дороге к самости» (The road to 
selfdom, название главы, отсылающее уже к Хайеку), а в седьмой — 
о судьбе института гражданства в новых условиях. Если заключе-
ние вполне ожидаемо посвящено рефлексии по поводу основных 
выводов книги, а также переосмыслению роли социальных уче-
ных в свете этих выводов (и специфических соблазнов мира очень 
больших данных), то введение сразу погружает читателя в историю 
формирования ординального общества, пропуская традиционный 
для подобных изданий обзор содержательных аргументов книги. 
Четверть века назад на страницах «Когнитивного капитализма» 
Ян Мулье-Бутан писал, что «исследовательская программа Маркса 
обнаружила себя перемещенной… в Калифорнию», точнее — в Крем-
ниевую долину, «где выковывалась новая мировая экономика, но-
вый исторический и современный капитализм» [Moulier-Boutang 
2004: 6]. Сегодня Долина — во вполне буквальном смысле общее ме-
сто, не только как точка притяжения амбициозных претендентов 
на вступление в ряды «искусственно интеллектуальных классов» 
[Burrell and Fourcade 2021], но и как точка отсчета для исторических 
нарративов, посвященных генезису новейшего капитализма. Книга 
Фуркад и Хили здесь следует проверенным маршрутом и цитирует 
всю «правильную» литературу (в частности, например, фундамен-
тальную работу Кристофа Лекюйе [Lécuyer 2006]), на бешеной скоро-
сти пробегая по знакомым сюжетам — от местных радиолюбителей 
и предпринимателей вроде Хьюлетта и Паккарда, экспериментиро-
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вавших с технологиями еще в те времена, когда округ Санта-Клара 
был славен не стартапами, а орхидеями, через основание Стэнфорд-
ского индустриального парка в 1951 году, федеральное финансирова-
ние исследований и разработок во время холодной войны, развитие 
компьютерных технологий и полупроводниковой промышленно-
сти — и вплоть до движения за свободно распространяемое ПО, «пу-
зыря» доткомов и Web 2.0.

Всеобщий интеллект в обществе контроля

Ключевым моментом в истории Кремниевой долины — и предысто-
рии ординального общества — стало обнаружение экономической 
ценности пользовательских данных: «компании вдохнули выхлоп-
ные газы своих собственных данных и обнаружили, что они пах-
нут деньгами» [p. 11]. Здесь история, рассказываемая Фуркад и Хили, 
в общих чертах совпадает с рассказом Шошаны Зубофф, где открытие 
behavioral surplus кладет начало «надзорному капитализму» [Зубофф 
2022]. Как и у Зубофф, в фокусе внимания Фуркад и Хили оказывается 
компания Google, но, в отличие от Зубофф, для них важна не бизнес-
модель компании, а сам алгоритм PageRank, изобретенный Сергеем 
Брином и Ларри Пейджем в 1998 году. Брин и Пейдж решили задачу, 
с которой несколькими годами ранее не сумела справиться торговая 
платформа eBay, — поставить механизм пользовательской обратной 
связи, в основе которого лежит человеческое общение, на службу биз-
несу, причем на постоянной основе и с возможностью масштабирова-
ния. eBay внедрила систему пользовательских рекомендаций, кото-
рую не удалось масштабировать без введения внешнего контроля, 
чтобы исключить ее недобросовестное использование. Брин и Пейдж 
сумели формализовать обратную связь с помощью измерения репу-
тации веб-страниц — структура ссылок между страницами факти-
чески отражает пользовательскую оценку их качества и содержания, 
которую можно извлечь и превратить в рейтинг, учитывая не только 
важность каждой входящей ссылки, но и репутацию страницы-ис-
точника [р. 23–24]. Иными словами, им удалось овеществить репута-
цию — само воплощение идеи обратной связи, поскольку хорошая 
репутация должна быть хороша в первую очередь в глазах других лю-
дей с хорошей репутацией [p. 24, 268]. Для Фуркад и Хили PageRank — 
это парадигматический случай, образцовое воплощение «сквозной» 
логики ординального общества, где измерение репутации превраща-
ется в универсальную социальную форму.

В отличие от других авторов, в большей степени приверженных 
политэкономической перспективе, рассматривающей данные как 
новую форму сырья, Фуркад и Хили фокусируются на том, что гене-
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рирует эти данные, — пользовательской активности, вернее — ин-
терактивности, из которой и складывается «всеобщий интеллект», 
упомянутый Марксом в энигматическом «Фрагменте о машинах» 
и  воспетый предыдущим поколением теоретиков [Маркс 1969: 
201–222]. Фуркад и Хили предпочитают говорить о «социальном суб-
страте», подчеркивая, что самое ценное в данных — это их сетевая 
структура. Вполне возможно, что в учебниках будущего Фридрих 
фон Хайек и Паоло Вирно займут место Адама Смита как иссле-
дователи, распознавшие диффузное социальное знание в качестве 
нового источника стоимости, а вот место Маркса достанется Мар-
ку Грановеттеру и Харрисону Уайту — как теоретикам, сумевшим 
сделать предметом своего анализа саму (сетевую) форму стоимости. 
Капитализация человеческого общения и взаимодействия, кото-
рую Фуркад и Хили именуют «утечкой» (exfiltration) человеческой 
социальности [p. 58–66], была бы невозможна без понимания рабо-
ты социальных сетей — в смысле сетей межчеловеческих связей, 
не обязательно «оцифрованных», которые социологи начали изучать 
в 1970-е годы (хотя сама эта омонимия показательна), а ординаль-
ное общество не смогло бы приобрести своих нынешних масштабов 
без взаимодействия двух других механизмов, описанных социаль-
ными учеными, — сетевого эффекта [p. 142], за счет которого «полез-
ность» сервиса для его пользователей увеличивается по мере роста 
их числа (равно как увеличиваются и издержки перехода на аль-
тернативы), а также моссовского дарообмена, моральную двусмыс-
ленность которого научились использовать разработчики приложе-
ний, предлагающие вам «бесплатный» доступ в обмен на цифровые 
следы ваших взаимодействий с этим приложением и другими его 
пользователями [p. 40–48]. Как хорошо известно антропологам, 
внешне свободный дар может быть частью далекоидущей системы 
моральных обязательств, а ни к чему не обязывающий однократ-
ный обмен легко превращается в прецедент [Graeber 2014]. Фуркад 
и Хили акцентируют внимание на роли спроса в подъеме ординаль-
ного общества — массовому пользователю скорость и удобство важ-
нее автономии и приватности, а поэтому «даровой» доступ к серви-
сам в обмен на данные всегда будет побеждать верность ценностям: 
порядок бьет класс, а UX бьет DIY.

Идея о том, что «глобальная структура сети ссылок используется 
для генерации индикатора качества индивидуальных узлов этой 
сети» [p. 24], отработанная Google, оказалась золотой жилой и пре-
вратила интернет в пространство, значительно более удобное для 
рядовых пользователей, одновременно сделав его сетью, непре-
рывно наблюдающей самое себя их же «глазами» (активностью), 
делёзовским обществом контроля. «Занимаясь навигацией дорож-
ной сети или сети страниц, чтобы делать свой выбор, индивиду-
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альный пользователь полагается на информацию, текущую через 
пространство контроля, и поток сделанных выборов корректирует 
и совершенствует глобальное видение системой своего собственного 
состояния» [p. 28]. С другой стороны, системы рекомендаций — на-
пример, «людей, которых вы можете знать» — углубляют интегра-
цию пользователей в воспроизводство сети, воплощая идеал пози-
тивной свободы — свободы выбирать, самовыражаться и вести свою 
жизнь в соответствии с собственными представлениями о должном 
(в отличие от акцента на негативную свободу, характерного для ран-
него, «дикого» интернета). Одновременно растут издержки отказа 
от такой интеграции: будет ли это поиск романтического партне-
ра, отслеживание физической активности или отказа от курения, 
или выстраивание связей с коллегами по профессии, индивидам 
необходимо поддерживать свою «видимость» для сети — то есть для 
алгоритма, — наращивая свою активность и обмениваясь токенами 
взаимодействия с другими пользователями (вспомните, сколько раз 
за последние пару лет вы слышали фразу «поставьте лайк, нажмите 
на колокольчик, так работают алгоритмы…»). Эти механизмы ра-
ботают не только в виртуальном пространстве: если воздержаться 
от использования смартфона за рулем, специальное приложение, 
отслеживающее этот процесс, передаст информацию вашей стра-
ховой компании, которая немного снизит стоимость страховки [p. 
255]; а вот отказ от взаимодействия — например, от использования 
кредитной карты — может быть хуже для вашей кредитной исто-
рии, чем большое количество вовремя погашенных займов, пусть 
даже их погашение и происходит в самый последний момент.

Динамика классификаций

Эти сюжеты подводят нас к основному тезису книги, подтвержда-
ющему, что «Ординальное общество» — не очередной технодетер-
министский манифест и  не  очередная романтическая критика 
всепоглощающей квантификации. Роль технологий здесь в значи-
тельной степени сводится к приданию беспрецедентной скорости 
и масштабов фундаментальным «аналоговым» социальным процес-
сам классификации — взаимной классификации друг друга инди-
видами, а также классификациям, при помощи которых не только 
«мыслят», но и «видят» институты [Fourcade and Healy 2017] — госу-
дарства, рынки, организации и т. д. Формализация обратной связи 
в виде метрик репутации позволяет «сортировать» людей по кате-
гориям, превращая в реальность мечту бизнес-тренеров и их паст-
вы — чтобы стать успешным, нужно общаться с успешными людь-
ми — путем разделения людей на категории на основе рейтинга 
и  сведения их  в  группы через процесс ранжирования и  отбора 
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(rank-and-match process), а также воспитания в них привычки мыс-
лить в терминах этого процесса (вспомните, когда вы в последний 
раз выбирали такси, ресторан, фильм или отель, у которого не было 
бы рейтинга?), подаваемого как решение любого рода проблем [p. 
22]. Сами по себе процессы классификации — в терминах Фуркад 
и  Хили, номинализации и  ординализации, то  есть именования 
и иерархического упорядочивания [p. 107] — пронизывают соци-
альную жизнь и, хотя и могут приводить к нежелательным с нор-
мативной точки зрения эффектам (сословные общества, расовая 
и  гендерная дискриминация и  т. д.), не  являются чем-то  новым 
или тем более заслуживающим изощренного анализа и критики. 
То же можно сказать и о, например, гомофилии [p. 106, 269] — еще 
одному «аналоговому» механизму, хорошо известному сетевым ана-
литикам, сводящему подобное с подобным безо всяких рейтингов. 
Более того, классификации — особенно классификации, укоренен-
ные в правилах и практиках организаций и институтов, публич-
ные и освещенные престижем наук о человеке — всегда были одним 
из «двигателей» социальной стратификации, а также ресурсом для 
построения идентичностей и способов существования (в последнее 
время лидирующие позиции здесь принадлежат классификациям 
из области популярной психологии и психотерапии). Ординальное 
общество коренным образом меняет эти процессы — алгоритмиче-
ская «динамика классификации» (термин Иэна Хакинга [Hacking 
2007]) существенно отличается от «аналоговой» по своему генезису, 
протеканию и последствиям.

Раскрытию этого тезиса посвящена, на мой взгляд, самая интерес-
ная и оригинальная часть книги, опирающаяся на более раннюю ра-
боту соавторов. В статье 2013 года Фуркад и Хили предположили, что 
классификации, с помощью которых рынки и организации «видят» 
экономическую жизнь, обладают нетривиальными стратификаци-
онными эффектами [Fourcade and Healy 2013]. Например, в США, 
где расширение доступа к кредитованию стало функциональным 
эквивалентом европейского государства всеобщего благосостояния 
[Prasad 2012], кредитная история превратилась не только в мораль-
ный институт, но и в решающий фактор, влияющий на жизнен-
ные шансы индивидов, — так что, развивая веберовскую метафору, 
в пору говорить не о классовых, а о классификационных ситуаци-
ях. С одной стороны, анонимная бюрократическая классификация 
(а вслед за ней и квантификация, например, в форме кредитного 
скоринга), заведомо «слепая» к аскриптивным характеристикам 
вроде гендера или расы и оценивающая ваши шансы на получение 
кредита строго на основе вашей же финансовой истории, выглядит 
«честнее», чем оценка кредитоспособности, основанная на личном 
доверии [см.: Guseva and Rona-Tas 2001; Carruthers 2013]. С другой 
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стороны, классификационные ситуации формируются на основе 
анализа абстрактных переменных и стандартизированных про-
цедур, которые находятся вне видимости и контроля классифици-
руемых, оказывая решающее влияние на их жизненные шансы, 
причем далеко не всегда «честным» образом. «Бедность стоит денег, 
фирмы, стремящиеся вести дела с бедными, об этом знают и систе-
матически эксплуатируют это знание» [Fourcade and Healy 2013: 570], 
рационализируя и масштабируя бизнес-модель микрокредитных 
организаций и одновременно закрепляя своих клиентов в пороч-
ном круге непрерывно возобновляемого долга.

В  ординальном обществе эти тенденции приобретают совсем 
иной масштаб. «Избыток многомерных цифровых данных и средств 
для их анализа глубоко повлиял на то, как создаются социальные 
категории и как люди сортируют себя и друг друга» [p. 102]; произо-
шло «слияние фундаментальных социальных процессов именова-
ния и ранжирования с современными инструментами и данными 
для осуществления этих задач» [p. 108]. В отличие своих «аналого-
вых» предшественников, классификации, построенные на больших 
данных, являются «постдемографическими» [p. 104] — они основаны 
не на аскриптивных характеристиках, а на мониторинге и измере-
нии поведения (рейтинги), носят вероятностный характер и спо-
собны предсказывать, будут ли люди действовать определенным 
образом или лайкать определенные вещи, а также являются зна-
чительно более детальными, что затрудняет их  интерпретацию 
в терминах «человекочитаемых» социально-демографических ка-
тегорий. Алгоритмы удивительно хорошо справляются с задачей 
поиска паттернов, но механизмы, с помощью которых они учатся 
классифицировать, могут быть совершенно непрозрачными с чело-
веческой точки зрения — что затрудняет не только интерпретацию 
результатов проведенной ими сортировки, но и попытки их оспо-
рить, ведь даже при самом тщательном следовании правилам слу-
чаются категориальные ошибки. Возможность оспорить результа-
ты классификации тем более важна, чем в большей степени «эти 
технологии сегодня опосредуют сам социальный процесс в целом», 
«идентифицируя новые классы людей, переформатируя идентич-
ности, помогая контролировать социальное действие и производя 
новые критерии того, что значит говорить правду и выносить эти-
ческое суждение» [p. 116]. Дело не только в том, что классификацион-
ные ситуации влияют на жизненные шансы индивидов, опосредуя 
их доступ к образованию, финансовой системе, государственным 
услугам и т. д. Алгоритмические классификации генерируют новые 
формы неравенства во взаимодействии с неравенствами старыми, 
опирающимися на «аналоговые» классификации. Выражаясь в тер-
минах Бурдье, социальный мир, в котором «учатся» алгоритмы, 
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выступает для них структурирующей структурой, сам при этом 
будучи структурированной структурой: «предиктивные методы, 
используемые для определения, у кого больше вероятности стать 
хорошим работником, паршивым родителем или опасным реци-
дивистом, в конечном счете опираются на историю дискримина-
ционных практик и асимметричного надзора» [p. 111]. Алгоритм, 
определяющий риск неисполнения родительских обязанностей, 
«натренированный» на базе данных социальных служб, будет более 
чувствителен к бедным семьям — уже хотя бы потому, что пред-
ставители среднего класса решают семейные проблемы в частном 
порядке и пользуются услугами экспертов в области психологии 
или семейного права, а не бюрократии социального государства.

Другой пример — кредитный скоринг, сортирующий индиви-
дов по уровню кредитного риска, в оценке которого используются 
только поведенческие, а не аскриптивные категории. Американ-
ские исследования показывают, что финансовое поведение суще-
ственно отличается между расовыми группами: небелые американ-
цы чаще возвращают кредит только минимальными платежами, 
опаздывают с выплатами и потому облагаются штрафами или пре-
вышают лимиты. Таким образом, расовое неравенство проступает 
даже сквозь поведенческие классификации, а введение машинного 
обучения, вполне вероятно, усугубит эту ситуацию. Это фундамен-
тальная проблема, у которой нет технического решения — при всех 
достоинствах и недостатках обсуждаемых сегодня вариантов, пред-
лагающих либо обучить людей «правильному» поведению (условно 
правое решение), либо скорректировать сами алгоритмы скоринга 
(условно левое) — поскольку историческую траекторию, пройден-
ную конкретным обществом, невозможно ни  отменить, ни  «ис-
править». «Эти системы начинают с высокоструктурированного 
социального мира, они измеряют и ранжируют его на уровне ин-
дивидуального поведения с намерением заставить общество исчез-
нуть, а затем сталкиваются с непреодолимыми трудностями, когда 
исходные социальные факты снова обнаруживаются в результатах 
на индивидуальном уровне» [p. 247]. Неслучайно, как замечают Фур-
кад и Хили [p. 245], что такого рода технологии лучше всего работают 
в ЮАР и США — странах с длительной историей узаконенной расо-
вой сегрегации. Долгосрочные эффекты «категориального неравен-
ства» [Tilly 1998], влияющие на поведение индивидов, считываются 
и представляются алгоритмами как результаты индивидуальных 
решений — ординализация «конвертирует» структуру в действие, 
а классификационные ситуации интерпретируются как результа-
ты сознательных выборов (разумных или нет), свидетельствующих 
о добродетели выбирающего (или наоборот), и следовательно — в лю-
бом случае как заслуженные. Проблема не в том, что результатам 
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анализа данных придается слишком большое значение — «рево-
люция данных», напротив, нормализовала скептицизм по поводу 
претензий на обнаружение каузальных связей [p. 246], — но в том, 
что любая система измерения, предметом которой является чело-
веческая деятельность, превращается в ценностную иерархию. Пуб-
личные классификации, ранжирующие индивидов по степени до-
стижения некоторого измеримого результата, не бывают морально 
нейтральными. В той мере, в какой они являются результатом при-
менения стандартизированных и безличных (тем более — автома-
тизированных) процедур, столь важных для нашего представления 
о меритократии, такие классификации превращаются в «формы 
рационализированной стратификации», где индивиды с «хорошей 
классификацией» (well-classified, по аналогии с well-born, т. е. «хо-
рошего происхождения») получают не просто лучшие жизненные 
шансы, но и способ морального оправдания своего положения как 
заслуженного.

Мертвые зоны меритократии

По мере того, как все большее количество сфер человеческой жизни 
реорганизуются в соответствии с требованиями «ординального ра-
зума», они все больше превращаются в «меритократии с маленькой 
буквы “м”» [p. 285], нормализуя конкуренцию между людьми и точ-
ку зрения на социальные отношения как иерархию, основанную 
на рейтинге. Однако индивиды конкурируют не только друг с дру-
гом, но и с самой «системой», которую они пытаются переиграть, 
находя способы обмануть алгоритмы — например, набирая поболь-
ше задач на трудовых платформах типа TaskRabbit или занимаясь 
шитпостингом в социальных сетях. Даже несмотря на непрозрач-
ность критериев, «любая система, производящая схему вознагра-
ждений или рангов, какой бы искаженной она ни была, как пра-
вило, институционализируется как ценностный порядок и основа 
для атрибуции персональных заслуг» [p. 253]. Более того, именно 
в силу этой непрозрачности результаты работы классификацион-
ных алгоритмов — позиции в рейтингах — не только становятся 
судьбоносными по своим последствиям для жизненных шансов 
индивидов, но и переживаются как судьба — нечто, находящееся 
вне сознательного контроля.

И снова, сам по себе этот опыт не является специфическим для 
ординального общества. И в «аналоговой» жизни распространены 
ситуации, в которых нам приходится иметь дело с оценкой наших 
«качеств», проведенной безличной организацией, которая полагается 
на непрозрачные критерии, в результате чего мы оказываемся разме-
щенными на шкале (не всегда публичной) относительно других пре-
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тендентов — от неудачных заявок на кредиты или гранты (we hope, 
you will apply again, как пела группа «Технопоэзия») до получения оче-
реди в детский сад или повестки в военкомат. Дэвид Гребер описывал 
такие ситуации в терминах «мертвых зон воображения» [Гребер 2021], 
возникающих в момент столкновения с радикально упрощающим 
«взглядом» бюрократической системы, напрочь лишенных смысло-
вой глубины и потому переживающихся в лучшем случае как «ту-
пость», в худшем — как «обстоятельства непреодолимой силы», в ан-
глийском языке неотличимые от «вмешательства Бога» (act of God). 
Ординальное общество генерализует этот опыт [Zhikharevich 2021], 
поскольку алгоритмически пересобранные категории часто не со-
относятся с категориями, поддающимися человеческому осмысле-
нию, — так же как алгоритмы высокочастотного трейдинга преодо-
левают человеческую размерность за счет невероятной скорости [см.: 
Min and Borch 2022]. Одним из следствий этой генерализации явля-
ется возможность столкновения с подобным опытом представителей 
тех групп, для кого ранее это было практически исключено: Фуркад 
и Хили приводят «одновременно карикатурный и показательный» 
пример Илона Маска, исключившего свои посты из рейтингования 
алгоритмами Твиттера — «для людей, привыкших думать, что они 
заслуживают своей позиции на самом верху, выступать объектом 
рейтингования гораздо более невыносимо» [p. 275], чем для тех, кто 
был вынужден к этому привыкнуть.

Столь же невыносимой может обернуться и жизнь в ординаль-
ном обществе, как с грустью констатируют авторы в заключение 
своей книги. «Общественные блага и коллективные цели растворя-
ются в кислотной ванне индивидуализации и конкуренции, остав-
ляя нас все более одинокими в гиперсвязанном мире, социальный 
порядок которого точно выверен и в своей фактичности является 
неоспоримо “правильным”» [p. 285]. Однако это не повод отчаивать-
ся или тем более отказываться от аналитического и критического 
аппарата социальной теории и, шире, социальных наук в целом. 
Соблазн «вычислительной социальной науки» стоит уравновесить 
расширением исторического воображения. Фуркад и Хили убеди-
тельно показывают, что ординальное общество лишь масштабирует 
и трансформирует фундаментальные социальные процессы клас-
сификации с  помощью алгоритмов, а  за  нормативным оправда-
нием обращается к идее меритократии. У этой идеи есть история, 
и не слишком длинная — в значительной степени она совпадает 
с историей современных образовательных бюрократий, с их фор-
мальными системами оценки и стандартизированными тестами 
[p. 239; Porter 1993]. В том, что наше представление о честности и «за-
служенности» фетишизирует безличные формальные — а в пределе, 
автоматизированные — системы оценки, нет ничего неизбежного.
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В конце 1980-х годов Иммануил Валлерстайн указал на очевид-
ную проблему меритократии как идеологии и практики: в любой 
сфере деятельности сверхталантливые и  уникально бесталанные 
люди будут меньшинством, которое действительно можно оцени-
вать «по заслугам», в то время как для сортировки большинства «всех 
остальных» любые критерии будут до определенной степени произ-
вольными — в конце концов, так ли уж велика содержательная раз-
ница между, скажем, 94 и 95 баллами? Решение, влекущее вполне 
реальные последствия для жизненных шансов оцениваемого, при-
нятое на столь зыбкой основе, не может не переживаться как абсурд 
или тупость. Сколько ни говори о человеческом капитале и «карьерах, 
открытых для таланта», «поскольку вокруг слишком много талантов, 
кто-то должен решать, кто талантлив, а кто нет. И это решение, когда 
оно принимается в рамках узкого диапазона различий, является 
политическим решением» [Валлерстайн 2004: 180]. Альтернативой 
эксплицитной политизации такого решения стала его «алгоритми-
зация». Однако, если Фуркад и Хили не ошибаются в своем диагнозе, 
не исключено, что по меньшей мере в ряде случаев альтернативой 
непрозрачному алгоритму мог бы стать старый добрый жребий. В лю-
бом случае ординальное общество здесь надолго, хотя бы в силу ин-
фраструктурной инерции и неослабевающего энтузиазма по поводу 
предлагаемых им возможностей — тем важнее научиться избегать 
алгоритмического фетишизма [Thomas, Nafus and Sherman 2018], пре-
вращающего непрозрачные классификации в моральное оправдание 
произвольных неравенств. В противном случае наука о данных име-
ет все шансы повторить судьбу классической политэкономии, став 
«наиморальнейшей из наук» [Маркс 1974: 131].
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