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Резюме: Во многих количественных исследо-
ваниях экономические факторы революций 
показывают существенную переменчивость. 
Изучение указанной переменчивости дей-
ствия экономических факторов революцион-
ных процессов составляет основной вопрос 
данного исследования. Проведенное нами 
исследование позволяет сделать следующие 
предварительные выводы: (1) Чем выше уро-
вень благосостояния населения (операцио-
нализированный через подушевой ВВП), тем 
выше вероятность начала невооруженных 
революционных выступлений в автократиях 
и тем ниже она в демократических режимах. 
При этом применительно к рискам вооружен-
ной революционной дестабилизации отрица-
тельная корреляция с ВВП на душу населения 
наблюдается для всех типов режимов. (2) Чем 
более защищенными являются права частной 
собственности, тем более стабильными явля-
ются демократии и тем большему риску рево-
люционной дестабилизации подвергаются 
недемократические политические режимы. 
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При этом наиболее выражена эта закономерность применительно 
к  невооруженным революционным выступлениям. (3) Чем больше 
доля государства в экономике, тем меньше вероятность революции 
в автократиях (эта закономерность особенно выражена применительно 
к невооруженным революциям) и тем выше вероятность революции 
в демократиях. Необходимо подчеркнуть, что первый из полученных 
нами выводов не противоречит результатам предыдущих исследова-
ний, показавших наличие перевернутой U-образной зависимости ме-
жду подушевым ВВП и вероятностью невооруженной революционной 
дестабилизации. Действительно, из выявленной нами закономерности 
вытекает, что наиболее низкой вероятность начала невооруженных 
революционных выступлений является в бедных полных автократиях 
и богатых консолидированных демократиях. Между тем большинство 
консолидированных демократий приходится именно на страны с вы-
соким подушевым ВВП, а полных автократий особенно много среди 
государств с низким ВВП на душу населения. В итоге страны с наи-
более и наименее низкими подушевыми доходами оказываются имею-
щими наименьшие риски невооруженной революционной дестабили-
зации, что и дает эффект вышеописанной перевернутой U-образной 
зависимости. Полученные нами выводы, с одной стороны, позволяют 
упорядочить факторы революционной дестабилизации, выстроив 
устойчивую и робастную теорию революций, которая бы миними-
зировала противоречия и переменчивость при изменении дизайна 
количественного анализа, а с другой — позволяла бы строить робаст-
ные и адресные прогнозы революционной дестабилизации с учетом 
специфики разных политических режимов.

Ключевые слова: революции, факторы революций, политические 
режимы, количественный анализ, асимметрия революционных 
факторов
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Abstract: Imagining a cosmic future touches on many topics — but typically 
avoids the topic of death, burial, and attitudes toward deceased ancestors. 
Most of these developments concern life-support systems. This article ana-
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lyzes the debate between American anthropologist Elizabeth Povinelli and 
Russian cosmists. The subject of this debate is immortality and attitudes 
toward ancestors in the context of space exploration. Povinelli analyzes 
Russian cosmism in the context of her experience researching and liv-
ing with Australian Aborigines. For the cosmists, space colonization was 
a high priority. Russian visionary philosopher Nikolai Fedorov believed 
that it was necessary to leave Earth, firstly, to resurrect ancestors — it was 
necessary to collect particles from across the universe. Secondly, space ex-
ploration was necessary to disperse resurrected ancestors to other galaxies: 
there wouldn't be enough room for everyone on the spaceship Earth. In 
contrast, Povinelli's geontological concept suggests "not looking up." The 
researcher opposes the colonization of space, as her model of immortal-
ity presupposes the localization of descendants. This immortality is based 
on mutual material exchange between ancestors and descendants. People 
"feed" their ancestors with their excrement, and in return, receive assis-
tance from the spirits in their local existence. In this sense, all failures 
and obstacles are explained by the intervention of ancestors. The article 
proposes resolving this aporia by reconciling two models of relationships 
with ancestors — that of cosmism and that of Povinelli's anthropology. 
Currently and in the near future, space exploration takes place within the 
closed circuits of space stations, ships, and settlements. In such biospheres, 
releasing the deceased into outer space would be practically disadvanta-
geous. Most likely, ancestors and descendants will feed each other, and 
funeral rituals and exchanges with ancestors could become part of the 
maintenance of the biospheres of space settlements. 

Keywords: Soil, ancestors, exchange, compost, scale, place, Earth, cosmism, 
space exploration, biosphere

Введение 

Революции и формы их проявления занимали умы философов 
и историков на протяжении тысячелетий — с самого зарождения 

социальных наук. Первые попытки совершить революции, а также 
осмысление этих попыток производились еще в Античности, что 
позволило Джеку Голдстоуну вывести максиму: «Революции почти 
так же стары, как мир» (Goldstone 2014, p. 38). В современной полито-
логии растет интерес к изучению процессов революционной деста-
билизации, так как, несмотря на непродолжительный спад рево-
люционной активности в конце 1990-х и первой половине 2000-х 
годов, по всему миру фиксируется рост и числа революционных 
эпизодов, и их продолжительности. Помимо этого, растет число «не-
типичных» революционных акций — таких как революционные 
движения без революций (RMWR — Revolutionary Movements Without 
Revolution), которые начинают затрагивать в том числе и демокра-
тические государства, до этого считавшиеся полностью защищен-
ными от всех форм революционной активности (Голдстоун и др. 
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2022; Коротаев, Гринин и др. 2022; Beissinger 2022, pp. 59–62; Walter 
2022; Korotayev, Zhdanov 2022). Указанные причины позволили Дже-
ку Голдстоуну заявить, что мы живем в «новую эпоху революций» 
(Goldstone 2014). 

Осмыслить новую политическую реальность попытались созда-
тели пятого поколения революционных теорий, характерной чер-
той которого является рассмотрение посредством количественного 
анализа широкого перечня революционных факторов (Коротаев, 
Гринин и др. 2025; Beissinger 2022; Korotayev, Grinin et al. 2025). При 
этом, согласно Дж. Лоусону, еще до этого поколения исследований 
устоялось фундаментальное понимание того, что революции про-
исходят благодаря комплексному воздействию целого ряда обстоя-
тельств — экономических, политических и социально-культурных, 
и что простой формулы революции не существует (Lawson 2016). Од-
новременно, осознавая революции как производные от резонанса 
множества факторов, теоретики пятого поколения не обходят вни-
манием и акторные («субъективные») факторы, такие как лидер-
ство, идентичности, сети, коалиции, тактики и прочее (Beissinger 
2025). Особое внимание уделяется экономическим факторам, ко-
торые являются важным «фоном» и условием для возникновения 
революционной дестабилизации. 

Еще в рамках революционной теории четвертого поколения объ-
ект анализа был смещен с вопроса «почему происходят революции?» 
на вопрос «при каких условиях государства становятся нестабиль-
ными?» (Goldstone 2003). Такое понимание революций как возника-
ющих под влиянием множества обстоятельств процессов является 
важным дополнением к предыдущим поколениям исследований. 
Кроме того, отличительными особенностями концепций пятого 
поколения являются, во-первых, робастный характер выводов, ос-
нованный на статистическом анализе значительных выборок рево-
люционных событий, во-вторых, рассмотрение широкого перечня 
социальных, экономических, политических, географических, ме-
ждународных и иных факторов, составляющих комплексную кар-
тину причин революционной дестабилизации (Grinin, Korotayev 
2024a, 2024b). 

Однако главное достоинство пятого поколения революционных 
теорий, а именно всестороннее рассмотрение широкого комплек-
са предикторов революций, одновременно является основным его 
недостатком. Из-за этого исследователи пятого поколения сфоку-
сировались на анализе отдельных факторов или типов революций, 
но не на попытках создать общую теорию. В результате вместо того, 
чтобы переосмыслить основу своих теоретических предпосылок, 
подходы пятого поколения имеют тенденцию добавлять больше 
переменных и включать в статистические модели больше случаев, 
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производя то, что Чарльз Курцман называет «многомерным конъ-
юнктурализмом» (Kurzman 2003, p. 117). 

В результате итоги осмысления факторов революционной деста-
билизации социологами и политологами, относящимися к пято-
му поколению исследователей революционных событий, подчас 
выглядят как множество противоречивых выводов и постулатов, 
не способных дать целостную и однозначную картину относитель-
но направления влияния тех или иных предикторов на вероят-
ность разворачивания революционных процессов. Помимо этого, 
выводы, полученные в рамках пятого поколения теорий револю-
ции (5ПТР), часто зависят от исходных предпосылок той школы, 
в рамках которой исследователь стремится «запечатлеть» феномен 
революции или отдельного революционного фактора (Коротаев и др. 
2024; Korotayev, Zhdanov 2023a; Korotayev, Zhdanov 2023b). 

В связи с этим в современной политической науке все шире рас-
пространяется мнение, что необходимость отреагировать на новые 
революционные феномены и характеристики все сильнее подтал-
кивает исследователей к поиску новых промежуточных (около)ре-
волюционных ситуаций, их объяснений и новых методов их ана-
лиза. Это позволяет отдельным политическим социологам заявлять 
о необходимости дальнейшего развития 5ПТР; при этом главной 
особенностью нового подхода может быть рассмотрение революций 
в режимном контексте (Korotayev, Grinin et al. 2025). 

Наиболее явно это видно при исследовании экономических фак-
торов революционной дестабилизации, которые в разных иссле-
дованиях демонстрируют разнонаправленное (отличающееся как 
по знаку, так и по уровню статистической значимости) влияние 
на ее вероятность (Korotayev, Zhdanov 2023b). 

Таким образом, противоречивость статистических выводов пя-
того поколения революционных теорий способствует снижению 
предсказательной способности современной политической науки 
в сфере прогнозирования рисков революционной дестабилизации. 
Необходимость разрешения указанных противоречий, объяснения 
переменчивости результатов статистических тестов и совершен-
ствования теорий революции для повышения качества научной 
экспертизы рисков социально-политической дестабилизации об-
уславливают актуальность поиска причин переменчивости факто-
ров революционной дестабилизации. 

Теоретическая рамка 

Индикаторы экономического развития и их динамика являются 
одними из наиболее часто рассматриваемых факторов разворачи-
вания революционных процессов. Макроэкономические индексы 
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и  показатели, согласно современной политической социологии, 
представляют собой достаточно значимый предиктор социально-
политической нестабильности, что находит отражение как в мно-
гообразии концепций, рассматривающих центральное влияние 
экономических факторов при разворачивании революционных 
процессов, так и во множестве статистических тестов, выполнен-
ных в духе той или иной теории. В рамках данной парадигмы раз-
работано множество доктрин, среди которых можно выделить: 

Во-первых, теорию экономической модернизации, утверждаю-
щей, что экономическое развитие «порождает нации» и  способ-
ствует их  политическому самоопределению, которое, вступая 
в конфликт с архаичными институтами, приводит к революциям 
(Butcher, Svensson 2016, pp. 145–147). 

Во-вторых, теорию институциональных переговоров Дж. Найта, 
согласно которой бóльшие ресурсы означают бóльшую склонность 
политических акторов бороться за  свои политические требова-
ния (Knight, Sened 1995). Так, экономический рост создает струк-
турные условия, которые повышают осуществимость массовых 
выступлений (особенно это касается невооруженных акций рево-
люционного протеста) путем создания обширных экономически 
интегрированных социальных объединений. Также экономическое 
развитие повышает активность диссидентов и предоставляет им 
дополнительный ресурс для разворачивания протестной актив-
ности. К этим ресурсам относят дополнительные каналы комму-
никации (и упрощение доступа к ним), а также расширение массы 
индивидов, «сочувствующих» оппозиционной деятельности, кото-
рые, удовлетворив на фоне общего благосостояния базовые потреб-
ности, формируют новые запросы, касающиеся уже необходимости 
самовыражения, участия в политическом управлении, демократи-
ческих свобод и т. д. Рост экономического благосостояния общества, 
помимо этого, подразумевает высвобождение у населения лишних 
финансовых и иных активов (в т.ч. времени), которые можно на-
править на поддержку политической деятельности альтернативных 
(и в том числе революционных) лидеров (Korotayev, Sawyer et al. 2021; 
Коротаев, Сойер и др. 2020). 

В-третьих, необходимо упомянуть концепцию «относительной 
депривации», утверждающую, что революции начинаются вслед-
ствие разрыва между тем, что люди ожидали получить, и тем, что 
они фактически получили (Gurr 1970, p. 13). Иными словами, макро-
экономические шоки и рост бедности после периода продолжитель-
ного экономического подъема могут привести к эскалации полити-
ческого насилия (Davies 1962), т.к. гнев, фрустрация и недовольство 
уровнем жизни (представляющие собой главное «топливо» любых 
революций) являются производной от  обострения социальных 
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и экономических проблем (Arendt 2016, p. 19; Keller 2015, p. 3; Sha-
heen 2015, p. 83).

Совокупность данных теорий, исследующих экономическое раз-
витие как фактор революций, и их дальнейшее осмысление сфор-
мировали в современной политической науке консенсус, согласно 
которому высокие показатели благосостояния общества снижают 
риски насильственной революции. Что касается ненасильстве-
ных революций — характер зависимости между уровнем благо-
состояния и их вероятностью представляет собой перевернутую 
U-образную кривую. Так, по мере роста подушевого ВВП риск во-
оруженной революционной дестабилизации значимо снижается, 
почти достигая нуля в самых богатых странах. Что касается риска 
невооруженных революций, то в слабо- и среднеразвитых странах 
по мере повышения благосостояния он увеличивается, но падает 
в развитых странах (Коротаев, Билюга и др. 2016; Коротаев, Гринин 
и др. 2017; Устюжанин, Михеева и др. 2023; Beissinger 2022).

В то же время всё новые и новые статистические тесты, проводи-
мые в рамках современных количественных исследований, обо-
гащали данные постулаты новыми выводами, гипотезами и тео-
риями. Разные исследователи, проводя свои расчеты с различными 
выборками, временными рамками и нюансами методологии, дела-
ли выводы о существовании все более своеобразных типов зависи-
мости между экономическим развитием и рисками революцион-
ной дестабилизации. 

Наиболее наглядно это видно на примере статистической оценки 
ВВП на душу населения как фактора революции. ВВП на душу насе-
ления рассматривался во множестве количественных исследова-
ний факторов революционной дестабилизации (Коротаев и др. 2015; 
Медведев и др. 2022; Медведев, Коротаев 2021; Слав, Коротаев 2021; 
Устюжанин, Жодзишская и др. 2022; Устюжанин, Коротаев 2022; Al-
brecht, Koehler 2020; Beissinger 2024; Besançon 2005; Cincotta, Weber 
2021; Fox 2004; Gleditsch и др. 2021; Gleditsch, Rivera 2017; Keller 2015; 
Knutsen 2014; Korotayev, Issaev et al. 2015; Shaheen 2015; Wimmer et al. 
2009). Агрегация результатов этих работ представлена на Рисунке 1. 
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Рис. 1. Количество моделей c рассмотрением фактора ВВП на душу 
населения в зависимости от типа зависимой переменной1

Fig. 1. The number of models considering the GDP per capita factor depending 
on the type of dependent variable

Имеющиеся количественные исследования хотя и демонстри-
руют заметный «перекос» в сторону отрицательной зависимости 
между ВВП на душу населения и вероятностью насильственной 
революционной дестабилизации (38 статистических тестов), тем 
не менее в то же время демонстрируют значительную вариатив-
ность (Korotayev, Zhdanov 2023b). Многие исследователи пришли 
к выводу о незначимой или даже положительной зависимости ме-

1	 Зависимая переменная обозначена авторами как «смешанные» в случае, 
если соответствующая совокупность революционных событий включает 
в себя заметное число как вооруженных, так и невооруженных революци-
онных выступлений. Это относится прежде всего к тем случаям, когда в ка-
честве зависимой переменной используется вся совокупность революцион-
ных событий, без их подразделения на вооруженные и невооруженные.
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жду ВВП и риском возникновений революций. При этом примерно 
одинаковое число тестов показывают положительно значимую и от-
рицательно значимую зависимость между ВВП на душу населения 
и смешанными революциями (12 и 13 соответственно). 

Подобного рода переменчивость наблюдается применительно 
ко многим другим экономическим индикаторам, к которым по-
литические социологи относят темп роста ВВП, долю нефтяного 
экспорта, объем импорта, инфляцию и др. В различных исследо-
ваниях выявлено разнонаправленное влияние многих экономиче-
ских факторов на риски революционной дестабилизации (Медведев 
и др. 2022; Медведев, Коротаев 2021; Слав, Коротаев 2021; Beissinger 
2022; Chenoweth, Ulfelder 2017a; Cincotta, Weber 2021; Gleditsch, Rivera 
2017; Keller 2015; Knutsen 2014; Korotayev, Zhdanov 2023; Shaheen 2015; 
Ustyuzhanin et al. 2022; Wimmer et al. 2009).

Мы можем заключить, что изучение экономических причин 
революционной дестабилизации в рамках современных количе-
ственных исследований привело к  неоднозначности и  разнона-
правленности выводов. Сосредоточившись на изучении отдельных 
характеристик и факторов революций (таких как рост неравенства, 
бедности, безработицы, инфляции и  т. д.), представители 5ПТР, 
с одной стороны, способствовали приращению научного знания 
в смысле расширения перечня факторов революционной дестаби-
лизации, рассматриваемого современной политической социоло-
гией, а с другой — создали множество противоречий, когда одни 
и те же факторы в разных исследованиях демонстрируют противо-
положное воздействие на вероятность революционной дестабилиза-
ции. Указанное противоречие является главной исследовательской 
проблемой данного исследования.

Теоретические ожидания 

Возможным решением проблемы вариативности (или асимме-
трии) факторов революционной дестабилизации является их рас-
смотрение в режимном контексте. Многие исследователи феномена 
революции считают, что тип политического режима является важ-
ным предиктором, влияющим на вероятность начала революци-
онных выступлений (Beissinger 2024, pp. 16, 93, 108; Chenoweth, Ul-
felder 2017, p. 308; Fox 2004, p. 721; Keller 2015, p. 8). При этом некоторые 
политические социологи утверждают, что тип режима определяет 
вероятность не только возникновения революции, но и ее успеха 
(Albrecht, Koehler 2020, p. 8). 

В то же время наблюдается дифференцированный подход разных 
политических режимов к амортизации революционной угрозы. 
Если автократии, сталкиваясь с революциями, в большей степени 



127

Sociology 
of Power

Vol. 38 
No. 2 (2026)

Андрей И. Жданов, Андрей В. Коротаев

зависят от поведения элит — их единства, решительности и готов-
ности защищать текущую политическую систему, то демократии, 
наоборот, полагаются на массы и их центростремительное поведе-
ние перед лицом политических, экономических или социальных 
вызовов. В свою очередь, автократиям, чтобы выжить, необходимо 
«подкупать» элиты, выстраивать систему патронажа и демонстри-
ровать единство правящего класса перед лицом общей угрозы (в от-
дельных случаях необходимо единство между правящим классом 
и правоохранительными структурами, армией, тайной полицией), 
а демократиям, в первую очередь, надлежит обеспечить лояльность 
и сдержанность широких общественных масс (Lawson 2019, pp. 56, 
80). Ф. фон Хайек утверждал, что демократии для сохранения себя 
необходимо гарантировать умеренность воли большинства (Hayek 
2013, p. 363); развивая эту точку зрения, можно утверждать, что авто-
кратиям для этой же цели необходима умеренность элит.

Кроме того, различия в выживании демократий и автократий 
заключаются в том, что, как писал Руссо, сохранение демократиче-
ского устройства обеспечивается бдительностью и мужеством гра-
ждан, в то время как недемократические системы поддерживаются 
добродетелью суверена (Руссо 1998, с. 256). Так, демократиям для 
успешного устойчивого функционирования необходим высокий 
уровень развития общества, а именно достаточно высокий уровень 
образования, политической культуры и соответствующих полити-
ческих навыков граждан, чтобы, с одной стороны, индивиды были 
достаточно компетентными для того, чтобы эффективно участво-
вать в политических процессах (разбираться в устройстве государ-
ства, конфигурации основных политических партий, наиболее ост-
рых проблемах и т. д.), а с другой — достаточно опытными, чтобы 
это участие носило конструктивный характер, и они не подверга-
лись примитивным манипуляциям и не поддерживали центро-
бежные и популистские политические силы (Grinin, Korotayev 2022, 
p. 110). Данный факт позволил Йозефу Шумпетеру заявить, что демо-
кратический политический режим возможен при наличии специ-
фических составных частей, одной из которых являются высокие 
показатели человеческого развития (Шумпетер 1995, с. 379). 

В автократиях же, наоборот, образованное и компетентное насе-
ление может взбунтоваться против недемократических институ-
тов и потребовать их замены на более инклюзивные и отвечающие 
их запросам и ожиданиям, к которым, в первую очередь, относится 
расширение политического представительства. Автократии дол-
жны не столько воспитывать в индивидах «хорошего гражданина», 
сколько добиться от них подчинения угрозами или убеждением. 
Соответственно, в автократиях мужество, компетентность и добро-
детель граждан может привести к свержению режима посредством 
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революции. Для выживания недемократическим режимам необ-
ходимы изощренность и сплоченность элит, а также способность 
тем или иным способом добиться послушания со стороны граждан 
(Алмонд, Верба 2014, с. 89).

Данное различие обуславливает тот факт, что экономическое 
развитие и его последствия по-разному влияют на стабильность 
демократий и автократий. Так, в недемократических государствах 
при расширении благосостояния общества формируется город-
ской средний класс, который, как говорилось выше, удовлетворив 
основные «экономические» потребности, начинает требовать рас-
ширения возможностей для участия в политических процессах. 
Независимый от государства класс мелких собственников может 
не удовлетвориться социально-политическим контрактом, предла-
гаемым авторитарным государством, и потребовать слома status quo 
посредством революции для расширения прав и свобод граждан. 

Собственно, поэтому в многочисленных теориях демократиче-
ского транзита именно широкий слой обеспеченных индивидов 
(возникший на фоне высоких показателей благосостояния обще-
ства) является главной движущей силой демократических рево-
люций (Lipset 1981). Как только общество достигает достаточного 
уровня богатства, технологического совершенства, образования, 
бюрократизации и развития индивидуальных социальных и поли-
тических навыков, граждане разочаровываются в патерналистской 
политической системе и требуют расширения своих политических 
прав. Это ведет к ослаблению традиционных политических инсти-
тутов и в конечном счете к демократической революции (Haerpfer 
2009). Соответственно, с  повышением благосостояния общества 
в недемократических государствах возрастают риски социально-
политической дестабилизации.

В демократиях ситуация обстоит прямо противоположным об-
разом. Высокие показатели богатства и благосостояния, наоборот, 
укрепляют демократические режимы, а  расширение бедности 
и неравенства является одной из важных причин их деконсолида-
ции (Korotayev, Zhdanov 2022). Л. Джэкли, С. Фиш и Дж. Виттенберг 
в своем исследовании «Неудавшаяся демократизация» утверждали, 
что бедность практически несовместима с демократией (Jakli, Fish, 
Wittenberg 2009). Данная зависимость связана с тем фактом, что 
длительное обнищание населения, с одной стороны, сигнализи-
рует о деградации системы демократических институтов, которые 
вследствие коррупции или неэффективности становятся не спо-
собны обеспечивать базовые потребности населения, а с другой — 
лишает демократию ее главной социальной «базы» в виде развитого 
среднего класса, характеризующегося наиболее центростремитель-
ным поведением в политических вопросах (Мухаев, Жданов 2023; 
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Вайс 2023). Обнищавшие и фрустрированные индивиды пополня-
ют ряды радикальных и популистских политических движений, 
которые способны разрушить демократическую систему изнутри 
(Walter 2022). Следовательно, повышение благосостояния в демо-
кратических государствах редуцирует риски революционной 
дестабилизации. 

Данная особенность влияния экономического развития на риски 
возникновения революций позволяет нам сформулировать первую 
гипотезу данного исследования:

H1: Чем выше уровень благосостояния населения, тем выше вероятность 
революции в автократиях и тем ниже она в демократических режимах.

Немаловажным индикатором, демонстрирующим переменчи-
вость в разных политических режимах, является уровень развития 
частного предпринимательства. Наличие в авторитарных режимах 
независимых от государства экономических структур и акторов 
(т.н. «второй экономики») уже само по себе, с одной стороны, явля-
ется «вызовом» политическим элитам, которые стремятся контро-
лировать не только умы индивидов, их чувства, сферу политики 
и т.п., но и экономические отношения, а с другой — является осно-
вой для выкристаллизовывания гражданского общества. Подчас не-
зависимые от государства экономические агенты уже сами по себе 
являются своеобразным элементом гражданского общества, как, 
например, в СССР, где подпольная продажа книг, помимо прочего, 
являлась каналом распространения «нежелательной» литературы, 
к которой относились сочинения философов, историков и экономи-
стов немарксистской традиции.

Помимо этого, в авторитарном государстве независимые эконо-
мические акторы, чьи права собственности защищены, начинают 
аккумулировать вокруг себя значительные ресурсы, которые могут 
быть использованы для финансирования деятельности диссиден-
тов и оппозиционных групп, формирования параллельных средств 
массовой информации, которые способны предоставлять площадку 
альтернативным точкам зрения, идущим в разрез с «официальной» 
государственной информацией. Также частные финансовые струк-
туры могут начать напрямую или опосредованно через финансиро-
вание избирательных кампаний участвовать в легальной политике. 
В совокупности эти действия обладают кумулятивным эффектом и, 
при достижении критического уровня популярности альянса неза-
висимых от государства предпринимателей и диссидентов, могут 
спровоцировать революцию. 

Необходимо также учитывать «психологический эффект» — при 
достижении определенного уровня богатства индивиды, «сами 
себя сделавшие» и построившие без помощи государства иннова-
ционные бизнес-структуры, могут испытывать фрустрацию и не-
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довольство из-за  необходимости вносить коррупционную ренту 
за «покровительство» политических элит, подчиняться абсурдным 
и несправедливым законам и регуляциям, а также сдерживать свои 
амбиции на политическом поприще. Эти факты в автократиях так-
же подталкивают не связанный с государством бизнес к революци-
онной борьбе. 

В демократиях, в свою очередь, ситуация обстоит прямо противо-
положным образом. Чем сильнее развито частное предпринима-
тельство и чем сильнее защищены права частной собственности, 
тем более стабильным является политический режим, и наоборот, 
любые попытки нарушить право частной собственности в демокра-
тиях вызывают жесточайший отпор. 

Указанные предпосылки позволяют сформулировать вторую ги-
потезу данного исследования:

H2: Чем более защищенным являются права частной собственности, 
тем более стабильными являются демократии и тем большему риску рево-
люционной дестабилизации подвергаются недемократические политиче-
ские режимы.

Рассматривая влияние «второй экономики» на стабильность по-
литических режимов, необходимо изучить не только «качествен-
ный» (т. е. в какой степени защищены права частной собственно-
сти), но  и  количественный аспект (т. е. насколько значительную 
долю в экономике занимает частное предпринимательство). Если 
в недемократическом государстве частный сектор занимает суще-
ственную часть в общей совокупности национальных производств, 
то влияние и могущество амбициозных бизнесменов и финанси-
руемых ими оппозиционных структур также расширяется, что уве-
личивает риски революционной дестабилизации. Соответственно, 
высокая доля государства в экономике недемократического режима 
амортизирует данную угрозу. 

В  демократических режимах чрезмерный государственный 
сектор приводит к  сращиванию государственной бюрократии 
и корпоративного сектора, что нарушает как общий «баланс» эко-
номических отношений, так и эффективность подобного «ручного» 
управления рыночной экономикой. Указанные проблемы приводят 
к росту коррупции, эрозии среднего класса и общему недовольству 
«большим государством», которое покушается на частную инициа-
тиву граждан. Тем самым высокая доля государства в демократиях 
увеличивает риски возникновения революций. 

Данные выводы подводят нас к третьей гипотезе исследования:
H3: Чем больше доля государства в  экономике, тем меньше вероят-

ность революции в  автократиях и  тем выше вероятность революции 
в демократиях.
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Методы и материалы 

Зависимая переменная и структура данных 

Статистический анализ, проводимый в рамках данного исследо-
вания, в качестве основного количественного метода использует 
логистическую регрессию для редких событий (Rare Events Logistic 
Regression (Firth 1993)), где зависимая переменная — начало револю-
ционного эпизода в стране (на панельных данных), а независимые 
переменные — изучаемые экономические факторы революционной 
дестабилизации. Так, единицей анализа является страна-год, а мас-
сив количественных наблюдений представляет собой панельные 
данные по всем странам в XX–XXI веках. Указанный подход позво-
ляет выполнять статистические расчеты по таким зависимым пере-
менным, как революционные выступления, которые происходят 
крайне редко, из-за чего суммарная выборка на панельных данных 
существенно смещается, так как в абсолютно подавляющем боль-
шинстве наблюдений революционных ситуаций не наблюдается 
(Kosmidis, Firth 2021). Зависимая переменная (где «1» — возникно-
вение революционного события в стране в указанный год, а «0» — 
отсутствие революций) по большей части состоит из «нулей», т.к. 
на протяжении долгого периода в государстве могут отсутствовать 
любые формы революционной активности, что и обуславливает 
необходимость использования именно логистической регрессии 
для редких событий  в качестве основного инструмента статисти-
ческого анализа. 

Отметим, что мы опираемся на следующие определения револю-
ций: «революция — это коллективная мобилизация, направленная 
на быстрое свержение действующего режима с целью трансформа-
ции политических, экономических и символических отношений» 
(Lawson 2019, p. 5); «революция — антиправительственные (очень 
часто противозаконные) массовые акции (массовая мобилизация) 
с целью: (1) свержения или замены в течение определенного времени 
существующего правительства; (2) захвата власти или обеспечения 
условий для прихода к власти определенных сил; (3) существенного 
изменения режима, социальных или политических институтов» 
(Голдстоун и др. 2022, с. 109); или революция — это «попытка пре-
образовать политические институты и дать новое обоснование по-
литической власти в обществе, сопровождаемая формальной или 
неформальной мобилизацией масс и такими неинституционали-
зированными действиями, которые подрывают существующую 
власть» (Голдстоун 2006, с. 61). 

Отметим, что ни  одно из  этих определений не  предполагает, 
что все революции должны быть обязательно вооруженными или 
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насильственными (более того, выясняется, что подавляющее боль-
шинство революционных эпизодов в XXI веке были невооруженны-
ми (Голдстоун и др. 2023; Beissinger 2022)); не предполагается также, 
что революции должны быть обязательно победоносными (более 
того, все подсчеты показывают, что число неудачных революцион-
ных выступлений значительно превышает число успешных рево-
люций (Beissinger 2022; Chenoweth, Shay 2022)). 

Для анализа мы используем информацию, предоставляемую ба-
зой данных Nonviolent and Violent Campaigns and Outcomes [NAVCO] 1.3 
(Chenoweth, Shay 2020, 2022). 

Отметим, что Э. Ченовет, автор проекта NAVCO, предпочитает 
называть невооруженные революционные выступления «нена-
сильственными максималистскими кампаниями». При этом, 
вслед за П. Акерманом и К. Крюглером (Ackerman, Kruegler 1993), 
Э. Ченовет и М. Стивен определяют «кампанию» как «серию наблю-
даемых, непрерывных, целенаправленных массовых тактик в пре-
следовании политической цели» (Chenoweth, Stephan 2011, p. 14). 
Более того, в базу данных NAVCO включены кампании «с целями, 
которые воспринимаются как максималистские (фундаменталь-
ное изменение политического порядка); ...мы намеренно выбираем 
только кампании с целями, которые воспринимаются как макси-
малистские по своей природе: смена режима или национальное 
самоопределение» (Chenoweth, Stephan 2011, p. 68). Таким образом, 
в вышеупомянутых работах изучаются «серии наблюдаемых, не-
прерывных, целенаправленных массовых тактик, преследующих 
фундаментальные изменения политического порядка: смену ре-
жима или национальное самоопределение». Нетрудно заметить, 
что данное определение практически идентично вышеприведен-
ным определениям революции Дж. Лоусона, Дж. Голдстоуна и др., 
на которые мы опираемся в настоящей работе. Сопоставление этих 
определений показывает, что «максималистские кампании» — это 
не что иное, как революции (в том числе национально-освободи-
тельные). В пользу этого говорит и тот факт, что в базе данных Э. 
Ченовет NAVCO «кампаниями» названы все бесспорные революции 
с 1900 года — включая российские революции 1905–1907 и 1917 го-
дов, Конституционную революцию в Иране, Синьхайскую револю-
цию в Китае, Мексиканскую революцию 1910–1917 годов и т. д. (Che-
noweth, Shay 2020).

База данных NAVCO 1.3 описывает революционные выступления 
по целям, продолжительности, успеху или неудаче и, что важно, 
по методам — вооруженным и невооруженным1. Именно последняя 

1	  Отметим, что сама Ченовет называет их, соответственно, «насильствен-
ными» и «ненасильственными». Вместе с тем М. Кадивар и Н. Кечли вполне 
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классификация — было ли революционное выступление/«кампа-
ния» вооруженной или нет — будет взята в качестве основы для со-
здания двух зависимых переменных. Так, первой зависимой пере-
менной будет начало вооруженного революционного выступления 
в определенный год в конкретной стране, когда «1» — начало воору-
женного революционного выступления, а «0» — или отсутствие лю-
бого события, или невооруженное выступление. Вторая зависимая 
переменная — начало невооруженного революционного выступле-
ния, которое получено тем же образом, однако «1» свидетельствует 
о невооруженном характере события. Соответственно, третья зави-
симая переменная, «революционный эпизод», обозначается как «1», 
если в стране началось любое выступление, как вооруженное, так 
и невооруженное. 

Данные NAVCO были дополнены БД революционных событий 
Центра изучения стабильности и рисков НИУ ВШЭ (Голдстоун и др. 
2023; Коротаев, Гринин и др. 2024; Korotayev, Zhdanov et al. 2025) и ба-
зой данных революционных эпизодов Марка Бейссенджера1. 

Для детектирования влияния политического режима использу-
ются индексы демократии в качестве переменных взаимодействия 
с рассматриваемыми экономическими факторами революционной 
дестабилизации. В качестве основных индикаторов уровня демо-
кратизации используются данные V-Dem — Electoral democracy index 
(V-Dem 2024) и «пересмотренный совокупный политический рей-
тинг» (Revised Combined Polity Score), а по сути своей, калиброванный 
индекс демократии Polity5 (Polity5 2022).

Для валидации результатов исследования авторы используют 
не только количественные индексы демократии, но и типы поли-
тических режимов (в качестве бинарных признаков).

Современная политическая социология подразделяет все полити-
ческие режимы на демократии, автократии и анократии — переход-

убедительно показали, что участники большинства т.н. «ненасильственных 
максималистских кампаний» прибегали к насилию в достаточно серьез-
ных масштабах — здесь можно вспомнить хотя бы Египетскую революцию 
2011 года или Украинскую революцию («Евромайдан») 2013–2014 гг., которые 
Э. Ченовет вполне уверенно квалифицирует именно как «ненасильствен-
ные максималистские кампании» (Chenoweth, Shay 2020). В связи с этим 
Кадивар и Кечли с полными на то основаниями полагают, что называть 
такие революционные выступления «ненасильственными» неправильно, 
предлагая обозначать их как «невооруженные» (Kadivar, Ketchley 2018); сле-
довательно, и их противоположность имеет смысл называть не «насиль-
ственными», а «вооруженными» революционными выступлениями. 

1	 Опубликована в  виде онлайн-приложения (https://mbeissinger.scholar.
princeton.edu/revolutionary-episodes-dataset) к монографии The Revolutionary 
City (Beissinger 2022). 
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ные политические режимы, однако для достижения целей данного 
исследования необходима более подробная типологизация (Коро-
таев, Гринин и др. 2022; Korotayev, Zhdanov et al. 2025). Вследствие 
этого типы режима выделяются на основе классификации Джека 
Голдстоуна и его коллег, который, используя две шкалы PolityIV/5 
(EXREC1 и PARCOMP2), выделил пять типов политических режимов 
(Goldstone et al.,2010, p. 196; Polity5 2022): 

1.	 Полная автократия (Full Autocracy). Этот тип режима пред-
ставляет собой систему, которая сочетает в себе отсутствие 
эффективной конкуренции за пост главного должностного 
лица с репрессивным подавлением политического участия. 
В эту категорию входят однопартийные государства, абсолю-
тистские монархии и авторитарные диктатуры.

2.	  Частичная автократия (Partial Autocracy). Этот тип режима 
представляет собой систему, которая проводит конкурент-
ные выборы на некоторые общенациональные посты, но по-
давляет, жестко контролирует или вовсе не допускает конку-
ренцию в борьбе за пост главного должностного лица.

3.	 Частичная демократия с факционализмом = факциональная 
демократия (Partial Democracy with factionalism). Этот тип поли-
тического режима аналогичен частичной демократии, но для 
таких режимов также характерен факционализм — то есть 
«модель резко поляризованной и бескомпромиссной конку-
ренции между блоками, преследующими узкие интересы»3.

4.	 Частичная демократия (Partial Democracy). В этом типе полити-
ческого режима главное должностное лицо избирается путем 
конкурентных выборов, а политическая конкуренция эффек-
тивно не подавляется, однако либо выборы не являются пол-
ностью свободными и справедливыми, либо политическое 
участие не является полностью открытым и устоявшимся.

5.	 Полная демократия (Full Democracy). Данный политический 
режим сочетает в себе свободные и справедливые выборы 
с открытым и хорошо институционализированным полити-
ческим участием.

1	 EXREC (Executive Recruitment Concept) — индикатор Polity IV/5, классифици-
рующий государства, в зависимости от способа прихода к власти высшего 
должностного лица. 

2	 PARCOMP (The Competitiveness of Participation) — индикатор Polity IV/5, клас-
сифицирующий государства, в  зависимости от  уровня политической 
конкуренции. 

3	 Подробнее о факциональных демократиях см., например: (Коротаев, Вась-
кин и др. 2019; Korotayev, Vaskin и др. 2021).
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Более подробную стратификацию типов режима по Голдстоуну 
см. в Таблице 1.

Таблица 1. Схема определения типа режима по Голдстоуну
Table 1. Scheme for determining the type of regime according to Goldstone

Способ прихода 
к власти глав-

ного должност-
ного лица 
(EXREC)

Конкурентоспособность политического участия 
(PARCOMP)

Полно-
стью 

подавля-
ется 

Ограни-
чивается 

Не регу-
лируется 

Факцио-
нализм

Проме-
жуточ-

ный тип

Полная 
конку-
рент-
ность

(1) Аскрип-
ция [по праву 

рождения]

(2) Сочетание 
аскрипции 

и назначения 

(3) Назначение 
[через нефор-

мальное сорев-
нование среди 

элиты]

(4) Самоиз-
брание [через 
захват власти]

(5) Промежу-
точный тип 
между само-
избранием 

и выборами

(6) Сочетание 
аскрипций 
и выборов
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(7) Переходные, 
или ограни-

ченные выборы 

(8) Конкурент-
ные выборы

Условные обозначения к Таблице 1:

белая заливка = полная автократия [Full Autocracy]

светло-серая заливка = частичная автократия [Partial Autocracy]

темно-серая заливка = факциональная демократия [Partial Democ-
racy with factionalism]

серая заливка = частичная демократия [Partial Democracy]

черная заливка = полная демократия [Full Democracy]

Также в данном исследовании используется типологизация по-
литических режимов по V-Dem (V-Dem 2024):

1.	 Закрытая автократия (Closed Autocracy ~ полная автократия 
по Голдстоуну) — отсутствуют многопартийные выборы гла-
вы исполнительной власти или законодательного органа.

2.	 Электоральная автократия (Electoral Autocracy ~ частичная 
автократия по  Голдстоуну)  — де-юре имеют место много-
партийные выборы главы исполнительной власти и  зако-
нодательного органа, но  не  удается добиться, чтобы вы-
боры были свободными и  справедливыми, или де-факто 
многопартийными.

3.	 Электоральная демократия (Electoral democracy ~ частичная 
демократия по Голдстоуну) — наблюдаются фактически сво-
бодные и справедливые многопартийные выборы, но не га-
рантируются на должном уровне доступ к правосудию, его 
прозрачность, уважение личных свобод, верховенство закона 
и принцип разделения властей.

4.	 Либеральная демократия (Liberal Democracy ~ полная демокра-
тия по Голдстоуну) — гарантируются фактически свободные 
и справедливые многопартийные выборы, а также доступ 
к правосудию, его прозрачность, уважение личных свобод, 
верховенство закона и принцип разделения властей.
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Для исключения мультиколлинеарности при построении регрес-
сионных моделей «крайние» типы режима — полная демократия 
и полная автократия используются в качестве базовых переменных 
и исключаются из модели. Иными словами, сначала выстраивается 
модель с типами режима в качестве переменных взаимодействия, 
где базовая переменная — полная автократия, а потом результаты 
дополнительно перепроверяются с использованием в качестве ба-
зовой переменной полной демократии. Данная кросс-валидация 
необходима для получения более надежных результатов. 

Помимо этого, авторы для валидации результатов в отдельных 
моделях объединяют Partial Democracy (without factionalism) и Partial 
Democracy with factionalism в единую категорию Partial Democracy. 

Независимые и контрольные переменные 

Для повышения надежности результатов авторы добавляют кон-
трольные переменные: натуральный логарифм ВВП на душу насе-
ления на базе V-Dem (V-Dem 2024), наличие революций в прошлом 
(за предыдущий 21 год1), натуральный логарифм численности насе-
ления согласно данным Отдела народонаселения ООН (UN Popula-
tion Division 2025) и рост экономики, выраженный в динамике изме-
нения ВВП за год в процентах на основе данных Всемирного банка 
(World Bank 2025). Данные индикаторы не только являются основ-
ными предикторами революционной дестабилизации, но и слабо 
скоррелированы друг с другом, что делает их наиболее подходящи-
ми в качестве использования как контрольных переменных. Также 
авторы добавляют фиксированные эффекты на страну и на год для 
более надежных выводов, которые были бы устойчивы к всплескам 
революционной активности в какой-либо специфический времен-
ной промежуток или на какой-либо территории.

Результаты

Уровень благосостояния авторы операционализируют при помощи 
индикатора ВВП на душу населения по базе данных V-Dem (V-Dem 
2024). Анализ результатов логистической регрессии для редких со-
бытий позволяет нам подтвердить первую гипотезу (H1) о том, что 
рост благосостояния снижает вероятность революционной дестаби-
лизации в демократиях и повышает ее в автократиях (см. Таблицу 
2). Дополнительная валидация при помощи бинарных показате-

1	 21 год в данном случае выбран как усредненный переход к следующему 
поколению.
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лей для каждого типа режима (см. Таблицу A1 Приложения) также 
демонстрирует схожий паттерн — в частичных автократиях рост 
благосостояния увеличивает риск революций, а в частичных демо-
кратиях, наоборот, уменьшает.  

Таблица 2. ВВП на душу населения/уровень благосостояния и риски 
революции в режимном контексте (логистическая регрессия для редких 

событий; зависимая переменная — революция)
Table 2. GDP per capita/welfare level and the risk of revolution in a regime 
context (rare events logistic regression; dependent variable — revolution)

С оценкой уровня демократии 
по V-Dem

С оценкой уровня демократии 
по Polity5

Воору-
женная

Нево-
оружен-

ная Все
Воору-

женная

Нево-
оружен-

ная Все 

Intercept -21,326** 2,621 0,290 -15,942* 13,196 6,903

(9,595) (9,391) (6,503) (8,243) (10,637) (6,365)

log (ВВП 
на душу 

(t-1))
0,223 0,219 0,360* -0,296 -0,639** -0,365*

(0,203) (0,188) (0,195) (0,241) (0,259) (0,213)

Индекс 
демо-

кратии 
(V-Dem) 

(t-1)

9,418** 6,434* 8,083***

(3,745) (3,534) (3,058)

Индекс 
демо-

кратии 
(Polity) 

(t-1)

0,361*** 0,338*** 0,362***

(0,094) (0,096) (0,081)
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Рост 
ВВП (t-1)

-0,016* -0,009 -0,018** -0,008 -0,013 -0,014*

(0,009) (0,008) (0,008) (0,009) (0,009) (0,008)

Рево-
люция 
в про-
шлом 

(t-1)

-0,412** -0,634*** -0,511*** -0,591*** -0,803*** -0,721***

(0,170) (0,158) (0,131) (0,174) (0,163) (0,134)

log 
(Насе-
ление) 

(t-1)

1,095** -0,571 -0,365 1,086** -0,780 -0,372

(0,513) (0,509) (0,371) (0,498) (0,504) (0,372)

Фик-
сиро-

ванные 
эф-

фекты 
на стра-
ну и год

да да да да да да

log (ВВП 
(t-1)) × 
V-Dem 

(t-1)

-1,160** -1,071*** -1,121***

(0,457) (0,432) (0,365)

log (ВВП 
(t-1)) × 
Polity 

(t-1)

-0,045*** -0,048*** -0,047***

(0,012) (0,012) (0,010)

Наблю-
дения 8,555 8,555 8,555 7,295 7,295 7,295
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AIC 1,953.7 2,306.1 3,408.3 1,746.7 1,999.3 2,952.1

Примечание: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01 
Стандартные ошибки в скобках

Данные зависимости обусловлены тем фактом, что в авторитар-
ных или переходных режимах увеличение финансовых возмож-
ностей индивидов, во-первых, приводит к росту их запросов и ожи-
даний, в т.ч. касающихся расширения политических прав и свобод; 
во-вторых, аккумулирует в их руках дополнительные финансовые 
ресурсы, излишки которых могут быть направлены на финансиро-
вание оппозиционных партий, движений и групп; в-третьих, кос-
венно свидетельствует о развитой и независимой от государства 
рыночной экономике, которая вступает в конфликт с архаичными 
авторитарными институтами. Вместе с тем было показано, что чем 
выше значение ВВП на душу населения в данной стране, тем выше 
вероятность, что революционное выступление в ней примет нево-
оруженную форму (Устюжанин, Михеева и др. 2023; Cebul, Grewal 
2022; Edwards 2021; Ustyuzhanin, Korotayev 2023a, 2023b). В  связи 
с этим положительная корреляция между подушевым ВВП и ве-
роятностью начала революционных выступлений в автократиях 
наблюдается только применительно к невооруженной революци-
онной дестабилизации. Применительно же к рискам вооруженной 
революционной дестабилизации отрицательная корреляция с ВВП 
на душу населения наблюдается для всех типов режимов. 

Необходимо подчеркнуть, что вывод о том, что в недемократиче-
ских государствах рост благосостояния населения (операционализи-
рованного через подушевой ВВП) увеличивает риски невооруженной 
революционной дестабилизации, а в демократических, наоборот, 
снижает, не противоречит результатам предыдущих исследований, 
показавших наличие перевернутой U-образной зависимости между 
подушевым ВВП и вероятностью невооруженной революционной 
дестабилизации; при этом наиболее подверженными таким рискам 
оказываются страны со средним уровнем подушевых доходов, а наи-
более низки они в государствах с очень низким или очень высоким 
ВВП на душу населения (Beissinger 2022; Korotayev, Issaev и др. 2015; 
Korotayev, Bilyuga et al. 2018; Korotayev, Vaskin et al. 2018; Korotayev, 
Ustyuzhanin et al. 2025; Коротаев, Исаев и др. 2015; Коротаев, Жданов 
2023; Устюжанин, Михеева и др. 2023). Действительно, из выявлен-
ной нами закономерности вытекает, что наиболее низкой вероят-
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ность начала невооруженных революционных выступлений явля-
ется в бедных полных автократиях и богатых консолидированных 
демократиях (см. для иллюстрации ниже Рис. 2a2 и 2b2). Между тем 
большинство консолидированных демократий приходится именно 
на страны с высоким подушевым ВВП, а полных автократий осо-
бенно много среди государств с низким ВВП на душу населения1 (см., 
например: Коротаев, Билюга и др. 2016, 2017; Korotayev, Bilyuga et al. 
2018). В итоге страны с наиболее и наименее низкими подушевыми 
доходами и оказываются имеющими наименьшие риски невоору-
женной революционной дестабилизации, что и дает эффект выше-
описанной перевернутой U-образной зависимости. 

Наличие указанной «второй экономики» уже само по себе явля-
ется дестабилизирующим фактором в автократиях, т.к. «вторая эко-
номика» предоставляет населению возможности для обогащения 
«в обход» распределительных функций государства и вследствие 
этого формирует поведенческие паттерны независимого и свобод-
ного индивида, который не привык терпеть диктат государства. 
Помимо этого, происходит делегитимизация недемократического 
режима, который население воспринимает не как «источник всех 
благ», а как окостеневший механизм, консерватизм которого тормо-
зит дальнейшее развитие общества.

Если же большинство населения находится в стесненных эко-
номических обстоятельствах, то социальные программы, помощь 
и поддержка авторитарного государства становятся для них крити-
чески важной поддержкой и источником средств к существованию. 
Соответственно, у таких индивидов не только нет лишних ресурсов 
для революционной и политической борьбы за свои права (к кото-
рым относятся финансы, лишнее время и моральная уверенность 
в своем праве к восстанию), но и должной мотивации, т.к. в данном 
случае революция будет означать для них не «новые возможности 
для социально-экономической реализации на базе открытого рын-
ка», как обещают революционные лидеры, а еще большее снижение 
уровня жизни, политическую нестабильность и риски дальнейшей 
эскалации гражданских конфликтов, которые в совокупности мо-
гут сделать их и так скромную жизнь невыносимой.

Основной задачей авторитарного государства в данном случае 
является искусственное поддержание низкого уровня жизни (но без 
тотальной нищеты, когда индивидам «нечего терять, кроме своих 

1	 С другой стороны, среди стран с высоким подушевым ВВП полные авто-
кратии (почти исключительно крайне богатые углеводородным сырьем 
исламские монархии) составляют небольшое меньшинство, а среди стран 
с очень низким ВВП на душу населения консолидированные демократии про-
сто отсутствуют. 
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цепей») с одновременным представлением самого себя как един-
ственного канала поддержки, заботы и зашиты от худшей участи. 

Визуализацию зависимости между уровнем благосостояния, 
выраженном в виде ВВП на душу населения, и вероятностью рево-
люций в разных политических режимах изображена на Рисунке 2. 
Как мы можем убедиться, риски невооруженных революций в авто-
кратиях повышаются, а в демократиях и анократиях снижаются. 
Что касается вооруженных революций, то их вероятность с ростом 
ВВП на душу населения снижается во всех политических режимах, 
но особенно стремительно в демократиях и переходных режимах.

a) Для типов режимов по V-Dem

b) Для типов режимов по Polity

Рис. 2. Риски революционной дестабилизации в зависимости от уровня 
благосостояния в разных политических режимах

Fig. 2. Risks of revolutionary destabilization depending on the level of well-
being in different political regimes

Примечание [условные обозначения]: 
для типа режима по индексу V-Dem: 
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0 [красная линия] — закрытые [полные] автократии; 0,5 [синяя линия] — 
анократии [= электоральные/частичные автократии + электоральные/

частичные демократии]; 1 [зеленая линия] — либеральные/полные 
демократии;

для типа режима по Polity: 
–10 [красная линия] — закрытые [полные] автократии; 0 [синяя линия] — 

анократии [= частичные автократии + частичные демократии]; 1 [зеленая 
линия] — полные/консолидированные демократии.

Степень защищенности прав собственности авторы операцио-
нализируют при помощи индекса «Права собственности» (Property 
rights) V-Dem (V-Dem 2024), который в количественной форме отра-
жает ответ на вопрос: «Обладают ли граждане правом на частную 
собственность?» Результаты логистической регрессии для редких 
событий (rare events logistic regression) также подтверждают вторую 
гипотезу (H2) о том, что с ростом демократии, рост защищенности 
права частной собственности снижает риски революционной деста-
билизации — см. Таблицу 3. Тем самым в автократиях широкий 
класс частных собственников, чьи права гарантированы, является 
фактором развертывания революционных процессов, а в демокра-
тиях, наоборот, гарантия права частной собственности широким 
слоям населения амортизирует революционную активность.

Дополнительная валидация при помощи бинарных показателей 
для каждого типа режима (см. Таблицу B1 Приложения) подтвержда-
ет данные выводы — в полных и частичных автократиях гарантии 
частной собственности приводят к росту революционной активно-
сти, а в демократиях (полных, частичных и факциональных), наобо-
рот, снижают вероятность начала революционных выступлений. 

Таблица 3. Гарантия права частной собственности и риски революции 
в режимном контексте (логистическая регрессия для редких событий; 

зависимая переменная — революция)
Table 3. Guarantees of private property rights and the risks of revolution in a 

regime context (rare events logistic regression;  
dependent variable — revolution) 

С оценкой уровня демократии 
по V-Dem

С оценкой уровня демократии 
по Polity5

Воору-
женная

Невоору-
женная

Все Воору-
женная

Невоору-
женная

Все

Intercept -22,907*** -3,119 -3,227 -19,754** 8,353 1,770
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(8,046) (7,923) (6,140) (8,607) (9,022) (6,914)

log (ВВП 
на душу) 

(t-1)
-0,136 -0,118 -0,008 -0,317 -0,581** -0,319

(0,214) (0,234) (0,169) (0,252) (0,276) (0,205)

Индекс 
демо-

кратии 
(V-Dem) 

(t-1)

1,208 -0,274 0,577

(1,667) (1,691) (1,276)

Индекс 
демокра-
тии (Pol-
ity) (t-1)

0,046 0,109** 0,070**

(0,043) (0,046) (0,034)

Рост ВВП 
(t-1)

-0,013 -0,006 -0,014** -0,006 -0,010 -0,011

(0,008) (0,010) (0,007) (0,009) (0,012) (0,008)

Револю-
ция в про-
шлом (t-1)

-0,319* -0,560*** -0,423*** -0,525*** -0,781*** -0,661***

(0,178) (0,168) (0,133) (0,185) (0,179) (0,141)

log (Насе-
ление) (t-1)

1,385*** -0,088 0,023 1,383*** -0,480 -0,041

(0,472) (0,446) (0,352) (0,495) (0,498) (0,387)

Защита 
частной 

собствен-
ности (t-1)

1,208 -0,274 0,577 0,046 0,109** 0,070**
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(1,667) (1,691) (1,276) (0,043) (0,046) (0,034)

Фиксиро-
ванные 

эффекты 
на страну 

и год

да да да да да да

Защита 
частной 

собствен-
ности (t-1) 
× V-Dem 

(t-1)

-1,650 -3,690* -2,725*

(2,129) (2,094) (1,594)

Защита 
частной 

собствен-
ности (t-1) 

× Polity 
(t-1)

-0,052 -0,243*** -0,137***

(0,064) (0,064) (0,049)

Наблюде-
ния

8,555 8,555 8,555 7,295 7,295 7,295

AIC 1,957.7 2,311.0 3,418.1 1,750.1 1,996.2 2,957.6

Примечание: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01 
Стандартные ошибки в скобках

Данная зависимость обуславливается тем фактом, что широкий 
класс независимых от государства частных собственников может 
вступить в конфликт с авторитарными элитами на почве доступа 
к государственному и политическому управлению. Амбициозные 
и самодостаточные собственники могут не согласиться с подчи-
ненным положением, которое им отводят авторитарные лидеры, 
и направить имеющиеся у них финансовые ресурсы на поддержку 
или даже создание оппозиционных структур. Подобного рода союз 
политических диссидентов и честолюбивых индивидов, обладаю-
щих значительными объемами частной собственности и финан-
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совых ресурсов, может стать основным политическим фактором, 
подтолкнувшим общество к революции.

Если в авторитарном государстве права частной собственности 
не защищены и легко подвергаются пересмотру волей политиче-
ских элит, то в таком государстве владение чем-либо автоматически 
зависит от лояльности элитам, что исключает любые поползнове-
ния индивидов, обладающих собственностью, к борьбе против не-
демократического режима. Мало того, такие индивиды могут быть 
«большими роялистами, чем сам король», стоя на страже политиче-
ского режима и тем самым добиваясь благосклонности авторитар-
ных элит. 

В  демократиях ситуация обстоит прямо противоположным 
образом. Широкий класс независимых собственников является 
«становым хребтом» и главной опорой демократической системы, 
которая, с одной стороны, гарантирует их права, а с другой — пре-
доставляет возможности для конвертации их финансовых ресурсов 
в политическую власть. Если же демократические системы начи-
нают притеснять права собственников, пытаться их ограничивать 
или даже производить экспроприации, это значительно повышает 
социально-политическую напряженность, что может вылиться 
в революцию, как, например, в Чили, где экспроприации собствен-
ности стали одной из причин свержения президента Альенде (Ed-
wards 2025).

Визуализация данной зависимости между степенью защиты 
частной собственности и рисками революции в разных политиче-
ских режимах изображена на Рисунке 3. Как мы можем убедиться, 
вероятность всех типов революций (насильственных, ненасиль-
ственных и смешанных) по мере увеличения степени защищен-
ности частной собственности повышается в автократиях и снижа-
ется в демократиях. В переходных режимах данный индикатор, 
если и оказывает влияние на вероятность революций, то крайне 
незначительное — на рисунке мы можем наблюдать практически 
плоскую линию для анократий. 
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а) Для типов режимов по V-Dem

b) Для типов режимов по Polity

Рис. 3. Риски революционной дестабилизации в зависимости от уровня 
защиты частной собственности в разных политических режимах
Fig. 3. Risks of revolutionary destabilization depending on the level of 

protection of private property in different political regimes
Примечание [условные обозначения]: 
для типа режима по индексу V-Dem: 

0 [красная линия — закрытые [полные] автократии; 0,5 [синяя линия] — 
анократии [= электоральные/частичные автократии + электоральные/

частичные демократии]; 1 [зеленая линия] — либеральные/полные 
демократии;

для типа режима по Polity: 
–10 [красная линия] — закрытые [полные] автократии; 0 [синяя линия] — 

анократии [= частичные автократии + частичные демократии]; 1 [зеленая 
линия] — полные/консолидированные демократии.

Долю государства в экономике авторы операционализируют по-
средством индекса государственной собственности (State ownership 
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of economy index) V-Dem (V-Dem 2024), который показывает степень 
того, насколько государство владеет или напрямую контролирует 
важные сектора экономики. Статистическая оценка влияния этого 
индекса на вероятность революций в режимном контексте доказы-
вает третью гипотезу (H3) о том, что с ростом уровня демократии 
высокая доля государства в экономике увеличивает риски револю-
ционной активности — см. Таблицу 4. 

Дополнительная валидация при помощи бинарных показа-
телей для каждого типа режима (см. Табл. С1 Приложения) также 
демонстрирует схожий паттерн — в полных и частичных автокра-
тиях рост доли государства в экономике снижает риски революци-
онной дестабилизации, а в разных типах демократий, наоборот, 
увеличивает.

Таблица 4. Доля государства в экономике и риски революции в режимном 
контексте (логистическая регрессия для редких событий; зависимая 

переменная — революция) 
Table 4. The share of the state in the economy and the risks of revolution in a 

regime context (rare events logistic regression;  
dependent variable — revolution)

С оценкой уровня демократии 
по V-Dem

С оценкой уровня демократии 
по Polity5

Воору-
женная

Невоору-
женная

Все Воору-
женная

Невоору-
женная

Все

Intercept -22,710*** -5,789 -5,380 -21,930** 1,612 -0,899

(8,379) (7,918) (6,227) (8,790) (8,940) (6,936)

Log (ВВП 
на душу 

населения) 
(t-1)

-0,130 -0,115 0,003 -0,352 -0,630** -0,422**

(0,214) (0,234) (0,169) (0,252) (0,277) (0,206)

Доля госу-
дарства 
в эконо-

мике (t-1)

-0,221 -0,347** -0,251** -0,028 -0,154 -0,084

(0,144) (0,152) (0,113) (0,116) (0,117) (0,089)
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Индекс де-
мократии 

(V-Dem) 
(t-1)

0,020 -2,747*** -1,379***

(0,588) (0,544) (0,430)

Индекс 
демокра-

тии (Polity) 
(t-1)

-0,00002 -0,053*** -0,026*

(0,018) (0,018) (0,014)

Рост ВВП 
(t-1)

-0,014 -0,007 -0,015** -0,007 -0,011 -0,012

(0,008) (0,010) (0,007) (0,009) (0,012) (0,008)

Революция 
в прошлом 

(t-1)
-0,347* -0,635*** -0,468*** -0,512*** -0,879*** -0,699***

(0,180) (0,173) (0,135) (0,185) (0,182) (0,142)

log (Насе-
ление) (t-1)

1,360*** 0,129 0,175 1,475*** -0,078 0,124

(0,489) (0,442) (0,355) (0,509) (0,496) (0,391)

Фиксиро-
ванные 

эффекты 
на страну 

и год

да да да да да да

Доля госу-
дарства 
в эконо-

мике (t-1) * 
V-Dem (t-1)

0,691* 0,594* 0,541*

(0,386) (0,359) (0,287)
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Доля госу-
дарства 
в эконо-

мике (t-1) * 
Polity (t-1)

0,013 0,055*** 0,037***

        (0,013) (0,013) (0,010)

Наблюде-
ния

8,555 8,555 8,555 7,295 7,295 7,295

AIC 1,958.4 2,309.5 3,416.8 1,754.0 1,991.2 2,953.8

Примечание: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01  
Стандартные ошибки в скобках

Указанная зависимость объясняется тем фактом, что высокая 
государственная доля в экономике авторитарного режима усили-
вает контроль режима за жизнью граждан. Когда государство явля-
ется «единственным работодателем» в обществе — индивиды менее 
склонны к участию в протестах или политических выступлениях 
из-за рисков подпасть под санкции — лишиться работы, навредить 
своей карьере или остаться без средств к существованию. Тем са-
мым авторитарное государство может дополнительно контролиро-
вать поведение индивидов и гарантировать их лояльность посред-
ством перераспределения благ — от менее лояльных индивидов 
к более лояльным, что гарантирует устойчивость политического 
режима к революциям.

 Но если в недемократическом государстве имеется значитель-
ный частный сектор («вторая экономика») — это позволяет индиви-
дам существовать независимо от политического режима и не связы-
вать свое экономическое положение с расположением политических 
элит. При условии, что авторитарные лидеры не способны «наказы-
вать» граждан за оппозиционность или «поощрять» за лояльность 
посредством распределения благ на государственных предприя-
тиях, они теряют важный рычаг давления на общество, что делает 
их режим более уязвимым к революционной дестабилизации.

В демократиях же, ровно наоборот — когда значительные отрасли 
экономики переданы в управление государственной бюрократии, 
это вызывает раздражение среди индивидов. Вследствие неэффек-
тивности подобного управления, сращивания административного 
аппарата и крупной собственности, расширяющейся монополиза-
ции — демократическая система сталкивается с ростом напряжен-
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ности, которую она не может подавить авторитарными методами, 
что повышает риски революционной дестабилизации. 

Графическое отображение данной зависимости представлено 
на Рисунке 4. Как следует из визуализации зависимости между 
уровнем проникновения государства в экономику и риском рево-
люционной дестабилизации в разных политических режимах, при 
росте доли государства в экономике демократий повышается веро-
ятность всех типов революций, в автократиях же эта вероятность 
значительно снижается.

а) Для типов режимов по V-Dem

b) Для типов режимов по Polity

Рис. 4. Риски революционной дестабилизации в зависимости от доли 
государства в экономике в разных политических режимах

Fig. 4. Risks of revolutionary destabilization depending on the state’s share in 
the economy in different political regimes

Примечание [условные обозначения]: 
для типа режима по индексу V-Dem: 
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0 [красная линия] — закрытые [полные] автократии; 0,5 [синяя линия] — 
анократии [= электоральные/частичные автократии + электоральные/

частичные демократии]; 1 [зеленая линия] — либеральные/полные 
демократии;

для типа режима по Polity: 
–10 [красная линия] — закрытые [полные] автократии; 0 [синяя линия] — 

анократии [= частичные автократии + частичные демократии]; 1 [зеленая 
линия] — полные/консолидированные демократии.

Обсуждение результатов 

Как мы могли увидеть выше, представители пятого поколения ис-
следователей революций, рассматривая факторы революционной 
дестабилизации, столкнулись с множеством проблем. Значитель-
но расширив номенклатуру революционных факторов, они, хотя 
и обогатили политическую науку, комплексно рассматривая при-
чины революции, в то же время пришли к выводу о противоречи-
вости и неоднозначности влияния большинства революционных 
факторов. Наиболее наглядно данную проблему можно наблюдать 
на  примере «экономических» предикторов революций, которые 
в разных количественных исследованиях демонстрируют значи-
тельную переменчивость и порой прямо противоположное влияние 
на социально-политическую стабильность.

Одним из способов выявления причин указанной переменчиво-
сти является рассмотрение «экономических» факторов в режим-
ном контексте по причине того, что политические режимы обла-
дают специфическими институциональными конфигурациями, 
составными частями, способами поддержания своей легитимно-
сти, стратегиями выживания, взаимоотношениями с обществом, 
сильными и слабыми сторонами и уникальными целями. Все эти 
составные части политических режимов обеспечивают не только 
значимость уровня демократии как предиктора революции самого 
по себе, но и определяют роль многих других факторов развора-
чивания процессов революционной дестабилизации (Beissinger 
2025; Goldstone 2001, pр. 149–150). В результате режимный контекст 
характеризуется не только прямым воздействием на вероятность 
возникновения революции, но и опосредованно оказывает воздей-
ствие на стабильность политической системы через определение 
направления и значимости влияния того или иного фактора рево-
люций (Gleditsch et al. 2021, pp. 23–29). 

Посредством проведенного в рамках данного исследования ста-
тистического анализа разных аспектов «второй экономики» (т. е. на-
личии в государстве параллельных политической системе и незави-
симых от нее экономических отношений) — уровня благосостояния 



153

Sociology 
of Power

Vol. 38 
No. 2 (2026)

Андрей И. Жданов, Андрей В. Коротаев

населения, степени защищенности частной собственности, доли 
государства в экономике, мы можем наблюдать, как одни и те же 
экономические индикаторы по-разному влияют на  вероятность 
революционной дестабилизации в разных политических режимах.

Так, наличие в авторитарном государстве независимых эконо-
мических отношений, состоятельных индивидов, чьи права защи-
щены (и они, как следствие, менее зависят от государства), является 
значимым фактором революционной дестабилизации по причине 
того, что такие индивиды обладают как мотивацией, так и необ-
ходимыми ресурсами для противостояния с авторитарными эли-
тами. Стабилизируются же автократии в случае, если запросы, ожи-
дания и экономические ресурсы индивидов ограничены и строго 
регулируются со стороны политической системы и могут быть обес-
печены только посредством ее распределительных механизмов. 

И наоборот, в демократиях защищенный и развитый класс соб-
ственников является важным амортизатором революционной ак-
тивности и главной опорой демократической системы. Когда же 
эта система начинает нарушать права собственности, вторгаться 
в рыночную экономику или допускать распространение бедности 
и неравенства — она подвергает себя риску революционной деста-
билизации, или, как еще называют этот процесс, — риску деконсо-
лидации демократического режима. 

Заключение 

Проведенное нами исследование позволяет нам сделать следующие 
предварительные выводы: 

1.	 Чем выше уровень благосостояния населения (операциона-
лизированный через подушевой ВВП), тем выше вероятность 
начала невооруженных революционных выступлений в ав-
тократиях и тем ниже она в демократических режимах. При 
этом применительно к рискам вооруженной революционной 
дестабилизации отрицательная корреляция с ВВП на душу 
населения наблюдается для всех типов режимов.

2.	 Чем более защищенными являются права частной собствен-
ности, тем более стабильными являются демократии и тем 
большему риску революционной дестабилизации подверга-
ются недемократические политические режимы. При этом 
наиболее выражена эта закономерность применительно к не-
вооруженным революционным выступлениям. 

3.	 Чем больше доля государства в экономике, тем меньше веро-
ятность революции в автократиях (эта закономерность осо-
бенно выражена применительно к невооруженным револю-
циям) и тем выше вероятность революции в демократиях.
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Необходимо подчеркнуть, что первый из полученных нами выво-
дов не противоречит результатам предыдущих исследований, по-
казавших наличие перевернутой U-образной зависимости между 
подушевым ВВП и вероятностью невооруженной революционной 
дестабилизации. Из выявленной нами закономерности вытекает, 
что наиболее низкой вероятность начала невооруженных револю-
ционных выступлений является в  бедных полных автократиях 
и  богатых консолидированных демократиях. Между тем боль-
шинство консолидированных демократий приходится именно 
на страны с высоким подушевым ВВП, а полных автократий осо-
бенно много среди государств с низким ВВП на душу населения 
(в то время как консолидированных демократий среди стран с очень 
низким подушевым ВВП нет вообще). В итоге страны с наиболее 
и наименее низкими подушевыми доходами имеют наименьшие 
риски невооруженной революционной дестабилизации, что и дает 
эффект вышеописанной перевернутой U-образной зависимости. 

Отметим, что полученные нами выводы, с одной стороны, позво-
ляют упорядочить факторы революционной дестабилизации, внося 
свой вклад в устойчивую и робастную теорию революций, которая 
бы минимизировала противоречия и переменчивость при измене-
нии дизайна количественного анализа, а с другой — позволяла бы 
строить робастные и адресные прогнозы революционной дестаби-
лизации с учетом специфики разных политических режимов. Впо-
следствии в режимном контексте можно рассмотреть иные факто-
ры революционной дестабилизации — политические, социальные, 
культурные, географические, международные и т. д. Однако это уже 
является материалом для будущих исследований.
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Приложение 

Appendix 

Таблица A1. Уровень благосостояния и риски революции в разбивке 
по политическим режимам (V-Dem)

Table A1. Welfare and Revolution Risks by Political Regime (V-Dem)
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Таблица B1. Защита частной собственности и риски революции 
в разбивке по политическим режимам (Polity) 

Table B1. Protection of private property and risks of revolution by political 
regime (Polity)
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Таблица C1. Доля государства в экономике и риски революции в разбивке 
по политическим режимам (Polity) 

Table C1. The share of the state in the economy and the risks of revolution by 
political regime (Polity)


