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Современные демократии сталкиваются 
с фундаментальным парадоксом. С од-

ной стороны, их  легитимность зиждется 
на  способности оперативно и  адекватно 
реагировать на  общественные запросы. 
С  другой стороны, именно эта «отзывчи-
вость» (responsiveness) порождает непре-
рывный поток новых законов, подзакон-
ных актов и регуляторных инструментов. 
Суть этого противоречия, определяемая 
авторами как «ловушка демократической 
отзывчивости» (democratic responsiveness 
trap), состоит в том, что сам источник ле-
гитимности демократического правитель-
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ства — его способность чутко и оперативно реагировать на запросы 
граждан — в долгосрочной перспективе порождает процесс, систем-
но подрывающий способность этого же правительства эффективно 
управлять. Иными словами, демократии оказываются в ловушке: 
те самые действия, которые обеспечивают им поддержку избира-
телей сегодня, исподволь разрушают институциональные и адми-
нистративные основы их легитимности завтра. В опубликованной 
в 2019 году монографии немецких политологов Кристиана Адама, 
Штеффена Хурки, Кристофа Книлла и Ива Штайнбаха предпринята 
систематическая попытка концептуализации и эмпирической ве-
рификации того, как именно накопление государственных полити-
ческих курсов (policy accumulation)1 подрывает основы демократи-
ческого участия, способствует росту популизма и снижает качество 
государственного управления.

Традиционно исследования публичной политики и  государ-
ственного управления страдали от двух методологических ограни-
чений: либо они фокусировались на отдельных, наиболее резонанс-
ных законодательных актах (case-study) (примеры подходов: Теория 
прерывистого равновесия (Baumgartner 2018), Подход множествен-
ных потоков (Zaharidis 2018)) либо использовали агрегированные 
показатели результатов (output) политики в какой-то сфере (наслое-
ние (Thelen 2009), сложное сочетание политических курсов (Sew-
erin 2020), пространство политических курсов (Mettler 2016)). Авторы 
справедливо критикуют обе исследовательские стратегии, указы-
вая на то, что многие эффекты реализации политических курсов 
часто проявляются как результат их наложения друг на друга. Здесь 
обнаруживаются проблемы валидности, сравнимости реализации 
политик по секторам, выявления причинно-следственных связей, 
что необходимо для эффективного управления. 

В  этой связи авторы предлагают свою аналитическую рамку. 
Важным концептуальным вкладом Адама и его коллег является 
введение понятия «политический элемент» (policy element). Под 
политическим элементом понимается дискретная, минималь-
ная единица анализа, состоящая из двух взаимосвязанных ком-
понентов: конкретной цели (policy target — например, «снижение 
выбросов диоксида серы на 20% к 2030 г.» или «обеспечение доступ-
ности дошкольного образования для 95% детей в возрасте от 3 до 6 
лет») и соответствующего инструмента (policy instrument — напри-
мер, «установка фильтров на всех электростанциях, работающих 

1	 В России сложилась традиция переводить английское слово «policy» как 
политика, политический курс.
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на угле» или «введение обязательной сертификации дошкольных 
учреждений и государственных субсидий на их строительство»). 

Подобный подход позволяет преодолеть ловушку номинального 
подсчета законов, которая долгое время была серьезным препят-
ствием для сравнительных исследований. Один «закон-омнибус», 
принимаемый, например, в рамках ежегодного бюджетного про-
цесса, может содержать десятки и даже сотни новых политических 
элементов, в то время как другой, узконаправленный и тщательно 
проработанный законодательный акт, может содержать лишь один 
такой элемент. Простое сравнение количества принятых законов 
в разных странах или в разные периоды времени без учета их содер-
жательной «плотности» может приводить к серьезным искажениям 
и неверным выводам.

Последовательное добавление новых элементов к существующим 
политическим портфолио1 без компенсирующего сокращения уже 
действующих политических элементов авторы называют накопле-
нием политических курсов (policy accumulation). Немецкие иссле-
дователи подчеркивают несколько важных характеристик этого 
процесса: 1) непрерывность: это не разовая акция или результат ка-
кого-то конкретного кризиса, а постоянный, долгосрочный тренд, 
присущий самой природе демократического правления, ориенти-
рованного на удовлетворение общественных запросов; 2) добавле-
ние без вычитания (addition without subtraction): это критически 
важный элемент определения. В  отличие от  идеальной модели 
рационального цикла политики (где устаревшие или неэффектив-
ные меры отменяются), в реальности новые цели и инструменты 
просто наслаиваются поверх старых. Отмена существующих пра-
вил политически затратна, поэтому политикам проще добавить 
что-то новое, чем убрать старое. Следствием накопления является 
формирование все более громоздкого, внутренне противоречивого 
и труднообозримого политического портфолио (policy portfolio), ко-
торое и порождает описанные в книге угрозы для управляемости.

Для демонстрации своего тезиса авторы монографии провели 
масштабное эмпирическое исследование. Его база включает 21 
страну ОЭСР за период с 1976 по 2020 год. Охват позволяет авторам 
не только зафиксировать долгосрочные тренды, но и провести кросс-
национальные сравнения, выявляя вариацию в темпах накопления 

1	 Политическое портфолио (policy portfolio) — совокупность всех действую-
щих в определенной сфере политических элементов. С течением времени 
структура этого портфеля, как правило, становится все более хаотичной. 
Новые инструменты добавляются, не заменяя и не отменяя старые, что 
приводит к наложению нескоординированных, а порой и взаимоисклю-
чающих требований (Adam C. et al. 2019, p. 18).
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политик между странами с разными институциональными харак-
теристиками. Ключевая методологическая инновация, подробно 
описанная во второй главе, заключается в процедуре кодирования 
«политических элементов». Для каждой из 13 политических под-
областей, сгруппированных в три большие сферы (экологическая, 
социальная и моральная политика1), авторы разработали детальные 
кодовые книги, которые позволяют идентифицировать в текстах за-
конов и подзаконных актов конкретные пары «цель — инструмент». 

Центральный эмпирический вывод, к которому приходят авторы 
в результате анализа собранного массива данных, состоит в том, 
что политическое накопление представляет собой универсальный, 
устойчивый и практически необратимый тренд. В каждой из 21 
стран и во всех трех политических сферах наблюдается неуклон-
ный рост числа политических элементов на протяжении всего рас-
сматриваемого периода. Среднегодовой темп роста варьируется 
от 2 до 6% в зависимости от сектора и страны, что, с учетом эффекта 
сложного процента, приводит к удвоению или даже утроению объе-
ма регуляторного поля за четыре десятилетия. 

Особенно примечательно, что этот тренд оказывается порази-
тельно устойчивым к смене идеологического состава правительств. 
Немецкие политологи демонстрируют, что приход к власти правых 
партий, традиционно ассоциирующихся с риторикой дерегулиро-
вания, не приводит к статистически значимому сокращению числа 
политических элементов. Вместо демонтажа происходит либо за-

1	 Под моральной политикой авторы, следуя устоявшейся в сравнительной 
политологии традиции (восходящей к работам Кристофера Муни, Рэймон-
да Таталовича и др.), понимают сферу государственного регулирования, 
в которой конфликты и политические дебаты разворачиваются преиму-
щественно вокруг фундаментальных ценностей, этических принципов 
и мировоззренческих установок, а не вокруг распределения материаль-
ных ресурсов или экономических интересов. Они операционализируют 
моральную политику через анализ следующих конкретных областей регу-
лирования: регулирование абортов — от полного запрета до либерализации 
доступа, включая промежуточные режимы (сроки, медицинские показа-
ния, консультационные требования). Права сексуальных меньшинств — 
легализация однополых союзов, браков, усыновления детей однополыми 
парами, антидискриминационное законодательство. Эвтаназия и помощь 
в уходе из жизни — от криминализации до легализации активной или 
пассивной эвтаназии при определенных условиях. Вспомогательные ре-
продуктивные технологии (ВРТ) — регулирование экстракорпорального 
оплодотворения (ЭКО), суррогатного материнства, донорства гамет. Упо-
требление психоактивных веществ — от полного запрета до декримина-
лизации или легализации (например, марихуаны), а также регулирование 
азартных игр. Вопросы биоэтики — клонирование, генетическое редакти-
рование, исследования на эмбриональных стволовых клетках.
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медление темпов роста, либо замена одних инструментов другими 
(policy layering), что подтверждает гипотезу об асимметрии поли-
тических издержек: отмена существующих правил политически 
более затратна, чем добавление новых.

Этот феномен перекликается с классическими работами Пола 
Пирсона о «политике демонтажа государства благосостояния» (Pier-
son 1994) и концепцией «эффекта храповика» (ratchet effect), согласно 
которой государственное вмешательство, однажды расширившись 
в ответ на кризис или общественный запрос, редко возвращается 
к прежнему уровню. Однако Адам и соавторы дают этому феномену 
новое, более детальное и эмпирически обоснованное подтвержде-
ние, показывая, что он характерен не только для социальной поли-
тики, но и для экологического регулирования, и даже для сферы 
моральной политики, где, казалось бы, ценностные сдвиги могли 
бы приводить к более радикальным изменениям.

Отсутствие «обратного хода» объясняется авторами как инсти-
туциональными причинами (блокирующее вето со стороны заин-
тересованных групп и  бюрократии, которые извлекают выгоду 
из существующего регулирования), так и избирательной логикой: 
отмена уже существующих, даже неэффективных и обременитель-
ных правил, влечет за собой более высокие политические издерж-
ки, чем уклонение от принятия новых. Любая попытка отменить 
конкретное регулирование немедленно мобилизует тех, кто от него 
выигрывает или привык к нему, в то время как выгоды от отмены 
рассеяны среди широкого круга граждан и  бизнеса, что создает 
классическую проблему коллективного действия.

В следующих главах авторы переходят к анализу практических 
политических и управленческих последствий накопления поли-
тических курсов. Здесь основной фокус они делают на Германии. 
Они выходят за рамки простой констатации роста регуляторной 
массы и обращаются к анализу когнитивных, административных 
и эпистемологических эффектов этого процесса, которые в совокуп-
ности подрывают саму способность демократического государства 
эффективно функционировать.

В четвертой главе немецкие политологи убедительно демонстри-
руют связь между сложностью политического портфеля и  каче-
ством публичной сферы. Поскольку общий массив действующих 
норм становится неподъемным для восприятия не только рядового 
избирателя, но и профессионального политика, журналиста или 
даже эксперта в конкретной области, содержательное обсуждение 
деталей регулирования (policy) вытесняется символической борь-
бой, эмоциональными апелляциями и популистской риторикой 
(politics). Как отмечают авторы, «накопление политических курсов 
делает их содержание все более сложным, что вытесняет суть поли-
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тики из публичных дискуссий и приводит ко все более нездоровому 
дискурсивному приоритету политических (в смысле борьбе с оппо-
нентами) процессов над содержанием» (Christen 2019, р. 92).

 Избирательная кампания в этих условиях сводится к манипу-
ляции отдельными яркими и эмоционально заряженными «поли-
тическими элементами» (например, запрет пластиковых трубо-
чек, символическое повышение или понижение налоговой ставки 
на определенную категорию граждан, или конкретный размер по-
собия), в то время как общее состояние и внутренние противоречия 
всей системы регулирования в соответствующей сфере остаются 
вне фокуса общественного внимания. Этот тезис перекликается 
с работами Юргена Хабермаса о структурной трансформации пуб-
личной сферы и с более поздними исследованиями «постправды» 
и эпистемического кризиса демократии (Dahlgren  2018).

Следствием этого процесса становится снижение демократиче-
ской подотчетности правительства. Избиратели не могут адекватно 
оценить эффективность управления, поскольку сам объект оцен-
ки — «политическое портфолио» в соответствующей сфере — стал 
настолько сложным и необозримым, что даже профессиональные 
аналитики испытывают трудности с его целостным восприятием. 
В результате избиратели вынуждены полагаться на упрощенные 
эвристики, партийные ярлыки и эмоциональные сигналы, что де-
лает их уязвимыми для манипуляции и популистских апелляций.

В этом смысле политик-популист оказывается не столько причи-
ной кризиса демократии, сколько его бенефициаром и симптомом; 
он предлагает избирателю когнитивно легкое решение — просто «раз-
рубить гордиев узел» накопившихся за десятилетия регуляций, отме-
нить «все эти безумные законы» и вернуть власть «простому человеку». 
Трагедия заключается в том, что подобная стратегия, даже будучи реа-
лизованной в форме радикальной дерегуляции, не решает проблему, 
а лишь временно маскирует ее, поскольку после неизбежного ухода 
популистского лидера или спада его популярности маятник вновь кач-
нется в сторону накопления, но уже в условиях еще более подорванного 
административного потенциала и еще более глубокого общественного 
недоверия к институтам. Таким образом, концепция «ловушки отзыв-
чивости» позволяет взглянуть на подъем популизма не только через 
призму культурных войн или экономического недовольства, но и че-
рез сугубо управленческую оптику — как на закономерную реакцию 
на системную неспособность демократического государства справить-
ся с грузом собственных, ранее принятых решений.

В следующей главе Адам и соавторы переходят к анализу кризи-
са имплементации и административных перегрузок. Они вводят 
понятие «разрыва в имплементации» (implementation gap), который 
растет пропорционально плотности и  сложности политического 
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портфолио. Даже при неизменном уровне финансирования государ-
ственных органов (что само по себе является редким и маловероят-
ным сценарием в условиях фискальных ограничений) способность 
бюрократического аппарата осмысленно применять и контролиро-
вать исполнение постоянно растущего числа норм неизбежно падает. 

Авторы выделяют три каскадных эффекта, которые взаимно уси-
ливают друг друга и создают порочный круг административной 
дисфункциональности. Первый эффект — селективное правоприме-
нение (selective enforcement), когда администраторы, сталкиваясь 
с невозможностью исполнить все предписания одновременно, вы-
нужденно расставляют приоритеты, концентрируясь на наиболее 
заметных, легко проверяемых или политически чувствительных 
требованиях и игнорируя «второстепенные» правила. 

Второй эффект  — креативная адаптация (creative compliance) 
со стороны адресатов регулирования, которые, понимая, что госу-
дарство не в состоянии проконтролировать исполнение всех норм, 
ищут и находят лазейки в сложной и противоречивой системе пра-
вил, формально соблюдая букву закона, но нарушая его дух. 

Третий, наиболее тревожный эффект — снижение легитимности 
государства, когда граждане и бизнес систематически сталкива-
ются с тем, что законы существуют лишь на бумаге, а их реальное 
применение является произвольным, непредсказуемым и завися-
щим от усмотрения конкретного чиновника.

Наиболее теоретически провокационный и, возможно, наи-
более тревожный в долгосрочной перспективе вывод монографии 
касается судьбы рационального принятия решений и возможности 
«политики, основанной на доказательствах» (evidence-based policy). 
В мире, где в одной сфере одновременно действуют десятки и сотни 
пересекающихся, а порой и противоречащих друг другу целей и ин-
струментов, атрибуция конкретного социального, экономического 
или экологического результата к конкретной политической мере 
становится статистически и методологически невозможной, даже 
при использовании самых современных методов анализа данных, 
включая машинное обучение и квазиэкспериментальные дизайны.

Как оценить эффект от внедрения нового экологического стандар-
та, если одновременно действуют десятки других регулирующих 
мер, включая налоговые льготы на «зеленые» технологии, субсидии 
на научные исследования и разработки, международные соглаше-
ния о сокращении выбросов, добровольные отраслевые инициати-
вы и макроэкономические шоки, такие как колебания цен на энер-
гоносители или глобальные рецессии? Авторы утверждают, что 
накопление политических курсов фактически создает фундамен-
тальный эпистемологический тупик для доказательной политики. 
Парадоксальным образом, чем больше государство делает для сбора 
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данных и мониторинга (а современные государства инвестируют 
значительные ресурсы в развитие статистических служб, систем 
мониторинга и оценки эффективности), тем меньше у него реаль-
ных возможностей понять, какие именно меры работают, какие 
являются неэффективными, а какие приносят прямой вред.

Это, в свою очередь, сокращает возможности для политического 
обучения (policy learning) и исправления ошибок, превращая про-
цесс государственного управления в движение на ощупь в потем-
ках, где решения принимаются на основе интуиции, политиче-
ской целесообразности, давления групп интересов или простой 
инерции, а не на основе строгого анализа причинно-следственных 
связей. Данный тезис представляет собой мощный контраргумент 
утопическим проектам «алгоритмизированного государства», или 
«государства как платформы», построенного на больших данных 
и искусственном интеллекте, и указывает на фундаментальные, 
возможно, непреодолимые ограничения технократического под-
хода в условиях экстремальной регуляторной сложности.

Заключительная глава посвящена анализу возможных путей 
преодоления «ловушки отзывчивости». Авторы не призывают к пол-
ному прекращению накопления политик (что, как они убедитель-
но показали ранее, едва ли возможно в условиях демократического 
правления), но ставят вопрос о том, как сделать этот процесс бо-
лее устойчивым, то есть менее разрушительным для администра-
тивного потенциала, качества публичной дискуссии и способности 
государства к рациональному принятию решений.

Немецкие исследователи решительно дистанцируются от двух 
крайних и, по их мнению, одинаково несостоятельных позиций. 
Первая — это радикальный дерегуляторный популизм, который 
предлагает решить проблему накопления простым «сжиганием» 
нормативной базы, отменой максимального числа правил и возвра-
щением к некоему мифическому состоянию минимального госу-
дарства. Авторы указывают, что такой подход не только политиче-
ски нереалистичен (отмена правил мобилизует мощные группы 
интересов, извлекающие выгоду из существующего регулирова-
ния), но и опасен по существу: многие накопленные политические 
элементы выполняют важные социальные функции, защищают 
уязвимые группы, предотвращают экологические риски и обес-
печивают базовые стандарты качества жизни. Вторая отвергаемая 
позиция — это технократический фатализм, молчаливо принимаю-
щий накопление как неизбежную данность и не пытающийся ис-
кать институциональные решения проблемы.

Собственная позиция авторов заключается в том, что выход из ло-
вушки отзывчивости требует системных институциональных ре-
форм, направленных не на прекращение накопления как такового, 
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а на повышение способности политической системы справляться 
с его последствиями. Они формулируют три основных направления 
таких реформ, каждое из которых подробно раскрывается в соответ-
ствующем разделе главы.

Первое направление — это улучшение вертикальной координа-
ции (vertical policy-process integration). Авторы указывают на фун-
даментальный разрыв, характерный для большинства современ-
ных демократий: те, кто разрабатывает и принимает политические 
решения (законодатели, министерские чиновники, политические 
советники), структурно отделены от тех, кто должен эти решения 
исполнять (региональные и местные администрации, инспекторы, 
социальные работники, сотрудники контрольно-надзорных орга-
нов). Этот разрыв порождает систематическую проблему: разработ-
чики политического курса не получают своевременной и адекват-
ной обратной связи о практической реализуемости принимаемых 
ими норм, о возникающих коллизиях с уже существующими пра-
вилами, о непредвиденных административных издержках. В ре-
зультате политическое портфолио пополняется элементами, кото-
рые гладко выглядят на бумаге, но оказываются неисполнимыми 
или создают чрезмерную нагрузку на местах. 

В качестве решения авторы предлагают институционализацию 
механизмов вертикальной интеграции. В частности, они высту-
пают за  обязательное тестирование новых регулирующих норм 
на предмет практической реализуемости до их принятия (с уча-
стием представителей тех уровней власти, которым предстоит эти 
нормы исполнять), создание постоянных каналов коммуникации 
между уровнями власти для выявления и устранения возникаю-
щих проблем, а также регулярный аудит «политических портфо-
лио» на предмет выявления устаревших, дублирующих или вну-
тренне противоречивых требований.

Второе направление — инвестиции в государственный сектор 
и повышение административного потенциала (administrative capac-
ity). Авторы признают, что определенный уровень политического 
накопления неизбежен и, более того, часто отражает реальный про-
гресс общества в решении сложных коллективных проблем. Однако 
для того, чтобы этот рост не приводил к коллапсу системы управле-
ния, необходимо, чтобы административные возможности государ-
ства росли сопоставимыми темпами. Проблема, как показывают 
авторы, заключается в том, что в большинстве демократий наблю-
дается асимметрия: темпы роста «политического портфолио» суще-
ственно опережают темпы роста ресурсов (финансовых, кадровых, 
технологических), выделяемых на его администрирование. 

В качестве решения авторы предлагают не просто увеличение бюд-
жетов государственных органов (что в условиях фискальных ограни-
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чений часто нереалистично), а более умные, целевые инвестиции: 
в цифровизацию рутинных административных процедур, высвобо-
ждающую человеческие ресурсы для решения более сложных задач; 
в повышение квалификации государственных служащих, особенно 
на уровне низовой бюрократии; в развитие аналитических подраз-
делений, способных проводить оценку регулирующего воздействия 
и мониторинг эффективности действующих политик.

Третье направление  — повышение гражданской грамотности 
(civic literacy). Это, пожалуй, наиболее долгосрочное и труднореали-
зуемое, но при этом фундаментально важное направление, предла-
гаемое немецкими экспертами. Они исходят из того, что проблема 
эрозии содержательной политической дискуссии, подробно про-
анализированная в четвертой главе, не может быть решена исклю-
чительно институциональными реформами «сверху». Необходимо 
также повышать способность граждан ориентироваться в сложном 
мире публичной политики, понимать базовые принципы функ-
ционирования государства, отличать содержательные аргументы 
от популистских манипуляций. Только при наличии определен-
ного уровня гражданской грамотности может заработать механизм 
демократической подотчетности: избиратели должны быть спо-
собны хотя бы в минимальной степени оценивать, насколько дей-
ствия правительства соответствуют заявленным целям и насколько 
эффективно расходуются общественные ресурсы. Авторы призна-
ют, что это направление выходит далеко за рамки собственно поли-
тической науки и требует междисциплинарных усилий — в сфере 
образования, медиа, гражданского просвещения.

Проблема накопления политик относится к категории «коварных 
проблем» (wicked problems), для которых не существует простых, 
одноразовых решений. Каждое из предложенных направлений ре-
форм сталкивается с серьезными политическими и институцио-
нальными препятствиями: вертикальная координация требует 
перераспределения власти между уровнями управления, что неиз-
бежно вызывает сопротивление; инвестиции в государственный 
сектор конкурируют за ограниченные бюджетные ресурсы с дру-
гими приоритетами; повышение гражданской грамотности — это 
задача, результаты которой становятся заметны лишь через поко-
ления. Однако авторы настаивают, что осознание проблемы — это 
первый и необходимый шаг к ее решению. Сама концептуализация 
феномена накопления курсов и «ловушки отзывчивости», по их за-
мыслу, должна способствовать формированию более реалистичного 
взгляда на возможности и ограничения демократического управ-
ления, а также стимулировать поиск институциональных иннова-
ций, способных сделать политическое накопление более устойчи-
вым и менее разрушительным для демократической легитимности.



261

Sociology 
of Power

Vol. 38 
No. 3 (2026)

Иван Е. Кочедыков

В целом монография Адама, Хурки, Книлла и Штайнбаха вносит 
важный вклад в развитие политической науки и госуправления 
(как дисциплины), предлагая новый концептуальный аппарат для 
описания и анализа одного из ключевых парадоксов современного 
управления. 

Книга имеет большую практическую ценность для государствен-
ных служащих, политиков и всех, кто вовлечен в процесс выра-
ботки и реализации публичной политики. Она служит серьезным 
предупреждением против «законодательной гиперактивности» 
и популистского нормотворчества, когда каждый новый закон или 
постановление рассматривается как отдельный акт, без учета его 
взаимодействия с уже существующим массивом регулирования. 
Анализ трех угроз показывает, что неспособность периодически 
проводить ревизию и упрощение «политического портфеля» ведет 
не просто к бюрократическим неудобствам, а к системной деграда-
ции демократической подотчетности, управляемости и в конечном 
счете легитимности. 

Для российской политической науки книга представляет зна-
чительную ценность в нескольких измерениях: концептуальном, 
методологическом и компаративистском. В концептуальном плане 
монография предлагает язык для описания феноменов, которые 
в российском академическом и экспертном дискурсе часто опи-
сываются метафорически («бюрократический хаос», «регулятор-
ный лес») или нормативно («избыточное регулирование»). Введение 
аналитического концепта «политический элемент» (policy element) 
и методики его количественной оценки открывает возможности 
для эмпирического изучения динамики российского нормативного 
поля, что до сих пор делалось преимущественно в рамках юридиче-
ского, а не политологического анализа. Это особенно важно в кон-
тексте растущего запроса на политику, основанную на фактах в рос-
сийском государственном управлении.

Методологический инструментарий книги может быть адапти-
рован для анализа российских реалий. Подход, основанный на под-
счете «политических элементов» (целей и инструментов), позволяет 
перейти от абстрактных рассуждений о «разрастании государства» 
к конкретным, измеримым показателям. В России это могло бы 
найти применение при анализе эффективности национальных 
проектов и государственных программ, где проблема накопления 
нескоординированных и дублирующих друг друга мероприятий 
стоит особенно остро. Мониторинг количества и качества «поли-
тических элементов» в таких сферах, как социальная защита, эко-
логическое регулирование или поддержка предпринимательства, 
мог бы стать основой для более осмысленной политики дерегули-
рования и повышения эффективности государственных расходов.
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Вместе с тем к данной монографии есть ряд критических заме-
чаний. Хотя операционализация через «политический элемент» 
является сильной стороной работы, она же несет в себе и опреде-
ленную уязвимость. Подсчет элементов уравнивает техническую 
поправку к форме статистической отчетности и введение принци-
пиально нового налога или фундаментального права. Хотя авторы 
оговаривают этот момент, эмпирический анализ все же исходит 
из логики: «чем больше элементов, тем хуже». В реальности воз-
можны ситуации, когда небольшое количество хорошо продуман-
ных и мощных инструментов создает большую административ-
ную нагрузку, чем сотня декларативных целей. Возможно, для 
будущих исследований было бы продуктивно дополнить количе-
ственный анализ «элементов» экспертной оценкой их «регулятор-
ной тяжести».

Концепция «ловушки отзывчивости» подразумевает почти 
автоматический, эндогенный процесс. Однако авторы недоста-
точно внимания уделяют роли экзогенных шоков — финансо-
вых кризисов, пандемий, войн. Как показывает опыт COVID-19, 
в условиях острого кризиса государства способны на радикаль-
ное упрощение процедур и приостановку действия сотен норма-
тивных актов в течение нескольких дней. Это свидетельствует 
о том, что «политическое портфолио» содержит не только жест-
кие, но и латентные, «спящие» элементы, которые не оказыва-
ют постоянного давления на систему. Исследование динамики 
накопления в условиях кризисного управления могло бы стать 
логичным продолжением этой работы (частично авторы сделали 
это позже в отдельных статьях (Knill 2022), но в монографии дан-
ный аспект не раскрыт).

Хотя книга содержит впечатляющий сравнительный массив дан-
ных, объяснительная модель вариации темпов накопления между 
странами остается несколько недоработанной. Авторы фиксируют, 
что страны с англосаксонской правовой традицией накапливают 
меньше элементов, чем страны континентального права, но детер-
минанты этого различия (роль судов, стиль законотворчества, кор-
поративизм) остаются на уровне гипотез. Это открывает широкое 
поле для дальнейших исследований в духе «разновидностей капи-
тализма» (varieties of capitalism) или сравнительного правоведения.
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