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ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЯЯ  УУППРРААВВЛЛЕЕННИИЯЯ

Социология управления – учебная и научная дисциплина, в рам=
ках которой в системе высшего образования осуществляется подго=
товка специалистов, а также защита диссертаций на соискание уче=
ных степеней кандидата и доктора социологических наук. Как пра=
вило, отдельные темы этой отрасли социологического знания вклю=
чены в программы подготовки, переподготовки и повышения квали=
фикации государственных и муниципальных служащих.

Интерес к научному арсеналу социологии управления в значи=
тельной мере обусловлен усложнением социальных механизмов
участия различных социальных групп в экономических, полити=
ческих и многих других процессах, изучение которых является од=
ним из важнейших условий осуществления государственной поли=
тики и любой управленческой деятельности, связанной с воздей=
ствием на сознание и поведение людей. Кратко говоря, социоло=
гия управления – неотъемлемый атрибут научного обеспечения
взаимодействия субъекта и объекта, оптимизации прямых и об=
ратных связей между ними в процессе управленческой деятель=
ности.

ССооццииооллооггиияя  ууппррааввллеенниияя  ккаакк  ннааууччннааяя  ддииссццииппллииннаа

Социология управления относится к специальным социологичес=
ким дисциплинам. Она изучает типичные черты и особенности соци=
ального поведения в трудовых коллективах, социальных группах,
корпоративных объединениях и т. д., их воздействие на эффектив=
ность функционирования социальных институтов и организаций. Со=
циологический подход к анализу характеристик социального пове=
дения выражается в том, что они рассматриваются в качестве так
называемых переменных, то есть факторов, которые в управленчес=
ких процессах способствуют модернизации общества и его подсис=
тем, или, напротив, препятствуют или сдерживают организацион=
ные и технологические нововведения.

Понятие «управление» весьма многогранно, поэтому оно исполь=
зуется в ряде научных дисциплин, каждая из которых трактует его
в контексте разрабатываемых ими теорий. В социологии внимание
акцентируется именно на социальном управлении.
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В современной социологической литературе управление тракту=
ется следующим образом. Это «основанное на достоверном знании
систематическое воздействие субъекта управления (управляющей
системы) на социальный объект (управляемую подсистему), в каче=
стве каковой может выступать общество в целом, его отдельные
сферы: экономическая, социальная, политическая, духовная, а так=
же различные звенья (организации, предприятия, учреждения и
т. п.) с тем, чтобы обеспечить их целостность, нормальное функцио=
нирование, совершенствование и развитие, достижение заданной
цели»1.

Интенсивная разработка проблем социального управления нача=
лась в ХХ в. Это было обусловлено поиском социальных резервов
интенсификации промышленного производства. Пионерами в этой
области научного знания стали такие известные организаторы про=
изводства и исследователи трудовых отношений, как Ф.Тейлор,
Г.Форд, А.Файоль, Г.Эмерсон, Г.Черч. Именно они обратились к ана=
лизу социальных аспектов управления наряду с решением технико=
экономических проблем.

В 30–40=х годах двадцатого столетия значительный вклад в тео=
рию и практику социального управления был внесен исследователя=
ми, изучавшими «сети» социальных отношений. Это направление,
получившее свое развитие в Гарвардском университете, связано
с именами Л.Уорнера и Э.Мейо. Их научные труды получили в социо=
логии управления подлинно хрестоматийное значение.

Эмпирические социологические исследования так называемых
неформальных отношений в системах управления человеческими
коллективами привели к открытию, что эти системы содержат внутри
себя скрытые сплоченные подгруппы. Отсюда возникла необходи=
мость разработки методов, с помощью которых можно было бы выя=
вить структуру подгрупп любой социальной системы с относительно
доступными данными. В процессе реализации гарвардских прог=
рамм, направленных на исследование социальных отношений в про=
мышленности и городских общинах, Уорнер и его коллеги оснастили
эти концепции эмпирическими измерениями. В частности Уорнер
считал, что социальная структура современных сообществ включает
так называемые неформальные объединения индивидов, между ко=
торыми устанавливается определенная степень чувства группы и
близости и формируются специфические групповые нормы поведе=
ния. Для Уорнера «клика» имела то же значение в исследованиях со=
циальной общности, что и «неформальная группа» для Мейо в иссле=

1 Бабосов Е.М. Социология управления: Учебное пособие пособие для вузов.
Минск, 1999. С. 8.
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дованиях социальных отношений в промышленности, поскольку эти
понятия относились к специфической конфигурации неформальных
межличностных отношений. Это направление развивалось парал=
лельно с традициями социометрических исследований малых групп,
представленных в трудах K.Левина, Д.Морено, которые также вошли
в золотой арсенал социологии и социальной психологии.

В дальнейшем оба отмеченных направления были синтезирова=
ны в работах Д.Хоманса, который полагал, что социальная теория
должна быть создана на основании исследований социального вза=
имодействия внутри малых групп. Ученые стали интересоваться раз=
работкой математических и формальных приложений теории «соци=
альных сетей». В результате с начала 70=х годов ХХ в. технические и
специализированные приложения в этой области получили большое
распространение в научной литературе стран Запада.

В отечественной науке советского периода заметные труды по те=
ории научного управления обществом были созданы А.Н.Авериным,
В.Г.Афанасьевым, Д.М.Гвишиани и рядом других философов, эконо=
мистов и юристов. Именно эти работы составили теоретико=методо=
логические основы исследований в области социологии управления,
осуществленных такими авторами, как В.С.Дудченко, А.И.Кравченко,
Ю.Д.Красовскиий, В.А.Полторак А.И.Пригожин, М.В.Удальцов и др.

Современная социология управления разрабатывает социологи=
ческие концепции управленческого процесса, которые, в случае их
подтверждения эмпирическими данными, выполняют функции науч=
ного объяснения. Важно отметить, что такое объяснение не выво=
дится из общих понятий нормативной теории управления. Оно явля=
ется результатом исследований в рамках определенной социологи=
ческой практики. Речь идет, во=первых, о том, какие именно соци=
альные и иные признаки следует выделить для достаточно полного и
адекватного описания процессов управления. Во=вторых, какие те=
оретические принципы необходимо избирать для интерпретации
связей, создающих направленность данного вида социальных
действий.

К основным направлениям исследований современной социоло=
гии управления относятся:

– история развития отечественных и зарубежных социологичес=
ких концепций управления;

– анализ современных зарубежных концепций социологии уп=
равления;

– проблемы методологии и техники социологии управления;
– социологический анализ принципов, структур и функций управ=

ления в основных институтах административной деятельности (эко=
номических, политических, государственно=административных, ре=
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лигиозных и др.), которые, в свою очередь, могут образовывать от=
носительно самостоятельные подсистемы управления;

– социологический анализ развития и применения современных
методов управления в институтах административно=политической
деятельности (управления обороной, управления в области обеспе=
чения государственной безопасности, внутренних дел, юстиции,
внешних сношений и др.);

– социологический анализ управления институциональными из=
менениями;

– социологические проблемы информационного обеспечения уп=
равления институтами административно=политической деятельности;

– социологический анализ типов управленческой культуры в раз=
личных секторах институциональной системы;

– воздействие факторов социально=политической среды на ха=
рактер управленческой культуры;

– социологические проблемы организации управления трудовы=
ми коллективами;

– социологический анализ лидерства в управленческой деятель=
ности;

– социологический анализ неформальных отношений в системах
управления;

– коррупция в институтах управления, ее причины и последствия;
– инновационные процессы в системах управления;
– методы моделирования и прогнозирования отношений управ=

ления;
– типы и стили руководства;
– параметры и свойства контактных групп в системах управления;
– личностные факторы управления: значения, ценности, мотивы

и ориентации управленческого поведения.
Важно также подчеркнуть еще одну особенность подхода к анали=

зу социальных процессов и явлений в социологии управления. Ее
статус в качестве специальной социологической дисциплины опре=
деляется тем, что она рассматривает управленческие процессы ис=
ходя не из анализа нормативных (заранее заданных) принципов или
психических свойств индивидов, а из анализа реальных процессов
социального взаимодействия, обладающих рядом характеристик,
благодаря которым поведение приобретает относительно устойчи=
вые и регулярные формы.

С этой точки зрения социология управления, изучающая управ=
ленческое поведение в производственных организациях, не тожде=
ственна так называемому менеджменту, под которым понимается
технология управления производственными организациями. Цель
разрабатываемой менеджментом технологии заключается в том,
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чтобы добиться требуемого качества продукции или услуг при мини=
мальных затратах.

Нормативные теории интересуют социологию управления лишь
в той степени, в которой они могут воздействовать на реальное по=
ведение индивидов в системе управленческих отношений. При этом
она изучает два класса проблем: соотношение действующих харак=
теристик поведения и установок с нормативными предписаниями и
принципами и причины, ведущие к разрыву между нормативными
образцами и реальным поведением.

В специальных социологических дисциплинах под «социальным
поведением» понимается целенаправленное действие, субъекты ко=
торого наделяют его определенным ценностным значением и на ос=
нове этого значения соотносят его с окружающей действитель=
ностью. При всем многообразии целей и форм социального поведе=
ния оно обладает доступными эмпирическому наблюдению воспро=
изводящимися характеристиками, обусловленными экономической
и культурной средой, в которой действует индивид.

Порядок организованного взаимодействия рассматривается со=
циологией управления в качестве причинной основы социального
поведения, поскольку его субъекты ориентируют свои действия на
предъявляемые данным порядком ожидания, планируя при этом
возможные последствия такой ориентации.

ООббъъеекктт  ссооццииооллооггииии  ууппррааввллеенниияя можно определить в самом об=
щем плане как порядок организованного взаимодействия индиви=
дов, регулирующий их ролевое управленческое поведение в различ=
ных социальных институтах и организациях.

При таком понимании объекта ппррееддммееттоомм  ссооццииооллооггииии  ууппррааввллее==
нниияя является многофакторная система детерминации ролевого уп=
равленческого поведения индивидов в социальных институтах и ор=
ганизациях. При этом модель детерминации ролевого поведения,
изучаемого социологией управления, включает несколько срезов:

1) институциональный аспект – экономическая, политическая и
социальная среда;

2) организационный аспект – структура, неформальные отноше=
ния, информационные процессы в организациях;

3) административный аспект – административная среда органи=
зации;

4) групповой аспект – параметры и свойства контактных групп;
5) личностный аспект – интересы, ценности, мотивы и ориента=

ции установки и др.
Одна из основных задач социологии управления состоит в изуче=

нии условий оптимального применения способностей, сил и знаний
индивидов в конкретных условиях действующих институтов и орга=
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низаций. Эту задачу можно назвать исследовательской. Вторая за=
дача – социально=инженерная. Она выражается в формировании
культуры управления, обеспечивающей необходимые условия для
оптимизации управленческой деятельности.

ООссннооввнныыммии  ммееттооддааммии  изучения управленческих процессов, при=
меняемыми в социологии управления, являются факторный и сис=
темный анализ. «Фактор» определяется как совокупность доступных
наблюдению и измерению социальных связей, действующих в каче=
стве самостоятельных переменных, с помощью которых описывает=
ся и объясняется социальное поведение. Корреляционные связи, на
которых базируется факторный анализ, отражают определенную
часть обстоятельств, имеющих значение причинного комплекса для
данного вида социальных действий.

Комбинация релевантных, то есть непосредственно относящихся
к управленческому процессу факторов, их содержание и интенсив=
ность воздействия на процессы управления имеют свои специфи=
ческие характеристики. Полнота их охвата является идеальной ис=
следовательской целью. Установление причинного комплекса тре=
бует предварительно экспликации (объяснения, расшифровки) тео=
ретических установок и построения на этой основе концептуальных
моделей управления. В свою очередь, это требование служит отп=
равным пунктом для дальнейшего исследования, поскольку сами по
себе модели не могут быть использованы для такого объяснения
причинно=следственных связей, в котором нуждаются лица, отвеча=
ющие за управление и принятие решений.

Важнейшим этапом подготовки социологических данных для их
практического применения является разработка и описание специ=
альной концепции изучаемого объекта, которая позволяет, во=пер=
вых, объяснить принципы группировки и интерпретации факторов,
во=вторых, определить возможные направления принятия решений
с учетом этих данных.

ККллююччееввыыммии  ккооннццееппцциияяммии  ссооццииооллооггииии ууппррааввллеенниияя для системного
анализа являются концепции культуры, института, группы и роли,
объясняющие воздействие социальной среды на мотивацию и пове=
дение в сфере управления.

Под культурой управления понимается определенный комплекс
символов, регулирующий цели и способы поведения индивидов
в сфере управления. Ее основная функция состоит в формировании
представлений о желаемых и допустимых стандартах поведения уп=
равляющих и управляемых индивидов. Элементы культурной систе=
мы имеют символические формы ценностных стандартов (образ=
цов), которые делятся на когнитивные (познавательные), экспрес=
сивные (эмоциональные) и нормативные (моральные и правовые).
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Влияние управленческой культуры на поведение обеспечивается
при помощи таких процессов, как социализация индивидов в груп=
пах и организациях и институционализация ценностей управления.

Под институтом управления понимается система нормативно ре=
гулируемой и постоянно воспроизводящейся деятельности админи=
стративного штата (аппарата), преследующая социетальные или
коллективные цели. С социологической точки зрения понятие «инс=
титут» рассматривается как особый вид социального взаимодей=
ствия, участники которого поддерживают предписанные данной
культурой стандарты организованного поведения.

Социология управления изучает институты в ракурсе присущих им
специфических признаков. В их числе наличие особого аппарата,
обладающего полномочиями управления от имени института, фор=
мальных механизмов отбора и подготовки членов этого института;
специализированного разделения ролей и функций между ними, ие=
рархии статусов и престижа выполняемых ролей, формализованных
принципов оценки действий членов института и его подразделений,
способов контроля за отклоняющимся поведением и др.

По выдвигаемым целям институты управления классифицируются
на экономические, политические, государственно=административ=
ные, религиозные и другие, которые, в свою очередь, могут образо=
вывать относительно самостоятельные подсистемы управления.
Так, например, управление в области государственно=администра=
тивной деятельности охватывает управление обороной страны, уп=
равление в области обеспечения государственной безопасности,
внутренних дел, юстиции, внешних сношений.

Организационный аспект институтов изучается социологией уп=
равления под углом зрения процессов распределения власти и спе=
циализации административных ролей, которые обеспечивают нор=
мативное обоснование властных полномочий, иерархию служебно=
го соподчинения, предписанный круг должностных обязанностей,
административную компетенцию и др.

Концепция «группы» в социологии управления включает ряд поня=
тий, отражающих решение следующих типов организованного взаи=
модействия:

– ориентация социальных действий в сфере управления;
– оценка законности и эффективности действий;
– контроль установок и поведения;
– принятие решений (организация власти и лидерства, ответ=

ственных за постановку групповых целей и мобилизацию ресурсов
для их достижения);

– интеграция (обеспечение согласия членов группы относительно
ее целей, структуры и норм).
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Понятие «роль» раскрывается преимущественно в трех функцио=
нальных значениях. ВВ ииннссттррууммееннттааллььнноомм, что выражается в тех
функциях роли, которые связаны с установлением институциональ=
ных и групповых целей, с разделением труда, распределением вли=
яния и т. д. ВВ ииннттееггррааттииввнноомм,, когда функции роли связаны с органи=
зацией структуры группы. ВВ ээккссппрреессссииввнноомм,, когда функции роли
сопряжены с эмоциональной оценкой факторов управления.

На личностном уровне (анализ воздействия социальной структу=
ры личности на процессы управления) центральными для социоло=
гии управления являются концепции субъективных значений, цен=
ностей, мотивов, ориентаций и установок.

В структуре ситуации управленческого поведения выделяются
следующие элементы:

– эффективность управленческой деятельности администрации;
– уровень конфликтности в управленческих отношениях;
– компетентность контроля качества управления;
– условия управленческого труда;
– межличностные отношения в процессах управления;
– уровень и качество коммуникаций и информации в процессах

управления.
При анализе структуры ситуации управленческого поведения со=

циология управления придает большое значение неформальным от=
ношениям. Они образуются как на уровне управления организация=
ми, так и в группах, занятых производительным трудом. Содержание
неформальных отношений отличается большим многообразием и
в зависимости от характера и отрасли управления имеет свою каче=
ственную специфику.

Сети неформальных отношений могут оказывать как негативное,
так и позитивное влияние на процессы управления организациями
и предприятиями. При определенных условиях неформальные связи
могут быть направлены на достижение позитивных целей, что требу=
ет определенной «философии управления», актуализации установок
относительно роли личности и группы в процессах управления. Нап=
ример, организации, функционирующие на основе демократичес=
ких коллективных ценностей и соответствующей управленческой
культуры, предполагают высокий уровень свободы действий и отве=
тственности отдельных работников, а также высокую степень авто=
номности рабочих групп. Руководство бюрократизированных орга=
низаций, неадекватно реагирующее на возрастающую сложность
организационных проблем, рассматривает все возникающие труд=
ности как результат недостаточного распространения управления
на те области социального поведения, которые еще не полностью
подверглись административному регулированию.
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На основе выделения ряда типологических признаков социоло=
гия управления формирует свои типологические модели управлен=
ческого процесса (авторитарные и демократические типы). К таким
признакам относятся:

– концептуальная основа управления;
– формы или методы управления;
– организация управления;
– организация контроля;
– уровень участия индивидов в управлении.
Кроме того, сферой исследования социологии управления явля=

ется доминирующий тип управленческих отношений, который свя=
зан с соответствующими типами руководителей (автократический и
либеральный), а также формирует определенную структуру ролей
в сетях неформальных отношений власти (лидеры, активисты, пас=
сивные участники, аутсайдеры и изоляты).

ССооццииооллооггииччеессккииее  ииссссллееддоовваанниияя  
ууссттааннооввоокк  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх  
ффееддееррааллььнныыхх  ии ррееггииооннааллььнныыхх  ооррггаанноовв

ииссппооллннииттееллььнноойй  ввллаассттии

Одной из актуальных проблем социологии управления является
анализ состояния государственного аппарата и его кадрового обес=
печения. В переходный период от тоталитарного режима государ=
ственной власти к демократическому государственному устройству
эта проблема имеет ряд измерений, среди которых мы выделяем
анализ установок государственных служащих федеральных и регио=
нальных органов исполнительной власти.

В частности, на основе предварительного анализа и имеющихся
эмпирических материалов можно выделить два типа установок го=
сударственных служащих, которые мы назовем тип ««ддееммооккррааттииччеесс==
ккооггоо»»  и тип ««ааддммииннииссттррааттииввннооггоо»»  ссооззннаанниияя..

Группу государственных служащих, которые считают, что усиление
демократического контроля за деятельностью аппарата органов
власти имеет наибольшее значение для улучшения работы аппара=
тов органов государственной власти, назовем «государственными
служащими демократического типа». Поскольку таких служащих сре=

1 Здесь и далее приводятся результаты социологического опроса 92 представи=
телей региональной политической элиты, 1184 работников государственных
органов исполнительной власти, проведенного в 1998 г. Социологическим
центром РАГС под руководством В.Э.Бойкова. 
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ди всех респондентов очевидное меньшинство – всего 14%1, предс=
тавляет интерес, как данная установка влияет на другие их ориента=
ции в сравнении со служащими, сохраняющими традиционные
признаки «административного сознания».

Во=первых, среди качеств этикета служебной деятельности, кото=
рые наиболее важны для работы на занимаемой должности, предс=
тавители «демократического» типа более склонны признавать значе=
ние открытости, а также терпимости к «чужим» жизненным идеалам
(хотя и здесь такие представляют «меньшинство в меньшинстве»).

Во=вторых, они сходятся на том, что усилия по защите интересов
населения преимущественно должны определять эффективность
деятельности государственного органа исполнительной власти, в то
время как «административное сознание» отдает явное преимущест=
во защите интересов государства.

Вопреки возможным предположениям, на этом различия между
двумя группами установок кончаются: сравнительный анализ по
всему спектру остальных вопросов – профессиональной подготов=
ки, отношения государственных служащих к своей работе, оценки
эффективности работы органов государственной власти – не выяв=
ляет между ними сколько=нибудь существенных различий. В сово=
купности с другими данными этот факт говорит о том, что установки
демократического типа в настоящее время не получили заметного
распространения в среде государственных служащих, занятых в ор=
ганах исполнительной власти Российской Федерации. Иначе говоря,
в настоящее время в сознании основной массы чиновничества, как
и в прошлые годы, доминируют традиционные ценности «админист=
ративного государства».

В силу преобладания этой «идеологии» в коллективах государ=
ственных служащих какого=либо выраженного расхождения их по=
литических ориентаций (по крайней мере, на службе) не наблюдает=
ся. «Политическая атмосфера на службе» удовлетворяет подавляю=
щее большинство респондентов, а те из них, кого можно отнести
к категории «не вполне удовлетворенных», в других вопросах орга=
низации государственной службы и деятельности государственных
органов практически не отличаются от основной массы чиновников.

В свете отмеченного обратимся к рассмотрению доминирующих
мотивов служебного поведения.

Специалисты в области теории государственного управления час=
то обсуждают проблему непрерывного развития профессионально=
го потенциала государственных служащих. При этом выделяют, по
крайней мере, три элемента системы их непрерывного развития:
во=первых, формирующую роль коллектива государственного орга=
на по месту службы, во=вторых, сквозную структуру профессиональ=
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ного роста каждого государственного служащего, в=третьих, участие
общественного мнения в контроле за поведением государственных
служащих1.

Если рассматривать эти элементы в качестве факторов мотива=
ции служебного поведения, то необходимо учитывать, что при опре=
деленных обстоятельствах между ними возможен конфликт. Так,
например, стремление к профессиональному продвижению может
рассматриваться коллективом как проявление примитивного карь=
еризма. В другом случае доминирующие неформальные отношения
внутри коллектива государственного органа могут решающим обра=
зом влиять на саму возможность профессиональной карьеры и т. д.

«Традиционный» тип административного аппарата делает упор
на ритуальных коллективных отношениях, в то время как «рацио*
нальный» тип отдает предпочтение индивидуальной карьере. Соот=
ветственно различается и мотивация служебного поведения:
в первом случае она целиком ориентирована на корпоративные и
неформальные связи внутри административной группы, во втором
предпочтение отдается формальным правилам профессионально=
го роста.

Сравнительный анализ социологических данных показывает, что
в среде государственных служащих федеральных и региональных
органов исполнительной власти доминирует первый тип мотивации
служебного поведения. 

Как это сказывается на установках государственных служащих?
Те из них, кто ориентирован преимущественно на «продвижение по
службе с соответствующим увеличением оклада», а не на ситуацию
в коллективе, относительно чаще проходили профессиональную пе=
реподготовку за последние 1–3 года работы в органах государ=
ственной власти и больше признают ее необходимость. Они считают,
что совершенствование кадровой политики имеет наибольшее зна=
чение для улучшения работы органов государственной власти. При
этом в отличие от «коллективистов», они менее удовлетворены шан=
сами своего служебного роста и уровнем оплаты своего труда. Одна=
ко по остальным характеристикам установок обе группы практичес=
ки не отличаются, что свидетельствует о слабой дифференциации
данных типов в среде государственных служащих.

Такой шаг, как включение служащих в кадровый резерв, практи=
чески не меняет их установок относительно деятельности органов
государственной власти и условий работы. Среди этой группы служа=
щих больше мужчин (60%) и они относительно чаще проходят пере=

1 Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: Курс лекций. М.,
1997. С. 267.
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подготовку. Однако работники центральных аппаратов, замещаю=
щие руководящие должности, в отличие от остальных категорий слу=
жащих, имели возможность использовать стажировку за рубежом
в качестве «формы обучения» и направляются за рубеж «для повы=
шения квалификации».

Общий вывод: доминирующий тип установок и мотивации поведе=
ния государственных служащих федеральных и региональных орга=
нов исполнительной власти можно определить как «административ*
ный» и «традиционный». Намечающаяся дифференциация установок
и мотивации поведения государственных служащих в сторону «де*
мократического» и «рационального» типа до сих пор слабо выраже=
на и зависит от целого ряда внешних условий, прежде всего от даль=
нейшей трансформации государственного устройства Российской
Федерации.

Представляет интерес и то, как в результатах социологического
исследования проявляется синдром неудовлетворенности государ=
ственных служащих их условиями работы.

Удовлетворенность условиями труда имеет текучие границы и
в значительной степени зависит от субъективных притязаний: то,
что для одних индивидов является нормальным и удовлетворитель=
ным, для других может оказаться неприемлемым. Кроме того, конк=
ретные факторы, рассматриваемые изолированно, могут вообще не
оказывать никакого влияния на ориентации служащих (например,
фактор оценки респондентами «политической атмосферы на служ=
бе»). Однако, действуя «в связке» с другими признаками, они образу=
ют так называемые синдромы, под которыми понимаются относи=
тельно устойчивые состояния массового сознания, обладающие
несколькими отличительными признаками одновременно.

Например, в среде государственных служащих имеется такой тип
сознания, который связывает свои шансы на продвижение по служ=
бе и уровень оплаты труда с общим видением ситуации в области
профессиональной переподготовки служащих и эффективности го=
сударственного управления. При этом оценки престижности статуса
работника государственного органа и соответствия профессиональ=
ного образования занимаемой им должности остаются стабильно
независимыми от данного фактора.

В статистическом плане такие состояния могут выявляться с по=
мощью специальной методики кластерного анализа, позволяющей
обнаруживать статистически значимые группировки признаков
(кластеры) среди бесконечного множества возможных комбинаций
факторов. В свою очередь, отсутствие таких группировок говорит
о том, что определенная гипотеза на данном материале не работает.
Речь идет о группе служащих, которые не только в той или иной сте=



пени ощущают неудовлетворенность большинством из целого ряда
условий работы (а не только отдельными условиями), но и рассмат=
ривают все другие стороны служебных и общественных отношений
сквозь призму такого рода ориентации.

Скомбинировав оценки служащими таких условий, как шансы
служебного роста, уровень оплаты труда, практика работы с кадра=
ми, морально=психологический климат, распределение прав и отве=
тственности, политическая атмосфера на службе, можно проанали=
зировать зависимость установок государственных служащих от этой
составляющей с помощью методики кластерного анализа.

Кластерный анализ показывает, что относительно сплоченные и
устойчивые группы формируются в зависимости от определенного
уровня неудовлетворенности респондентов одновременно несколь=
кими условиями работы, указанными выше. Здесь обнаруживается
прямая зависимость между «синдромом неудовлетворенности» и
оценкой государственными служащими уровня профессиональной
подготовки работников соответствующих органов власти, результа=
тивности их профессиональной переподготовки, а также оценкой
эффективности решения практических задач соответствующими ор=
ганами власти.

Приведенные примеры анализа некоторых аспектов сознания го=
сударственных служащих являются иллюстрацией одного из воз=
можных подходов в исследовательской практике с позиций социо=
логии управления.
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доктор философских наук, профессор

ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННААЯЯ  ССЛЛУУЖЖББАА::  
ВВЗЗГГЛЛЯЯДД  ИИЗЗННУУТТРРИИ  ИИ ИИЗЗВВННЕЕ
((ССооццииооллооггииччеессккиийй  ааннааллиизз))

ООссооббееннннооссттии  ккооллллееккттииввннооггоо  ссооззннаанниияя  
ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх

Состояние кадрового потенциала государственной службы обыч=
но оценивается на основе статистических показателей численности,
социально=демографического состава, общего и профессионально=
го образования государственных служащих. Эти данные необходи=
мы, но недостаточны для эффективного осуществления кадровой
политики и совершенствования государственной службы в целом.
В формировании кадрового корпуса государственных служащих ва=
жен учет их субъективной предрасположенности к исполнению
функций государственного управления. Речь идет об отношении чи=
новников к своему социальному статусу, обязанностям по оказанию
услуг гражданам и организациям, о мотивах, правовых и нравствен=
ных регуляторах их служебного поведения, которые могут быть вы=
явлены с помощью социологических исследований.

Некоторое представление об опыте такого рода исследований да=
ют материалы опросов работников федеральных и региональных
органов власти, а также населения, осуществленных Социологичес=
ким центром Российской академии государственной службы при
Президенте Российской Федерации1.

1 Государственные служащие были опрошены с интервалом в 5 лет – в октябре
1997 г. и декабре 2002 г. В первом случае опрос проводился в 12 регионах.
Объем выборочной совокупности респондентов – 1350 человек, представляю=
щих корпус федеральных государственных служащих в территориальных орга=
нах, замещающих высшие, главные, ведущие и старшие должности, и те же ка=
тегории государственных служащих субъектов Федерации. Во втором случае
объем выборки составлял 340 государственных служащих органов исполни=
тельной власти Ханты=Мансийского автономного округа, замещающих анало=
гичные должности. Однородность ответов основной массы опрошенных в пер=
вом исследовании и однотипность методики проведения обоих исследований
обеспечивают сравнимость полученных материалов.

Население в возрасте 18 лет и старше опрашивается ежегодно по программе
мониторинга «Народ и власть» в 24–25 субъектах Федерации по многоступенчатой 
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Социологические опросы государственных служащих, проведен=
ные в 1997 и 2002 гг., свидетельствуют, что за прошедшие 5 лет в их
коллективном сознании произошел ряд изменений.

Во=первых, ссуущщеессттввеенннноо  ууккррееппииллаассьь  ссооццииааллььнноо==ппррооффеессссииооннаалльь==
ннааяя  ооррииееннттииррооввааннннооссттьь  ччииннооввннииччеессттвваа  ннаа  ррааббооттуу  вв ооррггааннаахх  ввллаассттии.
Если раньше подавляющее большинство опрошенных работников
государственного аппарата беспокоили политическая ангажиро=
ванность кадровой работы, отсутствие правовой базы служебной
деятельности, перманентные изменения структур органов государ=
ственной власти и связанная с этим неопределенность перспектив
работы, неясность служебных функций, недостаточная социальная
защищенность, то теперь эти тревоги в основном ушли в прошлое.

В какой=то мере состояние профессиональных установок и само=
чувствия кадров государственной службы характеризуется следую=
щими показателями, полученными в опросе 2002 г.:

– 82,3% опрошенных целиком (или в основном) удовлетворены
своей работой;

– 79,1% отметили установку на работу в органе власти как един=
ственную или главную профессию для них;

– 75,9% проявили интерес к дальнейшему продвижению по службе;
– 75,4% оценили степень своей социальной защищенности на го=

сударственной службе выше в сравнении с работниками внебюд=
жетной сферы;

– 70% не намерены покидать государственную службу по
собственной воле;

– 93,2% считают необходимым для себя получение дополнитель=
ной профессиональной подготовки по роду выполняемой работы.

Следует подчеркнуть, что эти показатели, ооссооббеенннноо  ццееллееввааяя  ууссттаа==
ннооввккаа  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх  ннаа  ррааббооттуу  вв ггооссааппппааррааттее  ккаакк  ннаа
ппррооффеессссииооннааллььннууюю  ддееяяттееллььннооссттьь, в основном соответствуют концеп=
ции формирования бюрократии идеального типа, разработанной
еще на рубеже XIX и ХХ вв. известным немецким ученым М.Вебером.

Формирование положительных профессиональных целевых уста=
новок стало возможным в результате осуществленных за последние
годы мер, направленных на улучшение организационно=правового и
социального обеспечения государственной службы, на совершен=
ствование системы профессиональной подготовки и переподготовки
государственных служащих. Естественно, эта деятельность нуждается
в дальнейшем развитии.

квотной выборке с вероятностным отбором респондентов на ее завершающем эта=
пе. Объем выборочной совокупности опрошенных в каждом исследовании состав=
ляет от 2000 до 2400 человек, репрезентирующих соотношение жителей разных
территорий и типов поселений, а также их социально=демографический состав.
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Во=вторых, вв ккооллллееккттииввнноомм  ссооззннааннииии  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх
ппооллууччииллоо  ззааммееттннооее  ррааззввииттииее  ччууввссттввоо  иихх  ооссооббоойй  ссооццииааллььнноо==ссттааттуусс==
нноойй  ззннааччииммооссттии  вв ссллоожжииввшшееййссяя  ссииссттееммее  ооббщщеессттввеенннныыхх  ооттнноошшеенниийй.

Об этом свидетельствует совокупность материалов исследований.
В частности, показательна динамика ответов на вопрос о престиже ра=
боты в органах государственной власти, отраженная в таблице 1.

Та б л и ц а 1
ММннеенниияя  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх  

ообб  ууррооввннее  ооббщщеессттввееннннооггоо  ппрреессттиижжаа  ррааббооттыы  вв ооррггааннаахх  ввллаассттии
(в % от количества опрошенных)

Заметим, эти представления чиновников о престижности для них
государственной службы как вида профессиональной деятельности
существенно расходятся с другой стороной функционирования госу=
дарственной службы – с оценками общественного мнения общест=
венной полезности работы органов государственной власти. Но об
этом пойдет речь дальше. Сейчас же, комментируя табличные дан=
ные, следует отметить, что доля высоких оценок престижности рабо=
ты в системе государственной службы за пять лет увеличилась поч=
ти вдвое и стала преобладающей. Это, несомненно, является бла=
гоприятным социально=психологическим условием совершенство=
вания работы с персоналом аппаратов органов власти, направлен=
ной на развитие добросовестного и эффективного исполнения госу=
дарственными служащими должностных (служебных) обязанностей.

В=третьих, ммееннттааллььннооссттьь  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх  ууттррааттииллаа  ббоо==
ллееее==ммееннееее  ввыырраажжеенннныыее  ппооллииттииччеессккииее  ии  ииддееооллооггииччеессккииее  ууссттааннооввккии;;
вв иихх  ссооззннааннииии  ссттааллии  ддооммииннииррооввааттьь  ссууггууббоо  ппррааггммааттииччеессккииее  ооррииееннттии==
ррыы  ааппппааррааттнноойй  ррааббооттыы..

Эта эволюция по форме соответствует требованиям нормативных
актов в сфере государственной службы. Однако важно учитывать и
то, в чем конкретно выражается прагматический настрой работни=
ков госаппарата, ибо прагматизм в служебных делах может иметь
знаки «плюс» и «минус».

В последнем опросе (как и в опросе 1997 г.) отчетливо выявилось
следующее. Эффективность своей служебной деятельности чинов=

Варианты ответов 1997 г. 2002 г.

Очень высокий или высокий 
Невысокий 
Совсем низкий 
Затруднились ответить
Не ответили

35,1
56,8

2,7
5,4
=

65,6
23,8

1,5
8,5
0,6
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ники усматривают в исполнении ими сугубо канцелярских и бюрок=
ратических процедур, в основном не связанных с реализацией госу=
дарственных интересов и, тем более, с оказанием государственных
услуг гражданам и организациям.

ФФааккттииччеессккии  ссллоожжииллаассьь  ииззввеессттннааяя  вв ппрроошшллоомм  ссииттууаацциияя  ппрреевврраащщее==
нниияя  ччииннооввннииккоовв  вв ссввооееооббррааззнныыее  ««ввииннттииккии»»  ммаашшиинныы..  ННоо  ннее  ггооссууддаарр==
ссттввеенннноойй  ммаашшиинныы  вв ццееллоомм,,  ррааббооттааюющщеейй  ппоо  ееддииннооммуу  ааллггооррииттммуу,,
аа ччаассттии  ррааззррооззннеенннныыхх  ааппппааррааттоовв  ии  ттаакк  ннааззыыввааееммыыхх  ««ккооммаанндд»»  ппоо
ооббссллуужжииввааннииюю  ннааччааллььннииккоовв..

Обратимся к ответам государственных служащих на достаточно
провокационный (и содержащий подсказку «правильного» ответа)
вопрос, который был сформулирован следующим образом: «В сов=
ременном обществе государственный служащий должен быть слу=
гой государства, а не «короля» (руководителя органа власти). По Ва=
шему мнению, чьим «слугой» он является в реальной жизни?». Полу=
ченное распределение ответов представлено в таблице 2.

Та б л и ц а 2
ММннеенниияя  ггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссллуужжаащщиихх

оо  ввыыппооллнняяееммоойй  ииммии  ррооллии  ннаа  ррааббооттее  вв ооррггааннаахх  ввллаассттии
(в % от количества опрошенных)

При условии искренности ответов (а в этом полной уверенности
нет) в оценках роли государственных служащих опрошенные разде=
лились на две почти равные части: с одной стороны, на идентифици=
рующих чиновников (и самих себя) со «слугами государства», с дру=
гой стороны – со «слугами короля». Такая ситуация далека от идеа=
ла, так как профессиональное предназначение государственного
служащего, независимо от его должности и управленческих функ=
ций, состоит в конечном счете в служении государству. Заслуживает
критической оценки и то, что в спектре доминирующих профессио=
нальных установок чиновничества почти не нашлось места установ=
кам на оказание государственных услуг гражданам и организациям.

Рассматривая данные опросов в свете требований укрепления
власти и становления эффективного государства, уместно обратить

Варианты ответов 2002 г.

"Слуги государства"
"Слуги народа"
"Слуги короля или королевских министров"

(руководителей органов власти или подразделений)
Служат преимущественно сами себе
"Слуги финансовых олигархов"
Другое

38,2
14,4

30,6
11,0

2,1
3,7
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внимание на то, что в настоящее время характер работы в органах
государственной власти для большинства чиновников является ссиинн==
ттееззоомм  ддооссттааттооччнноо  ввыыссооккооггоо  ооббщщеессттввееннннооггоо  ссттааттууссаа  ии  ккааннццеелляяррщщии==
нныы,,  ооббеессппееччииввааюющщиихх  иихх  ссааммооддооссттааттооччннооссттьь..  По сути дела, обозна=
ченная ситуация представляет собой ярко выраженную форму ааддммии==
ннииссттррааттииввннооггоо  ооттччуужжддеенниияя  ггооссууддааррссттввееннннооггоо  ааппппааррааттаа  оотт  ооббщщеессттвваа,
которое накладывается на отчуждение населения от государства и
исполнения гражданских обязанностей. Это чревато снижением эф=
фективности государственного управления.

В=четвертых, ззаа  ппооссллееддннииее  55  ллеетт  вв ссииссттееммее  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ссллуужж==
ббыы  вв ззннааччииттееллььнноойй  ммееррее  ооббеессццееннииллииссьь  ннооррммыы  ппррооффеессссииооннааллььнноойй
ээттииккии  ии  ппррааввииллаа  ссллуужжееббннооггоо  ппооввееддеенниияя.. Это хорошо видно при со=
поставлении данных двух опросов государственных служащих, в ко=
торых им предлагалось отметить все те нормы и правила служебно=
го поведения, которые ценятся в их аппаратной работе. Некоторые
из полученных данных представлены в таблице 3.

Примерно такую же картину дало распределение ответов на
вопрос: какие именно характеристики работников аппаратов ор=
ганов государственной власти способствуют их продвижению по
службе. На первом месте по количеству отметивших оказалось
добросовестное исполнение обязанностей. С большим отрывом от
этого показателя фигурируют служебное бескорыстие, внимание
к запросам граждан, проявление независимости от посторонних
организаций и др.

Та б л и ц а 3
РРееййттииннгг  ннееккооттооррыыхх  ннооррмм  ии  ппррааввиилл  ссллуужжееббннооггоо  ппооввееддеенниияя

(в % от количества опрошенных)

Нормы и правила служебного поведения 1997 г. 2002 г.

Добросовестное отношение к работе
Дисциплинированность
Способность брать ответственность на себя
Инициативность
Доброжелательность
Честность
Способность к компромиссу
Принципиальность
Признание прав и свобод граждан
Справедливость
Склонность к взаимопомощи
Терпимость к чужим жизненным идеалам
Открытость
Служебный педантизм

Нет данных
56,8
52,6
13,5
61,5
67,6
27,0
54,0
18,9
37,8
29,7
16,2
32,4
18,9

68,8
33,8
30,6
28,5
27,6
22,6
20,6
17,6
16,2
12,6

8,5
6,5
5,0
4,4
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Наиболее проблематичным представляется то, что установки
большинства опрошенных на добросовестное отношение к работе
слабо корреспондируются с рядом других общественно значимых
норм и правил профессиональной этики.

Такие акценты, характеризующие значимость факторов служеб=
ного продвижения чиновничества, не случайны. Как указывает
большинство респондентов, главным требованием к их работе явля=
ется быстрое и безапелляционное реагирование на бюрократичес=
кие запросы, зачастую не связанное с логикой служебной деятель=
ности. Большинство из них вынуждены тратить силы на подготовку
отчетов, справок и другую работу «на корзину для бумаг», а также на
множество согласований при решении элементарных задач.

Иначе говоря, реальная практика регламентации работы государ=
ственных служащих и требований к их качествам настраивает их
в основном на выполнение работы, слабо связанной с реальными
интересами государства и государственными услугами населению.

В качестве вывода можно отметить, что принятие федеральной
программы реформирования государственной службы является
весьма своевременным. Он основан на следующих соображениях.

1. Налицо сложившееся несоответствие между крайне инертным
и бюрократизированным функционированием государственной
службы, с одной стороны, и потребностями регулирования развива=
ющихся правовых и иных отношений в обществе – с другой.

2. У большинства государственных служащих сформировалась ус=
тановка на работу в аппарате органов власти как на профессио=
нальное призвание (или наиболее предпочтительный вариант жиз=
неустройства). Это означает, что внедрение новых правил, регла=
ментов, требований, обязанностей и т. п. в практику их служебной
деятельности при возможном первоначальном неприятии с их сто=
роны не повлечет значительного оттока аппаратных работников
в негосударственный сектор рынка труда.

3. Назрела необходимость такой смены акцентов в регламента=
ции профессиональной этики государственных служащих, которая,
естественно, не отменит бюрократическую суть аппаратной работы,
но создаст стимулы для подчинения бюрократических механизмов
интересам государства и граждан, превратит государственную служ=
бу из «вотчины» чиновничества в институт служения обществу.

ООббщщеессттввееннннооее  ммннееннииее  оо ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии

Обозначенные особенности коллективного сознания чиновниче=
ства корреспондируются с оценками общественного мнения. Если
в недавнем прошлом, по мнению большинства опрашиваемого на=
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селения, в стране и системе власти царила полная неразбериха, то,
по последним данным, стал доминировать административный дик=
тат со стороны аппаратов органов государственной власти и их ру=
ководителей. Одним из примеров такой оценки могут служить сопос=
тавимые результаты социологических опросов, представленные
в таблице 4.

Зафиксированное в таблице распределение мнений можно было
бы толковать двояко: как реакцию людей на наведение порядка
в стране и как усиление административного произвола, усиливаю=
щего беспорядок.

Та б л и ц а 4
ООццееннккии  ттииппаа  ппооллииттииччеессккооггоо  рреежжииммаа  вв РРооссссииии
(в % от количества опрошенного населения)

Следует отметить, что идея наведения правового порядка в стра=
не давно витает в умах большинства граждан. Так, например, по
данным опроса россиян в октябре 2002 г., необходимость его укреп=
ления отметили 84,3% респондентов. Причем половина из них – сто=
ронники решительных действий в этом направлении, которые сог=
ласны даже на ограничение демократии. Но одновременно с этим,
оценивая нынешнее состояние правопорядка, 46,3% опрошенных
указали на усиление административного произвола чиновников.

В таком сочетании оценок лишь кажущееся противоречие.
В действительности административный произвол, по мнению оп=
рашиваемых, далек от законодательства, пусть и несовершенного.
Неслучайно абсолютное большинство опрошенных отметило не=
соблюдение декларируемых законами гражданских, экономичес=
ких и иных прав. Больше половины населения уже длительное вре=
мя выражает недовольство неисполнением принятых федераль=
ных законов.

Представления населения Российской Федерации о характере и
состоянии государства и обслуживающего его госаппарата склады=
ваются, прежде всего, в контексте понимания людьми шансов на

Варианты ответов 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.

Демократия
Администрирование аппаратных

чиновников
Единоличные решения высших

руководителей
Полная неразбериха
Затруднились ответить

2,2

13,5

18,9
54,6
10,8

2,3

12,3

19,8
52,8
12,8

8,8

22,8

18,5
38,6
11,3

10,9

22,6

14,3
31,4
20,8

10,7

30,2

24,5
16,1
18,5
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реализацию своих социальных и экономических интересов со сто=
роны органов государственной власти. Для сравнительного анализа
этих представлений в таблице 5 сгруппированы оценки населения
по поводу того, чьи экономические и социальные интересы защища=
ет государственная власть в России.

Согласно табличным данным, налицо преобладающее мнение, что
действующая государственная власть в России защищает преимуще=
ственно экономические и социальные интересы финансовой олигар=
хии и высшей бюрократии. Данное мнение разделяют все социаль=
ные слои, то есть оно не колеблется в зависимости от самооценки
респондентами своего экономического и социального статуса.

Та б л и ц а 5
ММннеенниияя  ннаассееллеенниияя  оо ттоомм,,  

ччььии  ииннттеерреессыы  ззаащщиищщааеетт  ггооссууддааррссттввееннннааяя  ввллаассттьь
(в % от количества опрошенного населения)

Вопрос о том, чьи интересы защищает сегодня государственная
власть в России, неразрывно связан с другим: в чьих руках в насто=
ящее время сосредоточена реальная власть? Сравнительное расп=
ределение мнений населения представлено в диаграмме 1.

В последнем опросе (как и в опросах двух прошлых лет) рельефно
проявилось, что ППррееззииддееннтт  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  ВВ..ВВ..ППууттиинн  яяввлляя==
ееттссяя  ееддииннссттввеенннныымм  ллееггииттииммнныымм  ннооссииттееллеемм  ооббщщееннааццииооннааллььнныыхх  иинн==
ттеерреессоовв  ии  ццееннннооссттеейй. Именно с ним подавляющее большинство лю=
дей связывает свои надежды на укрепление законности и порядка
в стране.

Однако население полагает, что существуют и другие мощные
центры власти, о чем свидетельствуют данные диаграммы. Как по=

Социальные группы, интересы которых защищает власть 2001 г. 2002 г.

Представители крупного финансового, торгового и
промышленного бизнеса

Высшие чиновники в системе бюрократии
Пенсионеры
Представители малого и среднего предпринимательства
Служащие государственных и частных предприятий
Военнослужащие
Рабочие государственных и частных предприятий
Лица, занятые индивидуальной трудовой деятельностью

(ремесленники, фермеры и т.п.)
Крестьяне
Затруднились ответить

46,9
43,3
10,1

7,8
4,0
3,8
2,8

2,0
1,0

14,9

56,4
54,2
11,0
10,1

9,7
8,2
4,8

3,6
2,0

10,3
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казывает кластерный анализ данных опроса, в сетке связей между
центрами власти люди выделяют наиболее сильную концентрацию
властных возможностей в двух сочетаниях: «представители крупно=
го бизнеса + преступные группировки», «главы субъектов РФ + чи=
новники госаппарата». 

В условиях существующего правового режима основные реакции
населения на действия властей выражаются в основном в виде вы=
нужденного конформизма (заявили, что вынуждены приспосабли=
ваться к ним, 43% опрошенных) или уклонения от контактов с ними
(30,8%). Такого рода реакции ни в коей мере не свидетельствуют об
эффективной работе госаппарата, направленной на легитимное
оказание государственных услуг организациям и гражданам.

Д и а г р а м м а 1
ДДииннааммииккаа  рраассппррееддееллеенниияя  ммннеенниийй  оо ннааллииччииии  ррееааллььнноойй  ввллаассттии  

уу  ррааззллииччнныыхх  ууччаассттннииккоовв  ппооллииттииччеессккиихх  ппррооццеессссоовв
(в % от количества опрошенного населения)

Мало того, активно формируются «теневые» структуры, регулирую=
щие правоотношения. Так, например, по данным опроса в октябре
2002 г., 24,6% респондентов обращались за помощью в правоохра=
нительные органы и только 6,2% из них получили эффективную по=

Президент России

Крупные бизнесмены

Главы субъектов РФ

Преступные
группировки

Чиновники
госаппарата

Федеральное
правительство

Государственная
Дума РФ

Опрос 2001 г. Опрос 2002 г.
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мощь. В том же году 11,2% респондентов обращались за помощью к
«теневым» структурам и лицам, из них 27,6% получили эффективную
помощь. Динамику уровня общественного доверия правоохрани=
тельным органам за последние два года отражает таблица 6.

Та б л и ц а 6
УУррооввеенньь  ооббщщеессттввееннннооггоо  ддооввеерриияя  ппррааввооооххррааннииттееллььнныымм  ооррггааннаамм

(в % от количества опрошенного населения)

*Некоторая разница в распределениях ответов опрошенных в мае и октябре
2002 г. соответствует стандартной статистической погрешности. 

Естественно, эти и многие другие оценки государственных служа=
щих и органов государственной власти, выраженные в общественном
мнении, нельзя использовать как всеобъемлющий критерий эффек=
тивности институтов государства. Однако в постановке объективного
диагноза гражданско=правовой ситуации игнорировать их не следует.
Напротив, было бы весьма полезным осуществлять социологический
мониторинг реформирования государственной службы, судебной сис=
темы и других составляющих государственной машины.

Правоохранительные органы Май 2001 г. Май 2002 г. Октябрь 2002 г.* 

Суды
Прокуратура
Органы безопасности (ФСБ)
Органы внутренних дел

16,0
15,8
30,4
17,3

31,3
31,1
38,0
22,6

26,7
25,4
36,2
20,0
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АА..ЕЕ..ССуурриинноовв,,
доктор экономических наук

ММЕЕЖЖРРЕЕГГИИООННААЛЛЬЬННЫЫЕЕ  ССООППООССТТААВВЛЛЕЕННИИЯЯ  
ССТТООИИММООССТТИИ  ЖЖИИЗЗННИИ

В условиях, когда субъекты Российской Федерации существенно
дифференцированы по уровню социально=экономического разви=
тия, определение размеров финансовой помощи, оказываемой им
федеральным центром, является одним из важнейших аспектов
бюджетного процесса. В этой связи для принятия обоснованных ре=
шений необходимы адекватные оценки степени региональных раз=
личий в уровне цен на товары и услуги или стоимости жизни в от=
дельных субъектах Российской Федерации. Этот показатель может
быть использован как один из элементов системы, определяющий
объемы предоставления соответствующему региону бюджетных
средств в рамках межбюджетных отношений. Для этого может быть
использована стоимость фиксированного набора потребительских
товаров и услуг, характеризующая покупательную способность насе=
ления в регионах страны. Поставленная задача предполагает кор=
ректировку номинальных уровней стоимостных показателей по ре=
гионам, т. е. приведение их к единому измерителю через дефлятор
территориальных различий стоимости определенного набора това=
ров и услуг, объясняемых исключительно разницей в уровне цен.

Первоначальным этапом исследования данной проблемы являет=
ся выбор потребительской корзины как основы расчетов межреги=
ональных индексов цен с учетом специфики конечного потребления
населения конкретной территории. Это обусловлено тем, что соци=
ально=экономические потребности складываются под влиянием
сложной совокупности факторов. Не следует подвергать сомнению
высказывание Дж.М.Кейнса, утверждающего, что «два несоизмери=
мых между собой набора различных предметов не смогут сами по
себе служить материалом для количественного анализа, не мешает,
конечно, нам пользоваться приблизительными статистическими со=
поставлениями, не для точного подсчета, а для известных общих
оценок, которые могут в известных пределах иметь реальное значе=
ние и быть правильными». Но все=таки при использовании результа=
тов расчетов для принятия решений в области выделения финансо=
вых средств следует пользоваться надежными источниками инфор=
мации и добиваться максимально возможной точности измерений.
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Примером потребительской корзины, дифференцированной по
регионам, может служить прожиточный минимум. Но при проведе=
нии территориальных сравнений уровней цен подход, основанный
на использовании региональных потребительских корзин без при=
ведения их к сопоставимому виду, не позволяет получить сопостави=
мые результаты из=за заметных различий в их натурально=вещест=
венном составе. Использование в качестве корзины фиксирован=
ного по стране (единого для всех территорий) набора товаров и ус=
луг позволяет решить эту проблему. При этом важно, чтобы в него
были включены товары, доступные на всех региональных рынках,
что подразумевает согласование основных элементов, составляю=
щих потребительскую корзину, и товаров=представителей, по ценам
на которые и будут судить о различиях в стоимости жизни.

Для указанных целей возможно применение фиксированных пот=
ребительских корзин: набора из 25 основных продуктов питания,
разрабатываемого органами государственной статистики России;
прожиточного минимума; фактического конечного потребления до=
машних хозяйств и потребительских расходов. Исходя из общих
принципов межтерриториальных и хронологических сопоставлений
цен, наиболее корректным представляется использование факти=
ческого конечного потребления домашних хозяйств или объема пот=
ребительских расходов. В первом случае сопоставляются объемы
потребления в единых целях вне зависимости от источника поступ=
ления потребителю товара или услуги, а во втором – стоимости при=
обретаемых потребительских корзин. Разница между объемом ко=
нечного потребления (как набора потребленных товаров и услуг) и
потребительскими расходами (как набора приобретенных товаров и
услуг) может быть довольно существенной. Она определяется раз=
мерами социальных программ и направленностью действующей
системы социальной защиты. Последнее имеет особое значение
в условиях самостоятельности региональных правительств в облас=
ти социальной политики и их разных ресурсных возможностей.

Дифференциация в стоимости жизни населения регионов наблю=
дается во всех странах, но особенно это характерно для тех из них,
которые имеют большую территорию, федеральное устройство, не=
однородность природно=климатических условий. В частности, в США
отмечаются довольно высокие разрывы в уровнях цен между штата=
ми. Бюро переписей США для оценки межрегиональных уровней
цен используют так называемый индекс стоимости жизни, ежеквар=
тально рассчитываемый по отдельным крупным городским ареа=
лам. При его расчетах используется средняя по стране структура
потребительских расходов. В частности, продовольственные товары
имеют вес 16%, оплата жилья – 28, коммунальные услуги – 8, транс=
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порт – 10, охрана здоровья – 5, прочие товары и услуги – 33%. Этот
индекс не определяет инфляцию, но характеризует региональные
уровни цен по отношению к национальному уровню, т. е. измеряет
разницу в стоимости жизни по территории США по отдельным ком=
понентам потребительской корзины. Учитывая необходимость коли=
чественного измерения покупательной способности доллара по ре=
гионам, официальная статистика использует подход, в основе кото=
рого – применение единой корзины товаров и услуг. Содержание
этой корзины определено исходя из структуры расходов американс=
ких домохозяйств, оцененной на основе результатов общенацио=
нального обследования потребительских расходов в среднем по
всем домохозяйствам, что объясняется низкой надежностью дан=
ных о потребительских расходах на уровне штатов и поселений.

При проведении межтерриториальных сопоставлений уровней
цен следует исходить из того, что в настоящее время в России отсут=
ствуют адекватные региональные оценки детализированной струк=
туры фактического конечного потребления домашних хозяйств, и
данные о потребительских расходах получены на основе обследова=
ний в значительной степени непредставительной на субнациональ=
ном уровне выборки домохозяйств и малом числе наблюдений рас=
ходов на конкретные товары и услуги в отдельном регионе. Вот по=
чему в качестве корзины для расчета уровней цен в регионах пред=
почтительнее использовать структуру потребительских расходов до=
мохозяйств, рассчитанную по всему населению России в среднем.

Измерение стоимости фиксированного набора товаров и услуг
Госкомстатом России ведутся с 2002 г. на основе «Методологических
рекомендаций по разработке фиксированного набора потреби=
тельских товаров и услуг для проведения межрегиональных сопос=
тавлений покупательной способности населения». Определение сос=
тава набора базировалось на имеющемся опыте формирования
потребительских корзин и на детальном изучении особенностей пот=
ребления населением конкретных видов товаров и услуг в отдель=
ных территориях с учетом их географического положения и природ=
но=климатических условий. На основе изучения различных вариан=
тов потребительских наборов товаров и услуг, разработанных в тех
или иных целях и рассчитываемых Госкомстатом России с 1992 г.,
было установлено, что все применяемые сегодня или рассчитывае=
мые ранее наборы товаров (услуг)=представителей решают постав=
ленную задачу межрегиональных сопоставлений различий в стои=
мости жизни с определенными оговорками.

В начальный период, после либерализации потребительских цен
и распада общенационального рынка на территориальные сегмен=
ты, возникла необходимость исчисления сравнительного показате=
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ля, который позволял бы проводить сопоставительный анализ уров=
ня и динамики потребительских цен по регионам России. Для этого
был разработан набор из 19 важнейших продуктов питания, кото=
рый в период высокой инфляции исчислялся еженедельно. В набор
были включены товары, «устойчиво» присутствовавшие на потреби=
тельском рынке в различных регионах России.

Начиная с 1995 г. на основе данных регистрации цен (тарифов) на
потребительские товары (услуги) для сопоставления уровней цен и
их динамики по отдельным территориям ежемесячно определялась
стоимость набора 25 основных продуктов питания. Такой набор был
разработан на основе норм, соответствовавших минимальным раз=
мерам потребления до 2000 г. Нормативы потребления, используе=
мые в наборе из 25 основных продуктов питания, базировались на
принятых в мировой практике границах достаточного питания. Они
были предложены Институтом питания Академии медицинских наук
Российской Федерации совместно с Институтом социально=эконо=
мических проблем народонаселения Российской Академии наук и
Министерством труда Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17
февраля 1999 г. «Об утверждении методических рекомендаций по
определению потребительской корзины для основных социально=
демографических групп населения в целом по Российской Федера=
ции и в субъектах Российской Федерации» были определены состав
потребительской корзины и нормы потребления для различных
групп потребителей. Принятие вышеназванного постановления
Правительства Российской Федерации позволило рассчитывать
стоимость минимального набора продуктов питания, входящих
в потребительскую корзину мужчины трудоспособного возраста.
Расчет стоимости такого набора, как и перечисленных выше, осуще=
ствлялся в разрезе субъектов Российской Федерации по единым
для всех территорий общероссийским объемам потребления.

Следует обратить внимание на то, что в вышеназванные наборы
не включались непродовольственные товары и платные услуги на=
селению. Вот почему расчеты межрегиональных индексов цен не
позволяли объективно оценивать общую ценовую ситуацию на пот=
ребительских рынках в отдельных регионах. Кроме того, сами нор=
мы потребления носили условный характер и не соответствовали
фактическому уровню потребления населения.

Однако потребность в надежных инструментах измерения межре=
гиональных индексов цен выросла в связи с принятием ряда реше=
ний по выравниванию уровня развития субъектов Российской Фе=
дерации. Эти инструменты должны в достаточной степени обеспе=
чить возможность территориальных сопоставлений покупательной
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способности рубля на базе сравнений стоимости фиксированного
набора потребительских товаров и услуг, измеренного в ценах соот=
ветствующих территорий.

Перечень товаров и услуг для межрегиональных сопоставлений
стоимости жизни разрабатывался таким образом, чтобы в него бы=
ли включены товары и услуги всех основных товарных групп, наблю=
даемых при регулярной регистрации цен на потребительском рынке
органами государственной статистики в рамках расчетов индекса
потребительских цен. Для определения перечня был проведен оп=
рос территориальных органов Госкомстата России о потребительс=
ких предпочтениях основной части населения. В первую очередь
в набор попали товары (услуги), наиболее часто включаемые специ=
алистами территориальных органов государственной статистики,
как те, которым отдает потребительские предпочтения основная
часть населения, проживающего в соответствующих регионах. В пе=
речень товаров были включены также и те товары, которые являют=
ся социально значимыми для населения России.

В состав фиксированного набора для проведения межрегиональ=
ных сопоставлений было включено 30 наименований продоволь=
ственных товаров, 42 наименования непродовольственных товаров
и 12 платных услуг населению. В качестве единицы веса продуктов
питания в структуре набора применялась величина потребления
конкретного товара в натуральном выражении, а фиксированный
набор по непродовольственным товарам и по платным услугам на=
селению определялся через размеры их приобретения средним пот=
ребителем в течение одного года.

Как показали расчеты, помесячные темпы изменения стоимости
фиксированного набора товаров и услуг наиболее близки к величи=
не индекса потребительских цен. Так, например, при значении ин=
декса потребительских цен за апрель 2002 г. 101,2%, изменение
стоимости набора из 25 основных продуктов питания составило
101,7%, минимального набора продуктов питания – 101,5%, а фик=
сированного набора товаров и услуг – 101,3%, что практически пов=
торило величину индекса потребительских цен. Если подобные со=
поставления провести в длительной динамике (апрель 2002 г. к де=
кабрю 1999 г.), то при увеличении стоимости фиксированного набо=
ра товаров и услуг за указанный период на 52,5% прирост цен на
потребительские товары и услуги в целом составил 52%. При этом
набор из 25 основных продуктов питания подорожал за этот же пе=
риод на 41,7%, а минимальный набор продуктов питания – на
44,6%. Близкие значения показателя – динамики стоимости фикси=
рованного набора и индекса потребительских цен – позволяют го=
ворить о том, что набор может быть использован в качестве базы
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для межрегиональных сопоставлений стоимости жизни. Потреби=
тельские корзины, рассчитываемые органами государственной ста=
тистики с использованием продовольственных наборов, лишь приб=
лизительно описывают динамику цен по территории страны.

В соответствии с разработанной Минфином России «Методикой
распределения средств Федерального фонда финансовой поддерж=
ки субъектов Российской Федерации на 2002 год» стоимость мини=
мального набора продуктов питания является одним из показате=
лей, определяющих объем финансовой помощи субъектам Российс=
кой Федерации из центра. Для определения разницы в подходах
к оценке влияния фактора межрегиональных различий в уровнях
цен были проведены расчеты соотношения стоимости минимально=
го набора продуктов питания и фиксированного набора потреби=
тельских товаров и услуг для проведения межрегиональных сопос=
тавлений покупательной способности населения со среднероссийс=
кой их величиной. 

Результаты сопоставлений в основном подтвердили круг субъек=
тов Российской Федерации, нуждающихся в том или ином объеме
финансовой помощи. Однако поскольку фиксированный набор, по=
мимо продовольственных товаров, включает в себя непродоволь=
ственные товары и платные услуги, его использование дает иные ко=
личественные показатели размеров помощи за счет того, что позво=
ляет провести объективные сопоставления экономического состоя=
ния регионов.

Разбросы значений стоимости наборов по регионам довольно ве=
лики. Так, коэффициент вариации, рассчитанный по минимальному
набору продуктов питания, составил 23,1%, а по фиксированному
набору товаров и услуг – 20,4%. К наиболее «дорогим» регионам (от=
носительно среднероссийского уровня цен), если судить по различи=
ям в стоимости фиксированного набора потребительских товаров и
услуг, относятся Москва (1,54 раза выше), Камчатская область (1,61
раза) и Чукотский автономный округ (1,97 раза), а к самым «деше=
вым» – Чувашская Республика, Карачаево=Черкесская Республика
и Тамбовская область (Приложение 1).

Разница межрегиональных индексов цен, исчисленных с исполь=
зованием продовольственных корзин, и корзин, включающих, кро=
ме продовольствия, непродовольственные товары и услуги, объяс=
няется различием величины самих корзин. Кроме этого на их раз=
меры оказывают влияние структура самой продовольственной кор=
зины и ее доля в общей величине, так как межтерриториальные
различия в уровнях цен могут как нивелировать, так и усиливать
в зависимости от ситуации на конкретном рынке, влияние разной
структуры наборов. В одних случаях доля продовольственного ком=
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понента составляет 100% и соответственно доля, например мясоп=
родуктов, – 20%, т. е. влияние цен на эти товары на общую величи=
ну корзины определяется этим удельным весом. Если в качестве
основы межрегиональных индексов цен используется фиксирован=
ный набор, включающий, наряду с продовольствием, и непродо=
вольственные товары и услуги, то тогда несмотря на стоимостные
величины компонентов (и субкомпонентов) корзины влияние про=
довольственной корзины (и ее составляющих) будет определяться
ее удельным весом в общей стоимости потребительской корзины
(Приложения 2 и 3).

Влияние на общий «рейтинг» субъектов Российской Федерации
с точки зрения уровня цен, составляющих фиксированный набор
продовольственной и непродовольственной корзин, а также услуг
определяется их удельными весами, одинаковыми для всех террито=
рий, и уровнями цен на соответствующих региональных рынках по
конкретным товарам и услугам.

Коэффициенты корреляции, характеризующие связь между стои=
мостью фиксированного набора товаров и услуг и его компонента=
ми, естественно показывают, что эта связь прямая и существенная:
коэффициенты корреляции составили по продовольственной корзи=
не 0,937, по непродовольственной – 0,933, по услугам – 0,899. Это
может быть интерпретировано как свидетельство того, что стои=
мость жизни прежде всего зависит от уровня цен на продоволь=
ствие, но цены на непродовольственные товары и услуги оказывают
значительное влияние на общий уровень цен. Различия между реги=
онами страны по продовольственной корзине более существенны,
чем по непродовольственным товарам, что характеризуется коэф=
фициентами вариации, которые составляют 20,7% и 18,9% соответ=
ственно, а по ценам на фиксированный набор услуг – 31,9%.
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Приложение 1

ННааииббооллььшшииее  ии  ннааииммееннььшшииее  ооттккллооннеенниияя  ссттооииммооссттии  ммииннииммааллььннооггоо  
ннааббоорраа  ппррооддууккттоовв  ппииттаанниияя  ии  ффииккссииррооввааннннооггоо  ннааббоорраа  ппооттррееббииттееллььссккиихх

ттоовваарроовв  ии  ууссллуугг  ппоо  ссууббъъееккттаамм  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  
оотт  иихх  ссррееддннееррооссссииййссккоойй  ссттооииммооссттии  вв ддееккааббррее  22000011 гг..

(в процентах)

 

Приложение 2

ССттооииммооссттьь  ннааббоорроовв  ппоо  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  вв  11999999––22000022 гггг..
(на конец периода; руб. в месяц)
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Приложение 3

ССттррууккттуурраа  ссттооииммооссттии  ммииннииммааллььннооггоо  ннааббоорраа  ппррооддууккттоовв  ппииттаанниияя
ии  ффииккссииррооввааннннооггоо  ннааббоорраа  ппооттррееббииттееллььссккиихх  ттоовваарроовв  ии  ууссллуугг

ппоо  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  вв ддееккааббррее  22000011 гг..
(в руб.)
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Мясопродукты
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ОО..АА..ММииттрроошшееннккоовв,,  
доктор философских наук, профессор

ППРРААВВООВВААЯЯ  ККУУЛЛЬЬТТУУРРАА  
ННААССЕЕЛЛЕЕННИИЯЯ  РРООССССИИЙЙССККООЙЙ  ФФЕЕДДЕЕРРААЦЦИИИИ::

ССООССТТООЯЯННИИЕЕ  ИИ ТТЕЕННДДЕЕННЦЦИИИИ  ФФООРРММИИРРООВВААННИИЯЯ
((РРееззууллььттааттыы  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ааннааллииззаа))11

Цель проведенного исследования состояла в определении харак=
тера отношений между правовым порядком «переходного периода»,
стандартами жизни населения Российской Федерации и его право=
вой культурой для последующей разработки рекомендаций по ук=
реплению правовых основ общества.

При этом внимание было сосредоточено на трех важнейших ас=
пектах:

–– определении уровня обеспечения действующим правовым по=
рядком защиты прав большинства;

–– выявлении роли политических и государственных институтов
в обеспечении правового порядка;

–– оценке эффективности проводимой в стране правовой полити=
ки и соответствии ее декларируемым нормам демократического уст=
ройства государственной власти.

Результаты исследования выявили как позитивные, так и нега=
тивные факторы осуществления правовой политики в обществе и их
воздействие на правовую культуру населения страны.

ООббщщиийй  ффоонн  ппррооввооддииммоойй  вв ссттррааннее  ппррааввооввоойй  ппооллииттииккии

Наметившийся в конце 2001=го и начале 2002 г. позитивный сдвиг
отношения российского населения к реформам и экономическим про=
цессам в стране сменился в начале осени 2002 г. периодом напря=

1 Статья основана на результатах мониторинга «Народ и власть», осуществляе=
мого Социологическим центром Российской академии государственной службы
при Президенте Российской Федерации (руководитель – В.Э.Бойков). Послед=
ний этап мониторинга проведен 18–23 октября 2002 г. Опрошены 1930 чело=
век в 25 субъектах Российской Федерации, репрезентирующих территориаль=
ное размещение российского населения (в том числе по федеральным окру=
гам), соотношение жителей разных типов поселений, социально=профессио=
нальные и демографические группы людей в возрасте 18 лет и старше.
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женного ожидания, поскольку, вопреки разговорам о росте, стагна=
ция и инфляция в экономике не прошли мимо большинства людей и
напрямую отразились на их карманах. Об этом свидетельствуют со=
поставимые данные опросов, проведенных по однотипной методике
в мае 2002 и в октябре 2002 г. (табл. 1).

Та б л и ц а 1
ООццееннккаа  ннаассееллееннииеемм  ссввооееггоо  ммааттееррииааллььннооггоо  ппооллоожжеенниияя

(в % от количества опрошенных)

Следует подчеркнуть, что уменьшение количества людей, не испы=
тывающих материальных затруднений, и одновременное увеличе=
ние удельного веса тех, кому стало жить труднее, заметен не только
в общей массе респондентов. Эта тенденция в той или иной мере
затронула как старшие возрастные группы, так и людей в расцвете
сил – 30–49 лет, как с высшим, так и средним и средним специаль=
ным образованием, а также жителей всех типов поселений. 

Это обстоятельство, несомненно, свидетельствует о том, что в ря=
де случаев экономические реформы дают «сбои». Об их природе и
стагнации в экономике можно дискутировать, однако очевидно, что
определенные положительные результаты были достигнуты во мно=
гом за счет, во=первых, изначально низкой точки отсчета положи=
тельной динамики, особенно после дефолта в августе 1998 г., и, во=
вторых, благоприятной для России и по сию пору нефтяной и газо=
вой конъюнктуры. Сегодня же этот эффект «улетучивается», нейтра=
лизуется, в том числе, среди прочего, недостаточно контролируемы=
ми и плохо сдерживаемыми государством узкокорыстными интере=
сами различных олигархических групп, а также увеличивается кор=
рупцией.

Тем не менее на этом фоне высоким остается уровень доверия
Президенту России В.В.Путину – 71,2%, хотя и несколько снизив=
шийся по сравнению с маем 2002 г., когда он составлял 74,7%. Еще
большее число граждан страны положительно оценивает деятель=
ность Путина, направленную на укрепление законности и правового

Варианты ответов Май 2002 г. Октябрь 2002 г.

Нет никаких материальных затруднений
Особых материальных затруднений нет, но не все

покупки по карману
Денег хватает лишь на основные продукты и одежду
Денег не хватает на продукты, лекарства, одежду
Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

1,8

26,0
44,9
21,0

4,3
2,0

1,7

22,5
48,7
19,3

5,8
2,0
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порядка в стране, – 77,0%. В этом проявляется, несомненно, сохра=
няющийся высокий кредит доверия Президенту, и, соответственно,
значительный политический ресурс реформ. 

Исследование выявило положительную в целом, хотя и с некото=
рой инверсией (февраль 2001 г.), динамику в оценках населением
исполнения законов, регулирующих экономику (табл. 2, данные со=
поставимы).

Та б л и ц а 2 
ООццееннккаа  ииссппооллннеенниияя  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккооннооммииккуу

(в % от количества опрошенных)

Важным изменением в правосознании граждан страны следует
признать то обстоятельство, что впервые ззаа  ппооссллееддннииее  55  ллеетт  ккооллииччее==
ссттввоо  рреессппооннддееннттоовв,,  ссччииттааюющщиихх,,  ччттоо  ррееггууллииррууюющщииее  ээккооннооммииккуу  ззааккоо==
нныы  вв ооссннооввнноомм  ииссппооллнняяююттссяя,,  ппррееввыыссииллоо  2200%%. Если к этому добавить
мнение более чем четверти респондентов, что Трудовой кодекс и
другие законы, гарантирующие социальные права граждан (27,9%),
в «основном исполняются», и что в той или иной мере улучшается
правопорядок в регионе (26,4%) или в стране в целом (28,2%), то
можно сделать вывод, что в этой сфере обозначились пусть неболь=
шие, но все же обнадеживающие сдвиги к лучшему. 

Несомненно, эта часть населения связывает позитивные измене=
ния в этой сфере с политической волей Президента России, с его
стремлением укрепить государственность и порядок в стране, в том
числе правовой, о чем свидетельствует упомянутая поддержка его
усилий в этом направлении. 

Гораздо меньше население идентифицирует такое позитивное от=
ношение к партии «Единая Россия», которая, по сравнению с маем
2002 г., утратила свое бесспорное преимущество, снизив рейтинг
с 23,4 до 16,1% в октябре 2002 г. 

В то же время КПРФ практически сохранила свои позиции
(13,1%), несколько укрепили свое положение правые (СПС, «Ябло=
ко») и даже ЛДПР, что перед надвигающимся очередным циклом вы=
боров может выглядеть симптоматично. 

Весьма значимым на этом фоне представляется сснниижжееннииее  ууррооввнняя
ггооттооввннооссттии  ннаассееллеенниияя  ссттрраанныы  кк ппооллииттииччеессккооммуу  ууччаассттииюю: если в мае

Варианты ответов Июль
1998 г.

Март
1999 г.

Октябрь
2000 г.

Февраль
2001 г.

Октябрь
2002 г.

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

5,5
73,4
21,1

4,4
80,0
15,6

18,6
52,0
29,4

14,5
66,6
18,9

20,6
51,0
28,4
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2002 г. не желали поддерживать ни одну из партий 24,8%, то в ок=
тябре – 36,2%. Это в очередной раз подтверждает, что партийная
система в России находится в зачаточном состоянии, и что многим
гражданам страны непросто более или менее точно идентифициро=
вать себя с какой=либо партией. В этом проявляется и негативный
опыт пребывания в КПСС, и кратковременность множества образо=
ваний, называвших себя партиями и канувших в политическое не=
бытие в 1990=е годы, а также недоверие людей к существующим и
исчезнувшим малочисленным и малоизвестным квазипартиям,
верхушка которых преследует прежде всего собственные полити=
ческие и иные цели. 

О снижении уровня готовности к политическому участию, особен=
но протестный потенциал, говорит и тот факт, что 62,4% респонден=
тов не собираются участвовать ни в каких акциях протеста в защиту
своих прав. В мае 2002 г. их удельный вес составлял 39,5%. 

Разумеется, эти цифры ситуативны и выражают не столько раци=
онально осознанные и понятые интересы, сколько определенные
ощущения, складывающиеся в зависимости от жизненного контекс=
та населения. Они говорят скорее о желании дистанцироваться от
политики и власти, избежать всяких контактов с нею, тем более что
сложившаяся экономическая ситуация отнимает практически все
силы для поддержания семьи и близких «на плаву». Но в этом же об=
наруживается и незрелость, неразвитость структур и сетей гражда=
нского общества, которое могло бы сдерживать бесконтрольные
устремления власти и связанных с нею корпоративных образований
(олигархических групп). В результате практически вся инициатива
в обществе принадлежит власти, государственным институтам и
контролирующему их в весьма высокой степени крупному бизнесу.
Подобная пассивность большинства социальных слоев и групп на=
селения в отстаивании своих интересов, даже на основе использо=
вания демократических принципов и институтов и складывающихся
привычек, не может внушать особого оптимизма.

Вместе с тем следует заметить, что исторический опыт россиян,
побуждающий их к осторожности, а также годы преобразований и
демократической риторики сказываются в том, что население
в большинстве своем высказывается за легитимные и цивилизо=
ванные способы влияния на власть и, как показывает динамика, ре=
шительно отвергает радикальные и экстремистские (табл. 3, данные
сопоставимы). Из тех же, кто выразил хоть какую=то готовность
к протесту, большинство (20,3%) примут участие в лучшем случае
в сборе подписей под обращением к властям. Такая лояльность об=
щества, несомненно, свидетельствует о значительных сохраняю=
щихся политических ресурсах курса реформ.
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Та б л и ц а 3
ООттнноошшееннииее  ррооссссиияянн  

кк  ууччаассттииюю  вв ааккцциияяхх  ппррооттеессттаа  вв ззаащщииттуу  ссввооиихх  ппрраавв
(в % от количества опрошенных)

В целом довольно высоким, хотя и значительно уменьшившимся,
остается удельный вес тех респондентов, которые считают, что пра=
вовой порядок в стране следует укреплять постепенно, без мер
чрезвычайного положения – 40,7%. Вместе с тем немало и таких,
кто уверен, что это нужно делать решительно, даже если потребует=
ся ограничить демократию – 43,6%. Обращает на себя внимание,
что в 1999 г. первых было 64,2%, а вторых – 30,9%. 

Последнее обстоятельство, на наш взгляд, говорит о том, что про=
тивоборство сторонников демократии и приверженцев «жесткой ли=
нии» в политике продолжается, и исход этой борьбы будет зависеть,
во=первых, от решения ряда застарелых и вызывающих беспокой=
ство населения страны проблем, во=вторых, от утверждения в жиз=
ни страны принципов законности и правопорядка. 

ООттнноошшееннииее  ннаассееллеенниияя  
кк  ссуущщеессттввууюющщееммуу  вв ссттррааннее  ппррааввооппоорряяддккуу

Исследование показало, что в коллективном мнении населения
Российской Федерации о действующем в стране правопорядке до=
минирующими сегодня являются представления о том, что:

1) реальная власть сосредоточена в руках крупного бизнеса,
интересы которого далеки от интересов страны, общества и на=
селения;

2) происходит бюрократизация государственной власти и всех ее
начинаний;

3) существенным фактором детерминации жизни общества и
действующего в нем правопорядка является разрастание корруп=
ции на всех уровнях.

Акции протеста Май 2002 г. Октябрь 2002 г.

Сбор подписей под обращением к властям
Митинги и пикетирование учреждений
Забастовки
Блокирование железных и автомобильных дорог
Голодовки
Не собираюсь участвовать в акциях протеста
Затруднились ответить

=
44,4
34,7
15,5
10,1
39,5

=

20,3
8,9
4,8
2,1
1,1

62,4
12,5
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Рассмотрим последовательно каждую из тенденций.
Представления о характере и состоянии правопорядка связаны

с пониманием возможностей реализации и защиты в его рамках
различных интересов людей и социальных групп. 

В ходе исследования выявлено доминирование и существенное
усиление в этих представлениях мнения о том, что действующая го=
сударственная власть в России защищает преимущественно интере=
сы финансовой олигархии и высшей бюрократии, а также Президен=
та и его окружения (табл. 4).

Заметим, что данное мнение не зависит от самооценки населени=
ем своего экономического и социального статуса, его разделяют
все социальные слои и группы. Следует особо подчеркнуть, что
в мае 2001 г. мнения 195 экспертов (государственных служащих,
занимавших высшие и главные должности региональных органов
исполнительной и законодательной власти, руководящих работни=
ков аппаратов полномочных представителей Президента в феде=
ральных округах, руководителей СМИ и региональных структур поли=
тических партий) были даже более категоричными, чем населения в
2002 г. Это весьма показательный для анализа факт, поскольку
оценка власти идет изнутри самой власти, представители которой,
безусловно, знают, о чем говорят. Население же в своих мнениях и
оценках устойчиво эволюционирует также в этом направлении.

Та б л и ц а 4
ММннеенниияя  рреессппооннддееннттоовв  оо ттоомм,,  ччььии  ииннттеерреессыы  ззаащщиищщааеетт

ггооссууддааррссттввееннннааяя  ввллаассттьь  вв РРооссссииии
(в % от количества опрошенных)

Варианты ответов
Май 2001 г. Октябрь

2002 г.
Экс=

перты
Насе=
ление Население

Крупного финансового, торгового
и промышленного бизнеса

Бюрократии (высших чиновников)
Президента и его ближайшего окружения
Пенсионеров
Малого и среднего предпринимательства
Военнослужащих
Рабочих государственных и частных предприятий
Интересы других
Крестьян
Ничьи интересы не защищает
Затруднились ответить

70,8
62,1
47,7
10,8

6,7
6,7
3,1
2,1
2,1
3,1
8,2

46,9
43,8
39,2
10,1

7,8
3,8
2,8
2,0
1,0

12,6
14,9

56,4
54,2
32,6
11,0
10,1

8,2
4,8
3,6
2,0
9,7

10,3
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Такое понимание характеристик государственной власти и право=
порядка в стране вызывает, несомненно, разочарование населе=
ния, и как результат – глубокое отчуждение его от власти, антипатию
по отношению к ней и т. д. Возможно, весьма показательным след=
ствием такого отчуждения является тот факт, что, как это ни цинично
звучит, громкие покушения и убийства представителей власти, чи=
новников, а также крупных банкиров, бизнесменов, как правило,
особенно не трогают людей, встречая с их стороны преимуществен=
но равнодушие. 

Динамика же отношения к власти также особого оптимизма не
вызывает (табл. 5), поскольку наиболее распространенной и пока
нарастающей реакцией населения является приспособление или
стремление держаться от властей в стороне, что подтверждает
мысль о незрелости гражданского общества в России. 

Та б л и ц а 5
ФФооррммыы  ммаассссооввыыхх  ррееааккцциийй  ннаа  ддееййссттввиияя  ввллаассттеейй

(в % от количества опрошенных)

Другим важным следствием такого отчуждения является то, что
власть отчасти утрачивает возможность опереться на прочную под=
держку большинства населения. Многие ее инициативы вызывают
недоверие населения и, по меньшей мере, его неучастие и равноду=
шие. Сталкиваясь же с бюрократическими подходами самой власти,
эти инициативы остаются на бумаге, в то время как на практике
действуют другие понятия и принципы.

Вопрос о том, чьи интересы защищает сегодня государственная
власть в России, связан с вопросом о том, в чьих руках она сосредо=
точена. Исследование дало следующие распределения мнений
(табл. 6).

Как видно из таблицы 6, в глазах общественного мнения крупные
бизнесмены уже «обошли» Президента по уровню концентрации
власти в своих руках. Ключевые позиции отводятся также преступ=
ным группировкам и госаппарату (чиновникам), за ними следуют ру=
ководители регионов. Институты исполнительной и законодательной

Варианты ответов Май 
2001 г.

Октябрь
2002 г.

Обычно одобряют, поддерживают
Обычно вынуждены приспосабливаться
Стараются держаться от властей в стороне
Относятся с неприязнью, когда возможно, противодействуют им
Затруднились ответить

10,7
41,0
28,9

6,5
12,9

11,3
43,0
30,8

5,3
9,6
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власти занимают в этой иерархии последние места. Такие представ=
ления населения совершенно не отвечают основам конституционно=
го строя Российской Федерации, согласно которым государственная
власть в стране «осуществляется на основе разделения на законода=
тельную, исполнительную и судебную» (ст. 10 Конституции).

Та б л и ц а 6
ММннеенниияя  ннаассееллеенниияя  оо ццееннттрраахх  ссооссррееддооттооччеенниияя  ввллаассттии

(в % от количества опрошенных)

Коллективное мнение населения России, судя по всему, довольно
чутко улавливает суть сложившейся ситуации, усматривая в концент=
рации экономической и политической власти в руках нескольких
групп крупного бизнеса системную характеристику государственного
строя, который сложился в 1990=е годы. Формирование финансово=
экономической базы этих групп не имело ничего общего с рыночны=
ми отношениями и осуществлялось на основе «особых» отношений
с основными институтами государственной власти. Механизмы и спо=
собы передачи громадной государственной собственности и права
на эксплуатацию природных ресурсов страны в руки небольшой груп=
пы людей в глазах большинства населения являются нелегитимны=
ми, поэтому она идентифицируется ими фактически как преступная.
К тому же вопреки декларациям она мало заинтересована в идеоло=
гии политического и экономического либерализма, поскольку всеце=
ло зависит от возможностей теневого доступа к механизмам госуда=
рственного регулирования хозяйственной и финансовой систем. 

Исследование подтвердило выявленную ранее устойчивую тен=
денцию роста и укрепления в жизни российского общества админи=
стративно=бюрократических начал (табл. 7).

Варианты ответов

Обладают властью
Затруднились

ответить
В большой или
очень большой

мере

В слабой или
очень слабой

мере

2001 г. 2002 г. 2001 г. 2002 г. 2001 г. 2002 г.

Крупные бизнесмены
Президент страны
Преступные группировки
Государственный аппарат

(чиновники)
Руководители регионов
Федеральное правительство
Государственная Дума

64,2
72,4
63,0

51,7
57,9
52,6
30,9

77,8
72,4
63,0

57,5
53,5
44,9
36,0

17,9
16,8
15,4

29,5
29,6
30,0
50,8

11,3
20,5
18,5

30,3
45,6
39,6
26,5

17,8
10,8
21,6

18,8
12,5
17,4
18,3

10,9
7,1

18,5

12,2
10,9
15,5
14,2
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Та б л и ц а 7
ООццееннккии  ттииппаа  ппооллииттииччеессккооггоо  рреежжииммаа

ии  ппррааввооппоорряяддккаа  вв РРооссссииии
(в % от количества опрошенных)

Как видно из таблицы, одновременно с усилением администра=
тивно=бюрократических начал вновь обозначилась тенденция неко=
торого роста к дезорганизации (анархии) социальной жизни, что, на
наш взгляд, органично вытекает из природы бюрократии, поскольку
увеличение ее количественного и удельного веса вовсе не связано
напрямую с укреплением порядка и законности. 

Несмотря на отмеченные выше позитивные изменения в оцен=
ках исполнения законов, эти изменения квалифицирует как «утве=
рждение диктатуры закона» лишь незначительное число людей,
к тому же уменьшившееся по сравнению с 2000–2001 гг. Зато на=
лицо тенденция к росту числа тех, кто считает, что усиливается ад=
министративный произвол и единоличные решения высших руко=
водителей. 

Это подтверждается, в частности, и тем фактом, что большин=
ство столкнувшихся с нарушением своих прав органами государ=
ственной власти в различных ситуациях главной причиной этого
считают «бюрократический произвол чиновников» – 28,9%. Из
тех же, кто обратился за помощью в милицию или другие правоох=
ранительные органы, лишь 28,1% удалось получить большую
(6,2%) или небольшую (21,9%) помощь. Остальные вместо помощи
получили «чисто формальное внимание» (45,8%) или, того хуже,
«хамство и грубость» (10,1%), то есть набор реакций, недвусмыс=
ленно характеризующий российскую бюрократию в ее сущност=
ных чертах. 

Весьма показательной является оценка респондентами степени
своей защищенности от административного произвола (табл. 8).

Варианты ответов 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. Май 
2002 г.

Октябрь
2002 г.

Утверждается "диктатура"
закона

Усиливается административ=
ный произвол чиновников

Единоличные решения выс=
ших руководителей

Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

2,2

13,5

18,9
54,6

=
10,8

2,3

12,3

19,8
52,8

=
12,8

8,8

22,8

18,5
38,6

=
11,3

10,9

22,6

14,3
31,4

=
20,8

10,7

30,2

24,5
16,1

=
18,5

8,7

46,3

=
19,6

2,4
23,0
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Та б л и ц а 8
ООццееннккаа  ссттееппееннии  ззаащщиищщееннннооссттии  

оотт  ааддммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа
(в % от количества опрошенных)

Цифры показывают, что количество тех, кто считает, что такая за=
щита обеспечивается, не дотягивает и до половины участников оп=
роса. Зато весьма существенным представляется удельный вес тех,
кто чувствует себя совершенно беззащитным перед административ=
ным произволом (40,1%).

Системной характеристикой российской бюрократии является тра=
диционно неискоренимая ее безответственность на всех уровнях го=
сударственного управления, в том числе правовая. Это отразилось и
на результатах опроса. Так, 51,1% респондентов полагают, что законы
в стране не исполняются по причине того, что должностные лица не
несут за это никакой ответственности. 68,9% считают, что укреплению
правопорядка способствовало бы укрепление ответственности депу=
татов Госдумы перед избирателями за принятие законов. Однако вер=
хом безответственности перед страной и населением является, не=
сомненно, то, что такой ведущий принцип правового государства, как
соблюдение законов органами самого государства, выдерживается
«полностью» по мнению лишь 2,7% респондентов, 56,2% считают, что
этот принцип «слабо соблюдается», 29,3% – «совсем не соблюдается». 

Один из выводов, основанный на этом эмпирическом материале,
состоит в том, что существующая политико=административная бю=
рократическая система самодостаточна, носит самовоспроизводя=
щийся характер и в этом качестве тормозит демократическое и со=
циально=экономическое развитие страны, поскольку интересы бю=
рократии в российском контексте не совпадают ни с интересами де=
мократии, ни с интересами рыночной экономики, ни даже с интере=
сами государства, плотью от плоти которого она является. В конеч=
ном счете это представляет угрозу и для самой бюрократии.

Одним из следствий ситуации, когда кризис или стагнация в эко=
номике сопровождаются усилением и увеличением численности бю=
рократии, является масштабная коррупция. Как известно, корруп=
ция имеет множество негативных последствий – сокращение госу=
дарственных доходов и увеличение расходов; увеличение бюджет=

Защита совершенно не обеспечивается
Некоторая защита все же обеспечивается
Обеспечивается достаточная защита
Затруднились ответить

40,1
43,0

5,9
11,0
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ного дефицита в силу невозможности проведения нормальной нало=
говой политики; обострение экономического неравенства среди на=
селения и увеличение разрыва между богатыми и бедными группа=
ми; деформация нормальных регулятивных функций государства и,
соответственно, дестабилизация общества и т. д. 

Пронизывая и разлагая общество, коррупция связана с создани=
ем финансовой и материальной базы лидеров сложившегося поли=
тического режима и его главных группировок; с незаконным финан=
сированием политических кампаний, партий и группировок, поддер=
живающих власть; с деформацией разрешительных (выдача лицен=
зий, назначение уполномоченных банков, проведение приватиза=
ционных конкурсов и т. д.) и регулирующих (финансирование различ=
ных программ, госзаказы, квоты и т. д.) функций государства и др.

Факторами поддержания и развития коррупции являются слабый
профессионализм чиновничьего аппарата, низкий уровень государ=
ственного контроля, неэффективность системы наказания за корруп=
ционные действия, разлагающие примеры высших должностных лиц,
которые по долгу службы сами призваны бороться с коррупцией. 

Согласно результатам проведенного исследования, 14,5% тех, кто
столкнулся с нарушением своих прав органами государственной
власти в различных ситуациях, главной причиной этого считают взя=
точничество в органах государственной власти. 54,8% уверены, что
законы в стране не исполняются из=за коррупции в органах власти
(диаграмма 1). 

Диаграмма 1
ООццееннккаа  ппррииччиинн  ннееииссппооллннеенниияя  ззааккоонноовв

1
3

4

5

6
7

2 8

8. Законы не исполняются из=за коррупции в органах власти.

7. Должностные лица не несут ответственности за неисполнение законов.

6. Граждане не знают законы.

5. Ослаблена исполнительская дисциплина в органах власти.

4. Законы не соответствуют условиям реальной жизни.

3. Нет надлежащего прокурорского надзора над исполнением закона.

2. Граждане не уважают законы.

1. Другие.
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По мнению 46,1% опрошенных, существующий правопорядок не=
достаточно обеспечивает защиту прав большинства населения «в
большой мере» из=за коррупции в Госдуме и Совете Федерации, и
30,3% – «отчасти». Лишь 2,4% с этим не согласились, а 21,2% затруд=
нились в ответе на этот вопрос. 

Эти и другие данные показывают, что ценности солидарности, сог=
ласия, взаимности, консенсуса не обладают сколько=нибудь значи=
мыми регулятивными функциями в координации социальных взаи=
модействий в российском обществе, следовательно, их нельзя от=
нести к инструментальным ценностям гражданской и правовой
культуры, ориентирующим различные его сегменты на их интегра=
цию в некую целостную структурированную сеть. 

В этих условиях согласование различных интересов, прав и обя=
занностей, формальных и неформальных правил происходит по та=
ким нормам взаимного поведения, которое применяется преимуще=
ственно к лично знакомым людям и практически не коррелируется
с общезначимыми моральными и правовыми нормами. На фор=
мально=договорную матрицу различных моделей корпоративистско=
го согласования и взаимодействия накладывается сеть неформаль=
ных, личностных связей и взаимных обязательств. 

В результате групповые интересы оттесняют общественные на
второй или даже третий план. На фоне размытости ценностных уста=
новок правовой культуры, слабости или отсутствия фиксированных
или исполняемых норм права, механизмов привлечения к ответ=
ственности происходит сращивание влиятельных групп интересов
с властными структурами, а продвижение этих интересов принима=
ет облик «дикого» лоббизма. «Неформальное согласование» утвер=
дилось в качестве едва ли не главной процедуры подготовки множе=
ства целевых проектов. Их отбор определяется административно=
бюрократическим произволом, конъюнктурными соображениями,
удачным лоббированием или использованием личных связей при
несоблюдении принципа конкурентности. 

Таким образом, влияние крупного капитала на власть, закрытый
характер взаимодействия бизнес=структур и государства, связан=
ные с этим коррупция и бюрократизация в сочетании со специфи=
ческой структуризацией власти и зависимости, которая в отечест=
венной гражданской и правовой культуре часто носит сугубо лично=
стный характер и функционирует по принципу ассиметричности пра=
вовых, политических и моральных норм в отношениях между «свои=
ми» и «чужими», ставят под вопрос возможность трансформации
российского социума в современное гражданское общество с раз=
витой правовой культурой и развития в нем цивилизованного кор=
поративизма. 
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ППррааввооввааяя  ккууллььттуурраа  ннаассееллеенниияя  ии  ееее  ооссооббееннннооссттии

Противоречивость развития правовой культуры россиян обнару=
живается в сложном переплетении позитивных и негативных явле=
ний и тенденций в собственно правовой сфере. 

Исследование зафиксировало, что, несмотря на трудности, право=
вое пространство в обществе все же расширяется. Так, удельный
вес тех, кто считает, что в России не соблюдаются основные принци=
пы правового государства, не превышает (по каждому из принци=
пов) 30%. Наряду с ростом числа тех, кто считает, что законы, регули=
рующие экономику, в основном выполняются, уменьшилось количе=
ство тех, кто придерживается противоположного мнения (табл. 2). 

Однозначно отрицательно оценивают изменения в правовом по=
ложении населения за годы реформ только 20,1% (преимуществен=
но люди старше 40 лет), остальные же респонденты не столь катего=
ричны в своих суждениях и видят положительное в этих изменениях,
хотя и в сочетании с недостатками (табл. 9).

Та б л и ц а 9
ООццееннккаа  ииззммееннеенниийй  вв ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ннаассееллеенниияя  

ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа
(в % от количества опрошенных)

Согласно данным опроса, большинство населения считает, что
действующий в стране правопорядок в «основном» или «отчасти»
обеспечивает основные права (политические, личные, экономичес=
кие, социальные, гражданские) рядовых граждан (табл. 10). Это, ве=
роятно, можно считать одним из достижений (хотя и небесспорным,
как будет показано ниже) курса реформ и сложившегося правопо=
рядка в стране. 

Можно, таким образом, сделать вывод: существующий в стране
правопорядок и произошедшие в нем за годы реформ изменения
в общественном мнении населения не выглядят как катастрофич=
ные и грозящие немедленным крахом. 

Его трансформация предстает как расширение правового прост=
ранства, стремление к соблюдению основных прав и использова=
нию цивилизованных способов взаимодействия социальных и пра=
вовых субъектов. 

Положительно
В чем=то положительно, а в чем=то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

8,4
57,4
20,1
14,1
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Та б л и ц а 10
ООццееннккаа  ууррооввнняя  ооббеессппееччееннннооссттии  ооссннооввнныыхх  ппрраавв  ггрраажжддаанн

ссоо  ссттоорроонныы  ддееййссттввууюющщееггоо  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  
(в % от количества опрошенных)

Однако проблем и трудностей в правовой сфере российского об=
щества гораздо больше, чем достижений. Важнейшие из них – не=
эффективность проводимой в стране правовой политики и низкая
ее корреляция с декларируемыми нормами демократического уст=
ройства государственной власти; необеспеченность защиты прав
большинства населения по ряду направлений; низкая, а подчас
деструктивная роль ведущих государственных, политических инсти=
тутов и правовых субъектов в обеспечении цивилизованного харак=
тера правового порядка. 

Так, распределение ответов относительно защищенности либо не=
защищенности от преступности – важнейшему индикатору эффектив=
ности правовой политики и правопорядка – показывает, что область
незащищенности перекрывает уровень защищенности (диаграмма 2). 

Это мнение совершенно не голословно, поскольку более четвер=
ти (!) респондентов (25,3%) стали в 2002 г. жертвами преступле=
ний – краж, воровства, насилия, хулиганства и др., причем незави=
симо от возраста, образования, места жительства.

Основные права В основном Отчасти Нет Затруднились
ответить

Политические права (свобода
слова, создания общественных
организаций, проведения ми=
тингов и т. д.) 30,1 43,4 15,7 10,8

Права личности (неприкосно=
венность личности, жилища,
свобода передвижения и т. д.) 17,8 51,2 26,3 4,7

Экономические права (на част=
ную собственность, свободный
выбор профессии, защиту
от безработицы и т. д.) 15,1 47,0 31,6 6,3

Социальные права (на отдых, об=
разование, медицинскую по=
мощь и т. д.) 11,0 43,6 41,2 4,2

Гражданские права
(на судебную защиту, охрану
от преступлений и т. д.) 7,5 46,5 37,1 8,9
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Диаграмма 2

Обратим особое внимание на тот факт, что и в этой сфере часть
населения для решения своих проблем нередко вынуждена обра=
щаться к людям, которые оказывают помощь негласно за денежное
вознаграждение. В этом случае «эффективность» таких теневых не=
формальных каналов оказывается несравненно выше (табл. 11),
что подтверждает высказанный выше тезис о распространенности
теневых сетей неформальных, личностных связей и взаимных обя=
зательств, помимо экономики, и на сферу личной безопасности. 

Такая ситуация является весьма опасной по следующим причинам. 
Во=первых, расширение неформальных теневых сетей, основан=

ных на личных связях и интересах и, соответственно, коррупции уже
превысило возможно допустимую количественную меру и представ=
ляет угрозу для самого государства и общества в целом.

Та б л и ц а 11
ЭЭффффееккттииввннооссттьь  ооббрраащщеенниийй  ннаассееллеенниияя  ззаа  ппооммоощщььюю  

ппоо  ооффииццииааллььнныымм  ии  ннееооффииццииааллььнныымм  ккааннааллаамм  
(в % от количества опрошенных)

Вариант ответа

Вид канала

Официальный, в пра=
воохранительные

органы

Неофи=
циальный,
за деньги

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую помощь
Было оказано формальное внимание
Вместо помощи были хамство и грубость
Затруднились ответить

6,2
21,9
45,8
10,1
16,0

27,6
23,6

8,0
2,4

38,4

Защита совершенно
не обеспечивается

ООццееннккаа  ннаассееллееннииеемм  ссттееппееннии  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  
оотт  ппрреессттууппннооссттии

Некоторая защита все же
обеспечивается

50

40

30

20

10

0

Обеспечивается
достаточная защита

Затруднились ответить
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Во=вторых, на этой основе происходит дальнейшее углубление
отчуждения населения от власти, что воздвигает дополнитель=
ные препятствия на пути реформирования общества, поскольку
государство лишается добровольной поддержки своих начина=
ний и действий. Тем более что государство в полной мере обес=
печивает исполнение законов по самым важным для населения
направлениям.

Так, тех, кто считает, что в сфере обеспечения правопорядка
в стране или регионе ничего не меняется или все меняется к худше=
му, фактически в 2 раза больше тех, кто уверен в обратном. Несмот=
ря на некоторые позитивные изменения в суждениях населения от=
носительно исполнения законов (табл. 2), негативные оценки дале=
ко, практически в 2 раза, перекрывают их (табл. 12). 

Та б л и ц а 12
ООццееннккаа  ннаассееллееннииеемм  ииссппооллннеенниияя  ззааккоонноовв

(в % от количества опрошенных)

Такие данные вполне объяснимы, поскольку отчетливо коррели=
руются с мнением 73,6% респондентов о том, что в борьбе с прес=
туплениями законодательство в принципе используется неэффек=
тивно. При этом 17,0% затруднились с ответами и лишь 9,4% оказа=
лись настроенными более оптимистично. 

Номинальный характер действия законов в Российском государ=
стве, не защищая, по мнению большинства населения, его прав и
интересов, не обеспечивает и соответствия проводимой в стране
политики декларируемым нормам демократического устройства го=
сударственной власти. 

Согласно оценкам большинства респондентов, действующая госу=
дарственная власть в России защищает в основном интересы фи=
нансовой олигархии и высшей бюрократии, крупные бизнесмены
«обошли» Президента по уровню концентрации власти в своих ру=
ках, а преступные группировки и госаппарат (чиновники) приближа=
ются к этому показателю; институты исполнительной и законода=
тельной власти занимают в этой иерархии последние места. Поэто=
му говорить о демократической природе государственной власти
в России пока преждевременно.

Сфера действия законов В основном
исполняются

В основном
не исполняются

Затруднились
ответить

Регулирование экономики
Трудовой кодекс РФ, другие

законы, регулирующие
социальные права граждан

20,6

27,9

51,0

51,3

28,4

20,8
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Помимо указанных в диаграмме 1 причин неисполнения законов
население страны усматривает обусловленность недостаточного
обеспечения защиты его прав со стороны существующего правопо=
рядка следующими факторами (табл. 13). 

Та б л и ц а 13
ООццееннккаа  ннаассееллееннииеемм  ввооззммоожжнныыхх  ппррииччиинн  

ннееддооссттааттооччннооггоо  ооббеессппееччеенниияя  ззаащщииттыы  ееггоо  ппрраавв  
(в % от количества опрошенных)

Как видим, влияние крупного капитала, а также коррупция рассмат=
риваются населением как главные причины недостаточного обеспече=
ния защиты его прав существующим правопорядком. Очевидна также
неудовлетворенность законодательной политикой государства, мес=
том и ролью Государственной Думы в правовой системе страны.

На этом фоне объяснимо снижение уровня доверия всем без иск=
лючения социальным, государственным и политическим институтам и
субъектам в стране, по крайней мере, по сравнению с обозначившей=
ся к маю 2002 г. тенденцией роста такого доверия. Понятно, что это
сопровождается одновременным ростом недоверия к ним (табл. 14).

Вполне вписывается в эту тенденцию и динамику мнение 36,1%
респондентов, что ни одна из депутатских фракций в Госдуме, предс=
тавляющих основные политические партии, в своей законотворчес=
кой деятельности не отражает их интересов. По этой причине прак=
тически таков же удельный вес тех, кто не желает сегодня поддержи=
вать ни одну из политических партий. 

Таким образом, среди населения страны в целом преобладает не=
удовлетворенность существующим правовым порядком, усилиями по
его укреплению и законотворческой деятельностью основных инсти=
тутов и сил общества. Лишь деятельность Президента России В.Пути=
на в этой области вызывает положительную оценку населения. 

Причины В большой
мере Отчасти Ни в коей

мере
Затруднились

ответить

Влияние крупного капитала
на законотворчество

Коррупция в Госдуме и Совете
Федерации

Законодательная политика
государства

Отсутствие талантливых
законодателей

Подчиненная роль Госдумы
в бюрократической системе
правления

53,6

46,1

30,2

29,5

23,5

26,2

30,3

42,3

35,8

34,9

2,3

2,4

4,8

11,2

8,8

17,9

21,2

22,7

23,5

32,8
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Та б л и ц а 14
УУррооввеенньь  ддооввеерриияя  ооссннооввнныымм  ииннссттииттууттаамм  

ии  ссууббъъееккттаамм  ооббщщеессттвваа
(в % от количества опрошенных)

Однако замкнутость процесса развития правопорядка и законот=
ворческой деятельности на институт Президента только подтверж=
дает низкую эффективность проводимой в стране правовой полити=
ки, поскольку огромный потенциал многих других потенциальных
законодателей и субъектов общества остается невостребованным.
В результате влияние ведущих государственных, политических инс=
титутов и правовых субъектов в обеспечении цивилизованного ха=
рактера правового порядка остается низким, а нередко и деструк=
тивным, поскольку коррумпированность законодателей, принятие
законов часто в интересах лишь крупного капитала или политиков и
крупных чиновников деформируют экономику, тормозят реформы,
ведут к отчуждению населения и власти, снижают общий уровень
правовой культуры в обществе. 

В этих условиях необходим комплекс мер по укреплению доверия
и правовых начал в обществе, по развитию законотворческой дея=
тельности и нейтрализации теневых взаимодействий и их причин,
росту правовой культуры всех субъектов российского социума. 

В основном
доверяю

В основном
не доверяю

Затруднились
ответить
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Президенту РФ
В.В.Путину

Церкви
ФСБ
Федеральному

правительству
Судам
Прокуратуре
Совету

Федерации 
Госдуме 
Милиции
Профсоюзам
Партиям

и движениям

69,0
41,7
30,4

32,4
16,0
15,8

=
17,5
17,3
21,2

7,1

74,7
41,4
38,0

=
31,3
31,1

=
=

22,6
26,9

=

71,2
40,6
36,2

32,0
26,7
25,4

21,6
21,2
20,0
17,5

10,1

17,5
24,3
30,0

36,3
55,6
52,8

=
53,2
54,8
38,3

52,5

20,3
25,0
31,6

=
46,7
44,3

=
=

55,0
34,3

=

16,9
26,0
30,4

38,8
48,7
45,3

42,7
51,8
61,2
44,7

60,3

13,5
34,0
39,6

31,3
28,4
31,4

=
29,3
27,9
40,5

40,4

5,0
33,6
30,4

=
22,0
24,6

=
=

22,4
38,8

=

11,9
33,4
33,4

29,2
24,6
29,3

35,7
27,0
18,8
37,8

29,6
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Приложение

ООббщщииее  ррееззууллььттааттыы  ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  
ннаассееллеенниияя  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии

Опрошены 1930 человек в возрасте 18 лет и старше в 25 субъек=
тах Российской Федерации по репрезентативной общероссийской
выборке1.

Опрос проведен с 18 по 23 октября 2002 г.
Формулировка вопросов и варианты ответов изложены в редак=

ции, предложенной респондентам.
Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных.

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ллииччнноо  ВВаамм  вв ттееккуущщеемм  ((22000022))  ггооддуу  ссттааллккииввааттььссяя
сс ннаарруушшееннииеемм  ВВаашшиихх  ппрраавв  ооррггааннааммии  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии
вв ппееррееччииссллеенннныыхх  нниижжее  ссииттууаацциияяхх??  (Сумма ответов не равна
100%, так как по методике опроса можно было выбрать несколь*
ко вариантов. Ответы даны в порядке убывания количества отве*
тивших.)

1 Опрос проведен Социологическим центром РАГС в республиках Башкортостан,
Татарстан, Ставропольском, Красноярском, Хабаровском краях, Волгоградс=
кой, Вологодской, Калужской, Ленинградской, Московской, Воронежской, Ни=
жегородской, Новосибирской, Саратовской, Самарской, Оренбургской, Росто=
вской, Свердловской, Тамбовской, Тверской, Сахалинской, Читинской областях
(в том числе Агинском Бурятском автономном округе), Ханты=Мансийском авто=
номном округе, Москве и Санкт=Петербурге.

При рассмотрении трудовых конфликтов, связанных с условиями
найма на работу, оплатой труда и др.

При получении паспорта или регистрации вида на жительство
При оформлении пенсии или социального пособия
При обращении в милицию
При оформлении права владения жилищем
При поступлении на работу (учебу)
При оформлении права наследования
При обращении в суд или прокуратуру
При оформлении права владения приусадебным (дачным) участком
При оформлении частного предпринимательства
В другой ситуации
Не приходилось сталкиваться

12,2
9,9
8,9
6,7
6,1
5,3
3,6
3,5
2,8
2,2
2,4

49,9
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ЕЕссллии  ВВаашшии  ппрраавваа  уущщееммлляяллииссьь,,  ттоо  ппоо  ккааккиимм  ппррииччииннаамм??  (Сумма отве*
тов не равна 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Ответы даны в порядке убывания количества
ответивших.)

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооее  ммааттееррииааллььннооее  ппооллоожжееннииее??

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ввооззммоожжннооггоо  аадд==
ммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа  ввллаассттеейй??

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ппрреессттууппннооссттии??

Бюрократический произвол чиновников
Несоответствие законов условиям реальной жизни
Незнание Вами законов, постановлений и других документов
Взяточничество в органах государственной власти 
Незнание законов, постановлений и других нормативных актов

чиновниками
Другая причина

28,9
18,1
15,3
14,5

7,8
10,9

Нет никаких материальных затруднений
Особых материальных затруднений нет, но не все покупки

по карману
Денег хватает лишь на основные продукты и одежду
Денег не хватает на продукты, лекарства, одежду
Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

1,7

22,5
48,7
19,3

5,8
2,0

Защита совершенно не обеспечивается
Некоторая защита все же обеспечивается
Обеспечивается достаточная защита
Затруднились ответить

40,1
43,0

5,9
11,0

Защита совершенно не обеспечивается
Некоторая защита все же обеспечивается
Обеспечивается достаточная защита
Затруднились ответить

48,3
40,6

4,6
6,5
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ББыыллии  ллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  вв нныыннеешшннеемм  ((22000022))  ггооддуу  жжеерртт==
ввоойй  ппрреессттууппллеенниийй  ((ккрраажжаа,,  ввооррооввссттввоо,,  ннаассииллииее,,  ххууллииггааннссттввоо  ии ддрр..))??

ООббрраащщааллииссьь  ллии  ВВыы  ззаа  ппооммоощщььюю  вв ммииллииццииюю  ииллии  ддррууггииее  ппррааввооооххррааннии==
ттееллььнныыее  ооррггаанныы??

ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  вв ппррааввооооххррааннииттееллььнныыее  ооррггаанныы  ззаа  ппооммоощщььюю,,
ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в процентах от ко*
личества ответивших.)

ООббрраащщааллииссьь  ллии  ВВыы  ззаа  ппооммоощщььюю  кк ллююддяямм,,  ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее  ннеегг==
ллаасснноо  ззаа  ддееннеежжннооее  ввооззннааггрраажжддееннииее??

Да
Нет
Затруднились ответить

25,3
71,1

3,6

Да
Нет
Затруднились ответить

24,6
73,0

2,4

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую помощь
Было оказано чисто формальное внимание
Вместо помощи были хамство и грубость
Затруднились ответить

6,2
21,9
45,8
10,1
16,0

Да
Нет
Затруднились ответить

11,2
84,8

4,0
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ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  ззаа  ппооммоощщььюю  кк ллююддяямм,,  ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее
ннееггллаасснноо  ззаа  ддееннеежжннооее  ввооззннааггрраажжддееннииее,,  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллуу==
ччииттьь??  (Данные приведены в процентах от количества ответивших.)

ЕЕссллии  ппооннааддооббииттссяя  ззаащщииттииттьь  ВВаашшии  ппрраавваа,,  ккууддаа,,  ссккооррееее  ввссееггоо,,  ВВыы  ообб==
ррааттииттеессьь?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике оп*
роса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы даны в по*
рядке убывания количества ответивших.)

ППооддввееррггааллииссьь  ллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  вв нныыннеешшннеемм  ((22000022))  ггоо==
ддуу  ссллееддууюющщиимм  ввииддаамм  ннааккааззаанниияя??

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую помощь
Было оказано чисто формальное внимание
Вместо помощи были хамство и грубость
Затруднились ответить

27,6
23,6

8,0
2,4

38,4

В милицию
В суд
В органы исполнительной власти 
В прокуратуру
К депутату, в законодательные органы
В средства массовой информации (газеты, телевидение)
К хозяйственным руководителям
В профсоюз
Некуда обращаться
Затруднились ответить

34,3
32,1
16,2
16,1

9,1
8,9
4,9
3,4

15,2
11,5

Лишение свободы за уголовно наказуемое правонарушение
Привод в милицию
Штраф, наложенный судом
Штраф за нарушение правил дорожного движения или другое

нарушение
Нет, ничего подобного не было

0,5
2,7
1,4

17,2
78,2
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ЕЕссллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  ппооддввееррггааллииссьь  ююррииддииччеессккоойй  ооттввеетт==
ссттввееннннооссттии,,  ттоо  ссппррааввееддллииввыымм  ииллии  ннеетт  ббыыллоо  ууггооллооввннооее  ннааккааззааннииее
ииллии  ааддммииннииссттррааттииввннооее  ввззыыссккааннииее?? (Данные приведены в процентах
от количества ответивших.)

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииссппооллннееннииее  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккоонноо==
ммииккуу??

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ииссппооллнняяююттссяя  ТТррууддооввоойй  ккооддеекксс  РРФФ  ии  ддррууггииее
ззааккоонныы,,  ггааррааннттииррууюющщииее  ссооццииааллььнныыее  ппрраавваа  ггрраажжддаанн??

ННаассккооллььккоо  ээффффееккттииввнноо,,  сс ВВаашшеейй  ттооччккии  ззрреенниияя,,  ииссппооллььззууееттссяя  ззааккоо==
ннооддааттееллььссттввоо  вв ббооррььббее  сс ппрреессттууппллеенниияяммии??

Вполне справедливым
Не совсем справедливым
Совсем не справедливым
Затруднились ответить

22,5
21,5
11,6
44,4

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

20,6
51,0
28,4

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

27,9
51,3
20,8

В основном эффективно
В основном неэффективно
Затруднились ответить

9,4
73,6
17,0
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ЕЕссллии  ззааккоонныы  ннее  ииссппооллнняяююттссяя,,  ттоо  ппоо  ккааккоойй  ппррииччииннее?? (Сумма ответов
превышает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Ответы даны в порядке убывания количества
ответивших.)

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  вв ццееллоомм  ииззммееннеенниияя  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  вв ВВаашшеемм
ррееггииооннее  ((рреессппууббллииккее,,  ккррааее,,  ооббллаассттии  ииллии  ооккррууггее)),,  аа ттааккжжее  вв ссттррааннее??

ВВ  ррееггииооннее

ВВ  ссттррааннее

Законы не исполняются из=за коррупции в органах власти
Должностные лица не несут ответственности за неисполнение

законов
Граждане не знают законы
Ослаблена исполнительская дисциплина в органах власти
Законы не соответствуют условиям реальной жизни
Нет надлежащего прокурорского надзора за исполнением

законов
Граждане не уважают законы
Другие

54,8

51,1
41,4
39,9
36,4

24,6
18,9

2,8

Заметно улучшается
В какой=то мере улучшается
Ничего не меняется
Скорее, ухудшается, чем улучшается
Заметно ухудшается
Затруднились ответить

3,9
22,5
38,1
17,9

4,8
12,8

Заметно улучшается
В какой=то мере улучшается 
Ничего не меняется
Скорее, ухудшается, чем улучшается
Заметно ухудшается
Затруднились ответить

3,9
24,2
31,6
19,1

6,3
14,9
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ЕЕссллии  ссуущщеессттввууюющщиийй  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ннееддооссттааттоочч==
нноо  ооббеессппееччииввааеетт  ззаащщииттуу  ппрраавв  ббооллььшшииннссттвваа  ннаассееллеенниияя,,  вв ккааккоойй  ммее==
ррее  ээттоо  ооббууссллооввллеенноо  ссллееддууюющщииммии  ввооззммоожжнныыммии  ппррииччииннааммии?? (Ответы
проранжированы по позиции «В большой мере».)

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ггрраажжддаанн  ннаа==
шшеейй  ссттрраанныы  ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

СС  ккааккоойй  ооццееннккоойй  нныыннеешшннееггоо  ссооссттоояянниияя  ппррааввооппоорряяддккаа  вв ссттррааннее  ВВыы
ббыы  ссооггллаассииллииссьь??

ЕЕссллии  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччттоо  ннееооббххооддииммоо  ууккрреепплляяттьь  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк
вв ссттррааннее,,  ттоо  ккааккиимм  ооббррааззоомм  ллууччшшее  ээттоо  ддееллааттьь??

Варианты ответа
В боль=

шой
мере

Отчасти Ни в коей
мере

Затруд=
нились

ответить

Влияние крупного капитала
на законотворчество

Коррупция в Госдуме и Совете Федерации
Законодательная политика государства
Отсутствие талантливых законодателей
Подчиненная роль Госдумы в бюрокра=

тической системе правления

53,6
46,1
30,2
29,5

23,5

26,2
30,3
42,3
35,8

34,9

2,3
2,4
4,8

11,2

8,8

17,9
21,2
22,7
23,5

32,8

Положительно
В чем=то положительно, а в чем=то отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

8,4
57,4
20,1
14,1

Утверждается "диктатура" закона
Усиливается административный произвол чиновников
Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

8,7
46,3
19,6

2,4
23,0

Постепенно, без мер чрезвычайного положения
Решительно, даже если потребуется ограничить демократию
Затруднились ответить

40,7
43,6
15,7
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ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ммеерр  ппооммооггллии  ббыы  ууккррееппииттьь
ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по ме*
тодике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших.)

ККаакк  ВВыы  ррееааггииррууееттее  вв ппооввссееддннееввнноойй  жжииззннии  ннаа  ддееййссттввиияя  ввллаассттеейй??

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ссооббллююддааююттссяя  вв РРооссссииии  ссллееддууюющщииее  ппррииннцции==
ппыы  ппррааввооввооггоо  ггооссууддааррссттвваа?? (Ответы проранжированы по позиции
«Полностью соблюдается».)

Усиление ответственности депутатов Госдумы перед
избирателями за принятие тех или иных законов

Усиление контрольных функций парламента над правительством
и министерствами

Отказ от выборов депутатов Госдумы по партийным спискам,
проведение выборов только по одномандатному принципу 

Законодательное ограничение президентской власти
Затруднились ответить

68,9

27,4

21,6
6,6

19,6

Обычно одобряю, поддерживаю
Обычно вынужден приспосабливаться
Стараюсь держаться от властей в стороне
С неприязнью, когда возможно, противодействую им
Затруднились ответить

11,3
43,0
30,8

5,3
9,6

Варианты ответа Полностью
соблюдается

Слабо
соблюдается

Совсем не
соблюдается

Затруднились
ответить

Неприкосновенность
частной собствен=
ности

Независимость судов
Верховенство закона
Соблюдение основ=

ных прав и свобод
граждан

Контроль законода=
тельной власти над
исполнительной
властью

Соблюдение законов
всеми органами го=
сударства

10,8
7,2
6,4

5,6

3,6

2,7

45,9
38,8
55,8

57,6

47,9

56,2

23,3
28,1
22,8

26,4

25,3

29,3

20,0
25,9
15,0

10,4

23,2

11,8
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ППррееззииддееннттаа  РРооссссииии  ВВ..ВВ..ППууттииннаа,,  ннаапп==
ррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллееннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  вв ссттррааннее??

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммыы  ФФееддеерраалльь==
ннооггоо  ССооббрраанниияя  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии,,  ннааппррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллее==
ннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  вв ссттррааннее??

ООббеессппееччииввааеетт  ииллии  ннеетт  ддееййссттввууюющщиийй  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк  вв ннаашшеейй
ссттррааннее  ооссннооввнныыее  ппрраавваа  ««рряяддооввыыхх»»  ггрраажжддаанн?? (Ответы проранжиро*
ваны по позиции «Да, в основном».)

Безусловно, положительно
Скорее, положительно, чем отрицательно
Скорее, отрицательно, чем положительно
Безусловно, отрицательно
Затруднились ответить

31,7
45,3

8,8
2,7

11,5

Безусловно, положительно
Скорее, положительно, чем отрицательно
Скорее, отрицательно, чем положительно
Безусловно, отрицательно
Затруднились ответить

7,8
32,4
26,7
10,3
22,8

Основные права Да,
в основном Отчасти Нет Затруднились

ответить

Политические права 
(на свободу слова, создание об=
щественных организаций, прове=
дение митингов и др.)

Права личности 
(на личную неприкосновенность,
неприкосновенность жилища, сво=
боду передвижения и др.)

Экономические права
(на частную собственность, сво=
бодный выбор профессии, защиту
от безработицы и др.) 

Социальные права 
(на отдых, образование, медицинс=
кую помощь и др.)

Гражданские права 
(на судебную защиту, охрану
от преступлений и др.)

30,1

17,8

15,1

11,0

7,5

43,4

51,2

47,0

43,6

46,5

15,7

26,3

31,6

41,2

37,1

10,8

4,7

6,3

4,2

8,9



66

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккттоо  ссееггоодднняя  ооппррееддеелляяеетт  ссооддеерржжааннииее  ппррииннииммааееммыыхх
ффееддееррааллььнныыхх  ззааккоонноовв?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших.)

ННааммеерреенныы  ллии  ВВыы  вв ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ууччаассттввооввааттьь  вв ссллееддууюющщиихх  ааккцции==
яяхх  ппррооттеессттаа  вв ццеелляяхх  ззаащщииттыы  ссввооиихх  ппрраавв  ии  ппрраавв  ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов. Ответы даны в порядке убы*
вания количества ответивших.)

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  уу ккооггоо  ии  вв ккааккоойй  ммееррее  ссооссррееддооттооччееннаа  ссееггоодднняя  ррееааллььннааяя
ввллаассттьь?? (Ответы проранжированы по позиции «В очень большой мере».)

Крупные бизнесмены
Президент Российской Федерации
Государственная Дума
Преступные группировки
Администрация Президента Российской Федерации
Федеральное правительство
Лидеры политических партий и движений
Руководство регионов 
Кто=то другой
Затруднились ответить

46,7
36,9
30,9
28,8
22,7
16,8
16,6
14,9

1,4
15,8

Не собираюсь участвовать в акциях протеста
В сборе подписей под обращениями к властям
В митингах и пикетировании учреждений
В забастовке
В блокировании железных и автомобильных дорог
В голодовке
Затруднились ответить

62,4
20,3

8,9
4,8
2,1
1,1

12,5

Варианты ответа
В очень
большой

мере

В боль=
шой

мере

В сла=
бой

мере

В очень
слабой
мере

Трудно
сказать

Крупные бизнесмены
Президент страны
Преступные группировки
Государственный аппарат (чиновники)
Руководители регионов
Федеральное правительство
Государственная Дума

36,9
29,8
28,5
15,1
12,8

9,8
6,9

40,9
42,6
34,5
42,4
40,7
35,1
29,1

9,4
16,6
15,2
24,1
26,5
33,0
37,5

1,9
3,9
3,3
6,2
9,1
6,6

12,3

10,9
7,1

18,5
12,2
10,9
15,5
14,2
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ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччььии  ээккооннооммииччеессккииее  ии  ссооццииааллььнныыее  ииннттеерреессыы  ззаащщии==
щщааеетт  ссееггоодднняя  ггооссууддааррссттввееннннааяя  ввллаассттьь  вв РРооссссииии??  (Сумма ответов
превышает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Ответы даны в порядке убывания количества
ответивших.)

ДДооввеерряяееттее  ВВыы  ииллии  ннеетт  ссллееддууюющщиимм  ооррггааннаамм  ввллаассттии,,  ццееррккввии  ии  ооббщщеесстт==
ввеенннныымм  ооррггааннииззаацциияямм?? (Ответы проранжированы по позиции «В ос*
новном доверяю».)

Крупного финансового, торгового и промышленного бизнеса
Бюрократии (высших чиновников)
Президента и его ближайшего окружения
Пенсионеров
Малого и среднего предпринимательства
Военнослужащих
Рабочих государственных и частных предприятий
Интересы других
Крестьян
Ничьи интересы не защищает
Затруднились ответить

56,4
54,2
32,6
11,0
10,1

8,2
4,8
3,6
2,0
9,7

10,3

Варианты ответа В основном
доверяю

В основном не
доверяю

Затруднились
ответить

Президенту России В.В.Путину
Церкви
Федеральной службе

безопасности 
Федеральному правительству
Судам
Прокуратуре
Совету Федерации 
Государственной Думе 
Органам внутренних дел

(милиции)
Профсоюзам
Политическим партиям

и движениям

71,2
40,6

36,2
32,0
26,7
25,4
21,6
21,2

20,0
17,5

10,1

16,9
26,0

30,4
38,8
48,7
45,3
42,7
51,8

61,2
44,7

60,3

11,9
33,4

33,4
29,2
24,6
29,3
35,7
27,0

18,8
37,8

29,6
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ККааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ддееппууттааттссккиихх  ффррааккцциийй  вв ГГооссууддааррссттввеенннноойй
ДДууммее  вв ссввооеейй  ззааккооннооттввооррччеессккоойй  ддееяяттееллььннооссттии  ввыырраажжааюютт  ииннттеерреессыы
ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших.)

ККааккууюю  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ппааррттиийй  ВВыы  ххооттееллии  ббыы  ппооддддеерржжааттьь  ссееййччаасс??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов. Ответы даны в порядке убы*
вания количества ответивших.)

УУччаассттввууееттее  ллии  ВВыы  вв ввыыббоорраахх  ррууккооввооддииттееллеейй  ооррггаанноовв  ииссппооллннииттееллььнноойй
ввллаассттии  ии  ддееппууттааттоовв  ззааккооннооддааттееллььнныыхх  ооррггаанноовв  ввллаассттии??

КПРФ (Г.Зюганов)
Единство (В.Пехтин)
Союз правых сил (Б.Немцов, И.Хакамада)
"Яблоко" (Г.Явлинский)
ЛДПР (В.Жириновский)
Отечество – Вся Россия (В.Володин)
Другая фракция
Ни одна из этих фракций
Затруднились ответить

13,6
8,9
8,0
6,1
5,3
4,9
0,8

36,1
21,2

"Единая Россия" ("Единство и Отечество" – С.Шойгу, Ю.Лужков,
М.Шаймиев)

КПРФ (Г.Зюганов)
Союз правых сил (С.Кириенко, Б.Немцов, И.Хакамада)
"Яблоко" (Г.Явлинский)
ЛДПР (В.Жириновский)
Аграрная партия (Н.Харитонов, М.Лапшин)
Другую
Не желаю поддерживать ни одну из партий
Затруднились ответить

16,1
13,1

8,6
5,9
4,9
2,5
0,7

36,2
18,4

Да, всегда
Обычно участвую, но не всегда
Редко участвую
Не участвую
Не ответили

51,0
28,5
11,5

8,6
0,4
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РРееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  ннаассееллеенниияя
РРооссссииййссккоойй ФФееддееррааццииии  ппоо  ффееддееррааллььнныымм  ооккррууггаамм

В % от количества респондентов по каждому округу.

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  вв ттееккуущщеемм  ((22000022))  ггооддуу  ссттааллккииввааттььссяя  сс ннаарруушшее==
ннииеемм  ВВаашшиихх  ппрраавв  ооррггааннааммии  ггооссууддааррссттввеенннноойй  ввллаассттии  вв ппееррееччииссллеенн==
нныыхх  нниижжее  ссииттууаацциияяхх??  (Сумма ответов не равна 100%, так как по ме*
тодике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших в РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

При рассмотрении тру=
довых конфликтов,
связанных с условия=
ми найма на работу,
оплатой труда и др.

При получении паспор=
та или регистрации
вида на жительство

При оформлении пен=
сии или социально=
го пособия

При обращении в ми=
лицию

При оформлении
права владения жи=
лищем

При поступлении на
работу (учебу)

При оформлении пра=
ва наследования

При обращении в суд
или прокуратуру

При оформлении пра=
ва владения приуса=
дебным (дачным)
участком

При оформлении
частного предприни=
мательства

В другой ситуации

6,7 

14,4 

6,2

4,6

2,6

5,6

3,1 

2,1

2,1

1,0
1,5

11,8 

10,0 

6,9

6,7

6,1

3,5

2,2 

3,7

2,8

1,0
3,3

10,8 

9,2 

10,1

6,3

5,2

3,8

4,9 

1,9

4,2

3,3
2,1

7,7

6,0

4,6

6,3

3,9

5,3

2,8 

2,8

1,1

1,8
2,5

23,6 

13,3 

22,4

1,8

15,2

6,1

4,2 

1,2

0,6

2,4
1,8

17,7 

9,6 

10,0

9,2

7,4

9,6

4,8 

8,1

4,8

3,7
1,8

10,4 

10,4 

6,3

14,6

4,2

7,3

3,1 

6,3

1,0

2,1
3,1

12,2 

9,9 

8,9

6,7

6,1

5,3

3,6 

3,5

2,8

2,2
2,4



70

ЕЕссллии  ВВаашшии  ппрраавваа  уущщееммлляяллииссьь,,  ттоо  ппоо  ккааккиимм  ппррииччииннаамм??  (Сумма отве*
тов не равна 100% , так как по методике опроса можно было выб*
рать несколько вариантов. Ответы даны в порядке убывания количе*
ства ответивших в целом по РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Бюрократический про=
извол чиновников

Несоответствие зако=
нов условиям реаль=
ной жизни

Незнание Вами зако=
нов, постановлений и
других документов

Взяточничество в ор=
ганах государствен=
ной власти 

Незнание законов,
постановлений и дру=
гих нормативных ак=
тов чиновниками

Другая причина

21,5

23,6

12,8

12,3

8,2
3,6

28,7

13,0

12,6

15,0

8,7
15,0

24,4

21,4

16,9

12,9

6,6
17,6

17,9

14,7

11,6

14,4

5,6
6,0

54,5

10,9

10,9

11,5

9,7
3,0

32,8

25,8

23,6

17,0

9,2
11,1

41,7

19,8

22,9

20,8

6,3
3,1

28,9

18,1

15,3

14,5

7,8
10,9

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооее  ммааттееррииааллььннооее  ппооллоожжееннииее??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Нет никаких матери=
альных затруднений

Особых материальных
затруднений нет, но
не все покупки по
карману

Денег хватает лишь на
основные продукты и
одежду

Денег не хватает на
продукты, лекарства,
одежду

Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

1,5

27,7

44,1

16,4
5,6
4,7

1,6

18,5

48,2

23,8
5,3
2,6

1,6

21,4

50,0

20,4
4,7
1,9

1,4

27,4

49,8

15,4
4,9
1,1

0,6

23,0

53,3

20,6
0,6
1,9

2,6

21,4

49,1

15,9
10,7

0,3

3,1

25,0

41,7

16,7
10,4

3,1

1,7

22,5

48,7

19,3
5,8
2,0
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ввооззммоожжннооггоо
ааддммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа  ввллаассттеейй??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Защита совершенно
не обеспечивается

Некоторая защита все
же обеспечивается

Обеспечивается
достаточная защита

Затруднились ответить

32,8

49,7

6,7
10,8

47,0

35,8

3,5
13,7

35,7

45,8

6,6
11,9

34,7

45,3

9,1
10,9

58,8

33,3

2,4
5,5

35,8

47,2

8,1
8,9

35,4

52,1

4,2
8,3

40,1

43,0

5,9
11,0

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ппрреессттууппннооссттии??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Защита совершенно
не обеспечивается

Некоторая защита все
же обеспечивается

Обеспечивается
достаточная защита

Затруднились ответить

41,0

45,6

5,1
8,3

51,0

37,6

3,5
7,9

50,5

39,4

3,5
6,6

42,1

44,6

7,0
6,3

67,9

28,5

0,6
3,0

39,1

45,0

8,5
7,4

50,0

46,9

2,1
1,0

48,3

40,6

4,6
6,5

ББыыллии  ллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  вв  нныыннеешшннеемм  ((22000022))  ггооддуу  жжеерртт==
ввоойй  ппрреессттууппллеенниийй  ((ккрраажжаа,,  ввооррооввссттввоо,,  ннаассииллииее,,  ххууллииггааннссттввоо  ии  ддрр..))??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да
Нет
Затруднились ответить

27,7
69,2

3,1

26,2
69,5

4,3

24,6
71,4

4,0

15,4
81,1

3,5

12,7
83,0

4,3

31,4
66,1

2,5

52,1
45,8

2,1

25,3
71,1

3,6
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ООббрраащщааллииссьь  ллии  ВВыы  ззаа  ппооммоощщььюю  вв  ммииллииццииюю  ииллии  ддррууггииее  ппррааввооооххррааннии==
ттееллььнныыее  ооррггаанныы??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да
Нет
Затруднились ответить

24,1
73,3

2,6

25,0
72,0

3,0

23,0
74,2

2,8

20,0
79,3

0,7

13,3
83,0

3,7

31,4
66,4

2,2

43,8
55,2

1,0

24,6
73,0

2,4

ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  вв  ппррааввооооххррааннииттееллььнныыее  ооррггаанныы  ззаа  ппооммоощщььюю,,
ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллууччииттьь??  (В % от количества ответивших.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Удалось получить
большую помощь

Удалось получить
небольшую помощь

Было оказано чисто
формальное
внимание

Вместо помощи были
хамство и грубость

Затруднились ответить

3,4

12,5

36,4

17,0
30,7

6,7

25,2

42,3

8,0
17,8

7,8

20,7

52,6

9,5
9,4

2,6

23,4

46,8

9,1
18,1

11,1

11,1

44,4

7,4
26,0

8,4

32,6

45,3

7,4
6,3

4,4

13,3

60,0

15,6
6,7

6,2

21,9

45,8

10,1
16,0

ООббрраащщааллииссьь  ллии  ВВыы  ззаа  ппооммоощщььюю  кк  ллююддяямм,,  ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее  ннеегг==
ллаасснноо  ззаа  ддееннеежжннооее  ввооззннааггрраажжддееннииее??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да
Нет
Затруднились ответить

10,8
84,1

5,1

8,3
86,0

5,7

11,7
85,4

2,9

13,7
84,2

2,1

10,9
84,2

4,9

10,0
86,0

4,0

20,8
77,1

2,1

11,2
84,8

4,0
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ЕЕссллии  ВВыы  ооббрраащщааллииссьь  ззаа  ппооммоощщььюю  кк  ллююддяямм,,  ккооттооррыыее  ооккааззыыввааюютт  ееее
ннееггллаасснноо  ззаа  ддееннеежжннооее  ввооззннааггрраажжддееннииее,,  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллуу==
ччииттьь?? (В % от количества ответивших.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Удалось получить боль=
шую помощь

Удалось получить не=
большую помощь

Было оказано чисто
формальное внима=
ние

Вместо помощи были
хамство и грубость

Затруднились ответить

17,2

15,6

3,1

3,1
61,0

17,0

27,7

6,4

1,1
47,8

34,8

22,7

12,1

3,0
27,4

35,2

27,8

5,6

5,6
25,8

34,6

26,9

7,7

=
30,8

37,2

18,6

11,6

2,3
30,3

34,6

26,9

15,4

=
23,1

27,6

23,6

8,0

2,4
38,4

ЕЕссллии  ппооннааддооббииттссяя  ззаащщииттииттьь  ВВаашшии  ппрраавваа,,  ккууддаа,,  ссккооррееее  ввссееггоо,,  ВВыы  ообб==
ррааттииттеессьь??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике оп*
роса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы даны в по*
рядке убывания количества ответивших в целом по РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В милицию
В суд
В органы исполнитель=

ной власти 
В прокуратуру
К депутату, в законода=

тельные органы
В средства массовой

информации (газеты,
телевидение)

К хозяйственным ру=
ководителям

В профсоюз
Некуда обращаться
Затруднились ответить

33,3
39,0

10,3
11,8

9,7

10,3

7,2
2,6

11,8
9,7

39,8
29,9

15,7
17,7

9,6

8,3

2,8
3,9

13,4
15,9

35,9
26,8

20,4
13,4

6,6

9,2

8,5
1,6

14,8
9,6

31,2
30,5

21,8
17,2

9,1

6,7

4,6
3,5

13,7
9,5

21,2
35,8

6,7
19,4

3,6

8,5

6,7
29,1
10,3

35,8
39,1

15,5
17,3

9,6

8,9

4,4
4,1

16,6
7,7

28,1
32,3

13,5
15,6

25,0

15,6

5,2
2,1
9,4

18,8

34,3
32,1

16,2
16,1

9,1

8,9

4,9
3,4

15,2
11,5
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ППооддввееррггааллииссьь  ллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  вв  нныыннеешшннеемм  ((22000022))  ггоо==
ддуу  ссллееддууюющщиимм  ввииддаамм  ннааккааззаанниияя??  (Сумма ответов не равна 100% , так
как по методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Лишение свободы за
уголовно наказуемое
правонарушение

Привод в милицию
Штраф, наложенный

судом
Штраф за нарушение

правил дорожного
движения или другое
нарушение

Нет, ничего подобного
не было

=
1,5

2,1

12,3

86,2

0,2
5,3

1,8

14,8

77,2

0,5
0,7

1,2

15,3

82,2

0,4
1,4

1,1

14,0

82,8

=
=

=

41,8

57,0

1,5
5,5

1,5

17,0

76,4

4,2
2,1

2,1

14,6

77,1

0,6
2,7

1,4

17,2

78,2

ЕЕссллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  ппооддввееррггааллииссьь  ююррииддииччеессккоойй  ооттввеетт==
ссттввееннннооссттии,,  ттоо  ссппррааввееддллииввыымм  ииллии  ннеетт  ббыыллоо  ууггооллооввннооее  ннааккааззааннииее
ииллии  ааддммииннииссттррааттииввннооее  ввззыыссккааннииее??  (В % от количества ответивших.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Вполне справедливым
Не совсем справедли=

вым
Совсем не справедли=

вым
Затруднились ответить

15,7

15,7

7,1
61,5

21,5

18,5

21,5
38,5

14,0

11,0

6,4
68,6

21,7

34,8

11,6
31,9

35,4

31,6

3,8
29,2

33,3

31,9

15,3
19,5

36,0

28,0

20,0
16,0

22,5

21,5

11,6
44,4
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииссппооллннееннииее  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккооннооммииккуу??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном исполня=
ются

В основном не испол=
няются

Затруднились ответить

21,5

41,5
37,0

17,9

53,3
28,8

20,7

48,6
30,7

26,0

50,5
23,5

12,7

64,2
23,1

26,6

49,1
24,3

12,5

53,1
34,4

20,6

51,0
28,4

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ииссппооллнняяююттссяя  ТТррууддооввоойй  ккооддеекксс  РРФФ  ии  ддррууггииее
ззааккоонныы,,  ггааррааннттииррууюющщииее  ссооццииааллььнныыее  ппрраавваа  ггрраажжддаанн??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном исполня=
ются

В основном не испол=
няются

Затруднились ответить

33,3

46,7
20,0

24,4

51,0
24,6

26,5

49,5
24,0

35,8

45,6
18,6

20,6

69,7
9,7

32,8

48,7
18,5

16,7

62,5
20,8

27,9

51,3
20,8

ННаассккооллььккоо  ээффффееккттииввнноо,,  сс  ВВаашшеейй  ттооччккии  ззрреенниияя,,  ииссппооллььззууееттссяя  ззааккоо==
ннооддааттееллььссттввоо  вв  ббооррььббее  сс  ппрреессттууппллеенниияяммии??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном
эффективно

В основном
неэффективно

Затруднились ответить

16,4

65,6
18,0

6,3

75,6
18,1

7,3

73,5
19,2

16,5

69,1
14,4

3,0

84,8
12,2

11,8

70,8
17,4

3,1

82,3
14,6

9,4

73,6
17,0
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ЕЕссллии  ззааккоонныы  ннее  ииссппооллнняяююттссяя,,  ттоо  ппоо  ккааккоойй  ппррииччииннее??  (Сумма ответов
превышает 100% , так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Ответы даны в порядке убывания количества
ответивших в РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Законы не исполняют=
ся из=за коррупции
в органах власти

Должностные лица не
несут ответственнос=
ти за неисполнение
законов

Граждане не знают за=
коны

Ослаблена исполни=
тельская дисциплина
в органах власти

Законы не соответ=
ствуют условиям ре=
альной жизни

Нет надлежащего про=
курорского надзора
над исполнением за=
конов

Граждане не уважают
законы

Другие

46,2

42,1

30,8

32,8

41,5

15,4

17,4
5,6

61,4

58,3

46,7

47,6

34,3

26,0

24,0
4,1

49,1

50,5

39,2

40,8

33,6

17,8

14,6
1,9

45,3

36,8

35,8

35,8

38,9

23,5

22,1
3,5

77,6

68,5

41,8

38,8

22,4

51,5

6,7
=

47,6

46,9

46,1

35,4

38,4

23,2

18,1
1,1

72,9

60,4

47,9

38,5

60,4

26,0

29,2
2,1

54,8

51,1

41,4

39,9

36,4

24,6

18,9
2,8
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  вв  ццееллоомм  ииззммееннеенниияя  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  вв  ВВаашшеемм
ррееггииооннее  ((рреессппууббллииккее,,  ккррааее,,  ооббллаассттии  ииллии  ооккррууггее)),,  аа  ттааккжжее  вв  ссттррааннее??

ВВ  ррееггииооннее

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Заметно улучшается
В какой=то мере улуч=

шается
Ничего не меняется
Скорее, ухудшается,

чем улучшается
Заметно ухудшается
Затруднились ответить

=

23,6
43,6

16,9
2,1

13,8

3,5

16,7
35,6

20,1
9,1

15,0

3,8

23,5
34,5

16,9
4,7

16,6

7,4

33,7
29,1

17,5
4,2
8,1

1,8

12,1
67,9

9,7
0,6
7,9

5,9

24,0
39,1

22,9
2,2
5,9

3,1

27,1
28,1

14,6
5,2

21,9

3,9

22,5
38,1

17,9
4,8

12,8

ВВ  ссттррааннее

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Заметно улучшается
В какой=то мере улуч=

шается
Ничего не меняется
Скорее ухудшается,

чем улучшается
Заметно ухудшается
Затруднились ответить

1,5

27,2
40,5

15,9
3,6

11,3

2,2

15,9
26,8

26,2
11,4
17,5

1,6

26,3
25,8

18,1
6,6

21,6

10,5

34,0
25,3

17,5
4,9
7,8

1,2

16,4
60,6

11,5
3,0
7,3

7,0

28,0
35,1

17,0
3,3
9,6

4,2

26,0
21,9

16,7
2,1

29,1

3,9

24,2
31,6

19,1
6,3

14,9
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ЕЕссллии  ссуущщеессттввууюющщиийй  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ннееддооссттааттоочч==
нноо  ооббеессппееччииввааеетт  ззаащщииттуу  ппрраавв  ббооллььшшииннссттвваа  ннаассееллеенниияя,,  вв  ккааккоойй  ммее==
ррее  ээттоо  ооббууссллооввллеенноо  ссллееддууюющщииммии  ввооззммоожжнныыммии  ппррииччииннааммии??

ЗЗааккооннооддааттееллььннааяя  ппооллииттииккаа  ггооссууддааррссттвваа

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В большей мере
Отчасти
Ни в коей мере
Затрудняюсь ответить

24,1
47,2

3,6
25,1

28,5
41,7

3,9
25,9

31,7
42,3

3,8
22,2

21,4
44,6

9,8
24,2

36,4
45,5

4,8
13,3

35,8
41,3

3,0
19,9

44,8
27,1

6,3
21,8

30,2
42,3

4,8
22,7

ООттссууттссттввииее  ттааллааннттллииввыыхх  ззааккооннооддааттееллеейй

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В большей мере
Отчасти
Ни в коей мере
Затрудняюсь ответить

22,1
37,4
12,8
27,7

17,7
36,8
11,6
33,9

35,4
31,7
10,6
22,3

24,6
41,1
14,0
20,3

58,8
22,4

7,3
11,5

36,5
40,6

8,1
14,8

24,0
38,5
15,6
21,9

29,5
35,8
11,2
23,5

ППооддччииннееннннааяя  рроолльь  ГГооссддууммыы  вв  ббююррооккррааттииччеессккоойй  ссииссттееммее  ппррааввллеенниияя

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В большей мере
Отчасти
Ни в коей мере
Затрудняюсь ответить

15,4
23,6
17,9
43,1

18,1
38,8

6,1
37,0

23,2
31,9

6,3
38,6

18,6
37,2
14,7
29,5

49,1
31,5

3,6
15,8

24,4
42,8

7,0
25,8

37,5
27,1
10,4
25,0

23,5
34,9

8,8
32,8
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ККооррррууппцциияя  вв  ГГооссддууммее  ии  ССооввееттее  ФФееддееррааццииии

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В большей мере
Отчасти
Ни в коей мере
Затрудняюсь ответить

33,8
34,4

3,6
28,2

44,1
33,1

2,2
20,6

43,0
30,3

2,6
24,1

40,4
33,7

2,5
23,4

73,3
16,4

0,6
9,7

49,4
29,5

3,0
18,1

56,3
24,0

1,0
18,7

46,1
30,3

2,4
21,2

ВВллиияяннииее  ккррууппннооггоо  ккааппииттааллаа  ннаа  ззааккооннооттввооррччеессттввоо

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В большей мере
Отчасти
Ни в коей мере
Затрудняюсь ответить

36,9
34,9

4,1
24,1

54,9
27,2

0,8
17,1

50,5
26,3

2,6
20,6

49,5
29,8

1,4
19,3

77,0
14,5

1,2
7,3

55,4
24,4

4,1
16,1

62,5
17,7

5,2
14,6

53,6
26,2

2,3
17,9

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв  ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ггрраажжддаанн
ннаашшеейй  ссттрраанныы  ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Положительно
В чем=то положитель=

но, а в чем=то отрица=
тельно

Отрицательно
Затруднились ответить

9,7

62,6
12,8
14,9

8,1

44,9
30,1
16,9

5,2

61,7
15,5
17,6

14,0

59,6
16,1
10,3

4,8

67,9
13,3
14,0

9,6

61,6
21,4

7,4

7,3

55,2
24,0
13,5

8,4

57,4
20,1
14,1
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СС  ккааккоойй  ооццееннккоойй  нныыннеешшннееггоо  ссооссттоояянниияя  ппррааввооппоорряяддккаа  вв  ссттррааннее  ВВыы
ббыы  ссооггллаассииллииссьь??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Утверждается "дикта=
тура" закона

Усиливается админист=
ративный произвол
чиновников

Царит анархия
Другое
Затруднились ответить

14,4

33,8
15,9

5,1
30,8

3,7

40,2
24,8

3,3
28,0

6,8

53,3
15,3

1,6
23,0

12,3

41,8
18,2

1,8
25,9

9,1

70,3
9,1
1,8
9,7

13,7

46,9
26,2

1,5
11,7

5,2

42,7
24,0

2,1
26,0

8,7

46,3
19,6

2,4
23,0

ЕЕссллии  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччттоо  ннееооббххооддииммоо  ууккрреепплляяттьь  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк
вв ссттррааннее,,  ттоо  ккааккиимм  ооббррааззоомм  ллууччшшее  ээттоо  ддееллааттьь??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Постепенно, без мер
чрезвычайного поло=
жения

Решительно, даже ес=
ли потребуется огра=
ничить демократию

Затруднились ответить

49,2

38,5
12,3

30,9

41,9
27,2

49,8

39,0
11,2

45,3

40,7
14,0

46,7

47,3
6,0

33,6

53,1
13,3

30,2

58,3
11,5

40,7

43,6
15,7
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ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ммеерр  ппооммооггллии  ббыы  ууккррееппииттьь
ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по ме*
тодике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших в целом по РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Усиление ответствен=
ности депутатов Гос=
думы перед избира=
телями за принятие
тех или иных законов

Усиление контрольных
функций парламента
над правительством
и министерствами

Отказ от выборов де=
путатов Госдумы по
партийным спискам,
проведение выборов
только по одноман=
датному принципу 

Законодательное ог=
раничение президен=
тской власти

Затруднились ответить

70,8

17,4

20,0

3,1
18,5

66,9

25,6

23,8

6,5
24,0

68,1

30,5

15,5

4,9
17,8

61,1

29,5

24,2

8,4
26,0

84,2

17,0

27,9

2,4
7,9

67,2

32,5

19,9

10,7
18,8

81,3

40,6

26,0

12,5
11,5

68,9

27,4

21,6

6,6
19,6

ККаакк  ВВыы  ррееааггииррууееттее  вв  ппооввссееддннееввнноойй  жжииззннии  ннаа  ддееййссттввиияя  ввллаассттеейй??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Обычно одобряю,
поддерживаю

Обычно вынужден
приспосабливаться

Стараюсь держаться
от властей в стороне

С неприязнью, когда
возможно, противо=
действую им

Затруднились ответить

9,7
4

5,1
3

2,8

3,6
8,8

9,8

42,5

31,1

6,3
10,3

12,0

46,2

24,6

3,3
13,9

21,4

38,2

29,1

4,6
6,7

4,2

43,0

40,6

5,5
6,7

8,9

41,0

33,6

9,2
7,3

9,4

45,8

32,3

4,2
8,3

11,3

43,0

30,8

5,3
9,6
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ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ссооббллююддааююттссяя  вв  РРооссссииии  ссллееддууюющщииее  ппррииннцции==
ппыы  ппррааввооввооггоо  ггооссууддааррссттвваа??

ВВееррххооввееннссттввоо  ззааккооннаа

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

8,7
56,4
16,9
18,0

3,5
56,5
24,4
15,6

4,5
55,6
20,7
19,2

11,6
60,4
14,7
13,3

3,6
36,4
53,3

6,7

11,1
55,4
18,8
14,7

1,0
71,9
18,8

8,3

6,4
55,8
22,8
15,0

ССооббллююддееннииее  ззааккоонноовв  ввссееммии  ооррггааннааммии  ггооссууддааррссттвваа

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

0,5
55,4
27,7
16,4

1,8
55,1
30,5
12,6

3,3
60,1
22,8
13,8

4,2
61,1
24,6
10,1

0,6
32,7
63,0

3,6

5,5
60,5
23,2
10,8

1,0
59,4
29,2
10,4

2,7
56,2
29,3
11,8

ККооннттрроолльь  ззааккооннооддааттееллььнноойй  ввллаассттии  ннаадд  ииссппооллннииттееллььнноойй  ввллаассттььюю

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

4,6
40,0
21,0
34,4

1,6
47,8
26,4
24,2

1,4
45,5
22,3
30,8

8,1
53,7
17,5
20,7

1,8
36,4
55,8

6,0

6,3
55,4
21,4
16,9

3,1
56,3
22,9
17,7

3,6
47,9
25,3
23,2
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ССооббллююддееннииее  ооссннооввнныыхх  ппрраавв  ии  ссввооббоодд  ггрраажжддаанн

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

6,2
59,5
25,1

9,2

3,5
56,3
26,0
14,2

4,0
65,0
20,0
11,0

12,3
60,4
17,9

9,4

2,4
35,2
58,8

3,6

7,0
56,5
28,0

8,5

5,2
60,4
24,0
10,4

5,6
57,6
26,4
10,4

ННееппррииккооссннооввееннннооссттьь  ччаассттнноойй  ссооббссттввееннннооссттии

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

11,3
51,3
19,0
18,4

9,6
48,8
18,5
23,1

8,2
43,2
19,0
29,6

20,4
47,4
14,0
18,2

1,8
26,7
60,6
10,9

14,0
49,4
25,1
11,5

5,2
50,0
33,3
11,5

10,8
45,9
23,3
20,0

ННееззааввииссииммооссттьь  ссууддоовв

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Полностью соблюдается
Слабо соблюдается
Совсем не соблюдается
Затрудняюсь ответить

7,2
39,5
25,6
27,7

6,1
39,4
29,3
25,2

4,0
38,7
20,9
36,4

13,3
37,9
24,6
24,2

=
27,3
63,0

9,7

11,1
43,5
22,5
22,9

9,4
43,8
25,0
21,8

7,2
38,8
28,1
25,9



84

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ППррееззииддееннттаа  РРооссссииии  ВВ..ВВ..ППууттииннаа,,  ннаапп==
ррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллееннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа  вв ссттррааннее??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Безусловно, положи=
тельно

Скорее положительно,
чем отрицательно

Скорее отрицательно,
чем положительно

Безусловно, отрица=
тельно

Затруднились ответить

33,3

46,2

9,2

1,0
10,3

20,3

43,7

11,8

4,7
19,5

40,4

43,0

6,6

2,1
7,9

43,9

43,2

5,6

1,8
5,5

37,6

52,1

4,2

=
6,1

24,7

49,8

11,4

3,7
10,4

20,8

43,8

12,5

4,2
18,7

31,7

45,3

8,8

2,7
11,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммыы  ФФееддеерраалльь==
ннооггоо  ССооббрраанниияя  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии,,  ннааппррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллее==
ннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооппоорряяддккаа  вв  ссттррааннее??

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Безусловно, положи=
тельно

Скорее, положитель=
но, чем отрицательно

Скорее, отрицательно,
чем положительно

Безусловно, отрица=
тельно

Затруднились ответить

8,2

31,8

29,2

10,8
20,0

5,3

24,0

31,1

11,8
27,8

8,0

39,4

21,1

7,7
23,8

5,6

27,0

27,0

17,5
22,9

20,0

55,2

11,5

3,6
9,7

6,6

31,7

31,7

8,5
21,5

7,3

24,0

34,4

8,3
26,0

7,8

32,4

26,7

10,3
22,8
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ООббеессппееччииввааеетт  ииллии  ннеетт  ддееййссттввууюющщиийй  вв  ннаашшеейй  ссттррааннее  ппррааввооввоойй  ппоорряя==
ддоокк  ооссннооввнныыее  ппрраавваа  ""рряяддооввыыхх""  ггрраажжддаанн??  

ППрраавваа  ллииччннооссттии  (на личную неприкосновенность, неприкосновен*
ность жилища, свободу передвижения и др.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

16,9
55,4
23,1

6,2

14,6
52,4
26,2

7,7

16,4
60,8
18,8

7,3

30,9
47,0
17,9

4,8

10,3
26,1
61,8

4,9

19,9
48,3
26,6

5,9

10,4
57,3
29,2

3,1

17,8
51,2
26,3

6,3

ППооллииттииччеессккииее  ппрраавваа  (на свободу слова, создание общественных ор*
ганизаций, проведение митингов и др.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

32,3
49,7

7,7
6,2

25,0
45,7
13,2

7,7

29,3
46,7
11,3

7,3

43,2
37,9
14,0

4,8

13,9
23,6
57,0

4,9

36,9
44,3

9,2
5,9

24,0
51,0
16,7

3,1

30,1
43,4
15,7

6,3

ЭЭккооннооммииччеессккииее  ппрраавваа  (на частную собственность, свободный выбор
профессии, защиту от безработицы и др.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

21,0
51,3
21,5

6,2

12,0
47,4
32,9

7,7

13,8
49,1
29,8

7,3

21,8
49,5
23,9

4,8

4,8
23,0
67,3

4,9

19,2
49,1
25,8

5,9

11,5
55,2
30,2

3,1

15,1
47,0
31,6

6,3
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ССооццииааллььнныыее  ппрраавваа  (на отдых, образование, медицинскую помощь и др.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

11,3
45,1
39,0

4,6

8,7
47,6
38,6

5,1

13,6
49,8
32,6

4,0

10,2
41,1
45,3

3,4

7,3
20,6
69,1

3,0

14,0
38,7
43,2

4,1

10,4
54,2
31,3

4,1

11,0
43,6
41,2

4,2

ГГрраажжддааннссккииее  ппрраавваа  (на судебную защиту, охрану от преступлений и др.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

7,2
55,9
27,2

9,7

5,5
47,8
35,2
11,5

5,6
49,1
34,3
11,0

13,3
44,6
36,1

6,0

3,6
23,0
70,3

3,1

11,4
48,0
33,6

7,0

4,2
51,0
35,4

9,4

7,5
46,5
37,1

8,9

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккттоо  ссееггоодднняя  ооппррееддеелляяеетт  ссооддеерржжааннииее  ппррииннииммааееммыыхх
ффееддееррааллььнныыхх  ззааккоонноовв??  (Сумма ответов превышает 100% , так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Федеральные округа 
Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Крупные бизнесмены
Президент России
Государственная Дума 
Преступные группи=

ровки
Администрация Прези=

дента 
Федеральное прави=

тельство
Лидеры политических

партий и движений
Руководство регионов 
Кто=то другой
Затруднились ответить

35,4
30,8
34,4

24,6

17,9

19,0

15,9
8,7
1,5

18,5

54,9
29,5
27,4

31,1

24,8

15,4

18,5
14,4

3,3
18,5

35,0
44,4
43,9

23,0

24,4

21,6

13,8
11,3

0,7
16,7

47,7
48,4
23,9

30,9

22,5

17,9

14,0
12,3

0,7
11,6

59,4
22,4
15,8

21,2

17,6

7,9

24,2
37,6

0,6
12,7

46,5
39,1
31,0

35,4

17,3

14,8

14,0
7,4
0,7

14,0

56,3
38,5
31,3

39,6

38,5

15,6

21,9
36,5

=
14,6

46,7
36,9
30,9

28,8

22,7

16,8

16,6
14,9

1,4
15,8
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ННааммеерреенныы  ллии  ВВыы  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ууччаассттввооввааттьь  вв  ссллееддууюющщиихх  ааккцции==
яяхх  ппррооттеессттаа  вв  ццеелляяхх  ззаащщииттыы  ссввооиихх  ппрраавв  ии  ппрраавв  ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы??
(Сумма ответов превышает 100% , так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Не собираюсь участво=
вать в акциях протеста

В сборе подписей под
обращениями к влас=
тям

В митингах и пикетиро=
вании учреждений

В забастовке
В блокировании желез=

ных и автомобильных
дорог

В голодовке
Затруднились ответить

75,4

11,3

4,1
4,1

1,5
0,5
9,2

51,8

26,4

11,2
7,3

3,9
2,6

17,7

69,2

15,5

4,9
2,8

0,7
=

12,0

74,7

12,3

6,0
1,1

0,7
0,4
9,1

64,2

20,0

8,5
4,2

1,2
0,6

10,3

52,8

26,2

14,4
7,0

3,3
1,8

10,0

46,9

35,4

18,8
8,3

3,1
=

16,7

62,4

20,3

8,9
4,8

2,1
1,1

12,5

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  уу  ккооггоо  ии  вв  ккааккоойй  ммееррее  ссооссррееддооттооччееннаа  ссееггоодднняя  ррееаалльь==
ннааяя  ввллаассттьь??

ППррееззииддееннтт  ссттрраанныы

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

30,3
46,2
16,4

2,6
4,5

20,7
45,5
19,5

6,1
8,2

33,1
46,5
11,7

2,3
6,4

43,9
37,2
11,9

1,8
5,2

21,8
49,1
15,8

3,6
9,7

35,4
34,3
18,8

4,1
7,4

17,7
31,3
33,3

9,4
8,3

29,8
42,6
16,6

3,9
7,1
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ФФееддееррааллььннооее  ппррааввииттееллььссттввоо

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

9,7
40,0
25,1

6,7
18,5

5,1
32,1
36,2

7,3
19,3

13,6
39,0
29,3

3,5
14,6

15,4
35,8
32,3

4,2
12,3

4,8
32,1
41,2

7,3
14,6

10,3
36,9
31,7
10,0
11,1

8,3
20,8
40,6
13,5
16,8

9,8
35,1
33,0

6,6
15,5

ГГооссууддааррссттввееннннааяя  ДДууммаа

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

10,8
28,7
29,7
10,3
20,5

4,7
24,6
40,4
14,4
15,9

8,5
29,3
36,2
11,3
14,7

7,7
31,6
40,4

9,8
10,5

4,2
31,5
38,8
12,7
12,8

7,7
35,8
33,6
12,9
10,0

4,2
21,9
44,8
15,6
13,5

6,9
29,1
37,5
12,3
14,2

РРууккооввооддииттееллии  ррееггииоонноовв

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

5,1
44,1
20,5
14,4
15,9

9,1
42,9
26,8

7,9
13,3

18,1
37,3
27,0

6,1
11,5

13,0
41,4
30,5

7,4
7,7

24,2
52,1
13,3

3,6
6,8

8,5
29,2
37,3
17,0

8,0

15,6
47,9
14,6
10,4
11,5

12,8
40,7
26,5

9,1
10,9
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ГГооссууддааррссттввеенннныыйй  ааппппаарраатт  ((ччииннооввннииккии))

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

11,8
36,4
26,2
10,3
15,3

16,5
48,4
19,9

2,2
13,0

17,6
40,4
22,5

5,4
14,1

6,7
36,8
38,2

6,7
11,6

23,6
57,0
10,3

3,0
6,1

11,4
36,9
29,5
11,1
11,1

24,0
39,6
15,6
11,5

9,3

15,1
42,4
24,1

6,2
12,2

ККррууппнныыее  ббииззннеессммеенныы

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

27,2
40,5
15,4

4,1
12,8

36,2
43,3
10,0

0,2
10,3

31,2
40,8
10,8

2,1
15,1

44,6
37,9

6,7
2,1
8,7

44,8
42,4

4,2
1,8
6,8

40,6
40,6

8,1
1,8
8,9

39,6
36,5

9,4
5,2
9,3

36,9
40,9

9,4
1,9

10,9

ППрреессттууппнныыее  ггррууппппииррооввккии

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В очень большой мере
В большой мере
В слабой мере
В очень слабой мере
Трудно сказать

19,5
34,4
13,8

6,2
26,1

27,4
38,0
15,4

1,6
17,6

25,6
29,1
15,5

4,2
25,6

33,0
27,7
18,6

3,9
16,8

18,8
43,6
20,0

1,8
15,8

37,6
39,1
10,3

3,3
9,7

42,7
32,3
10,4

2,1
12,5

28,5
34,5
15,2

3,3
18,5
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ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччььии  ээккооннооммииччеессккииее  ии  ссооццииааллььнныыее  ииннттеерреессыы  ззаащщии==
щщааеетт  ссееггоодднняя  ггооссууддааррссттввееннннааяя  ввллаассттьь  вв  РРооссссииии??  (Сумма ответов
превышает 100% , так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Крупного финансово=
го, торгового и про=
мышленного бизнеса

Бюрократии (высших
чиновников)

Президента и его бли=
жайшего окружения

Пенсионеров
Малого и среднего

предпринимательства
Военнослужащих
Рабочих государствен=

ных и частных предп=
риятий

Интересы других
Крестьян
Ничьи интересы не за=

щищает
Затруднились ответить

52,3

53,3

29,2
10,3

9,7
6,7

4,1
4,1
1,0

8,7
9,7

61,2

56,3

39,4
6,1

7,9
7,9

2,4
4,3
1,0

12,0
10,8

51,6

57,3

24,2
16,9

12,0
8,9

4,5
1,9
1,9

6,8
13,6

54,4

44,2

35,1
17,9

13,7
11,2

10,2
2,1
3,9

6,0
8,8

58,8

58,2

21,8
3,6

3,6
3,0

1,2
2,4

=

14,5
7,9

56,5

53,1

33,2
7,4

10,3
8,1

4,8
3,7
2,2

11,8
10,0

63,5

57,3

51,0
14,6

12,5
10,4

9,4
13,5

7,3

10,4
3,1

56,4

54,2

32,6
11,0

10,1
8,2

4,8
3,6
2,0

9,7
10,3

ДДооввеерряяееттее  ВВыы  ииллии  ннеетт  ссллееддууюющщиимм  ооррггааннаамм  ввллаассттии,,  ццееррккввии  ии  ооббщщеесстт==
ввеенннныымм  ооррггааннииззаацциияямм??  

ППррееззииддееннттуу  РРооссссииии  ВВ..ВВ..ППууттииннуу

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

78,5
12,8

8,7

61,2
23,6
15,2

80,5
11,3

8,2

86,3
8,1
5,6

58,2
10,3
31,5

68,3
24,0

7,7

52,1
33,3
14,6

71,2
16,9
11,9
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ФФееддееррааллььннооммуу  ппррааввииттееллььссттввуу

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

33,3
38,5
28,2

26,4
41,5
32,1

43,0
32,9
24,1

42,8
35,1
22,1

15,2
23,0
61,8

25,1
51,3
23,6

25,0
55,2
19,8

32,0
38,8
29,2

ГГооссууддааррссттввеенннноойй  ДДууммее  

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

21,5
53,3
25,2

16,9
57,5
25,6

28,2
45,1
26,7

29,5
48,1
22,4

10,9
34,5
54,6

19,2
59,0
21,8

10,4
69,8
19,8

21,2
51,8
27,0

ССооввееттуу  ФФееддееррааццииии

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

23,1
45,6
31,3

17,3
45,1
37,6

27,0
33,8
39,2

30,5
42,8
26,7

12,1
26,7
61,2

19,2
52,8
28,0

13,5
63,5
23,0

21,6
42,7
35,7

ССууддаамм

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

39,5
46,2
14,3

18,9
54,3
26,8

22,3
47,2
30,5

42,8
38,2
19,0

17,0
41,2
41,8

28,4
55,4
16,2

24,0
56,3
19,7

26,7
48,7
24,6



92

ППррооккууррааттууррее

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

36,9
40,0
23,1

19,3
48,4
32,3

27,0
38,0
35,0

32,6
46,0
21,4

11,5
37,6
50,9

27,7
54,6
17,7

22,9
57,3
19,8

25,4
45,3
29,3

ФФееддееррааллььнноойй  ссллуужжббее  ббееззооппаассннооссттии  

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

49,2
22,1
28,7

31,1
35,8
33,1

36,9
24,6
38,5

54,7
26,7
18,6

17,6
22,4
60,0

30,3
42,8
26,9

27,1
35,4
37,5

36,2
30,4
33,4

ООррггааннаамм  ввннууттрреенннниихх  ддеелл  ((ммииллииццииии))

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

25,6
62,6
11,8

15,7
61,6
22,7

17,6
58,9
23,5

29,8
57,5
12,7

15,8
60,6
23,6

24,0
61,6
14,4

8,3
77,1
14,6

20,0
61,2
18,8

ЦЦееррккввии

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

45,1
25,6
29,3

42,7
25,6
31,7

39,4
23,5
37,1

47,7
20,7
31,6

35,2
17,6
47,2

35,4
37,6
27,0

28,1
36,5
35,4

40,6
26,0
33,4
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ППррооффссооююззаамм

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

13,3
49,7
37,0

15,7
49,8
34,5

15,3
40,1
44,6

20,7
37,2
42,1

27,3
29,1
43,6

20,3
57,9
21,8

11,5
39,6
48,9

17,5
44,7
37,8

ППооллииттииччеессккиимм  ппааррттиияямм  ии  ддввиижжеенниияямм

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

7,2
69,7
23,1

10,4
61,8
27,8

11,7
53,5
34,8

13,3
59,3
27,4

4,2
40,6
55,2

10,3
69,7
20,0

6,3
74,0
19,7

10,1
60,3
29,6

ККааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ддееппууттааттссккиихх  ффррааккцциийй  вв  ГГооссууддааррссттввеенннноойй
ДДууммее  вв  ссввооеейй  ззааккооннооттввооррччеессккоойй  ддееяяттееллььннооссттии  ввыырраажжааюютт  ииннттеерреессыы
ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Ответы
даны в порядке убывания количества ответивших в целом по РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

КПРФ (Г.Зюганов)
Единство (В.Пехтин)
Союз правых сил

(Б.Немцов, И.Хакама=
да)

"Яблоко" (Г.Явлинский)
ЛДПР (В.Жириновский)
Отечество = Вся Россия

(В.Володин)
Другая фракция
Ни одна из этих фрак=

ций
Затруднились ответить

12,8
8,2

9,2
6,7
8,7

4,1
0,5

35,4
20,5

13,0
5,9

7,7
7,9
4,3

4,5
0,6

37,4
23,2

15,3
9,9

5,2
2,3
4,2

8,0
0,2

35,0
25,1

11,9
11,9

11,9
6,7
3,5

4,9
0,4

36,1
16,8

14,5
9,7

9,1
5,5
6,7

3,0
=

33,3
22,4

14,8
9,2

7,7
6,6
8,1

2,6
3,0

36,5
15,1

11,5
10,4

6,3
9,4
3,1

5,2
1,0

39,6
22,9

13,6
8,9

8,0
6,1
5,3

4,9
0,8

36,1
21,2
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ККааккууюю  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ппааррттиийй  ВВыы  ххооттееллии  ббыы  ппооддддеерржжааттьь  ссееййччаасс??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов. Ответы ранжированы в по*
рядке убывания количества ответивших в целом по РФ.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

"Единая Россия" ("Един=
ство и Отечество" –
С.Шойгу, Ю.Лужков,
М.Шаймиев)

КПРФ (Г.Зюганов)
Союз правых сил

(С.Кириенко, Б.Нем=
цов, И.Хакамада)

"Яблоко" (Г.Явлинский)
ЛДПР (В.Жириновский)
Аграрная партия (Н.Ха=

ритонов, М.Лапшин)
Другую
Не желаю поддержи=

вать ни одну из
партий

Затруднились ответить

15,4
11,3

12,3
6,7
7,2

1,0
1,5

35,4
16,4

10,8
12,4

6,7
7,9
3,9

3,3
=

36,4
23,8

23,7
15,3

5,4
2,6
4,5

3,1
0,5

35,2
16,4

18,9
9,1

11,6
6,3
3,2

2,1
0,4

37,9
17,9

15,8
15,2

11,5
4,2
6,7

1,2
0,6

30,9
20,0

12,2
15,5

9,2
5,9
7,4

2,6
1,8

38,7
12,5

14,6
12,5

9,4
9,4
3,1

2,1
1,0

38,5
18,8

16,1
13,1

8,6
5,9
4,9

2,5
0,7

36,2
18,4

УУччаассттввууееттее  ллии  ВВыы  вв  ввыыббоорраахх  ррууккооввооддииттееллеейй  ооррггаанноовв  ииссппооллннииттееллььнноойй
ввллаассттии  ии  ддееппууттааттоовв  ооррггаанноовв  ззааккооннооддааттееллььнноойй  ввллаассттии??  
(В % от количества ответивших.)

Варианты ответа

Федеральные округа 

Севе=
ро=За=

падный 

Цент=
раль=
ный

При=
волж=
ский

Юж=
ный

Ураль=
ский

Си=
бир=
ский

Даль=
невос=
точный

Всего

Да, всегда
Обычно участвую, но

не всегда
Редко участвую
Не участвую

43,1

27,2
19,5
10,2

37,1

37,1
15,6
10,2

61,5

23,0
6,8
8,7

62,8

21,1
11,2

4,9

56,2

33,3
7,4
3,1

49,4

29,9
8,5

12,2

55,2

25,0
12,5

7,3

51,2

28,7
11,5

8,6
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РРееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  ннаассееллеенниияя

ппоо ттииппаамм  ппооссееллеенниияя

В % от количества респондентов по каждому типу поселений.

Варианты ответа

Столичный,
краевой или

областной
центр

Средний
город

Поселок
городского
типа, село,

деревня

Всего

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

16,3
51,6
32,2

20,5
52,9
26,5

28,1
46,5
25,4

20,6
51,0
28,4

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииссппооллннееннииее  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккооннооммииккуу??

Варианты ответа

Столичный,
краевой или

областной
центр

Средний
город

Поселок
городского
типа, село,

деревня

Всего

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

22,5
54,7
22,8

30,0
51,2
18,7

33,5
45,5
21,0

27,9
51,3
20,8

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ииссппооллнняяююттссяя  ТТррууддооввоойй  ккооддеекксс  РРФФ  ии  ддррууггииее
ззааккоонныы,,  ггааррааннттииррууюющщииее  ссооццииааллььнныыее  ппрраавваа  ггрраажжддаанн??

Варианты ответа

Столичный,
краевой или

областной
центр

Средний
город

Поселок
городского
типа, село,

деревня

Всего

Постепенно, без
чрезвычайных мер 

Решительно, даже если

40,4
40,2
19,4

44,5
42,9
12,6

34,4
50,7
14,9

40,7
43,6
15,7

ЕЕссллии  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччттоо  ннееооббххооддииммоо  ууккрреепплляяттьь  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк
вв ссттррааннее,,  ттоо  ккааккиимм  ооббррааззоомм  ллууччшшее  ээттоо  ддееллааттьь??



Варианты ответа

Столичный,
краевой или

областной
центр

Средний
город

Поселок
городского
типа, село,

деревня

Всего

Безусловно, положительно
Скорее, положительно, чем

отрицательно
Скорее, отрицательно, чем

положительно
Безусловно, отрицательно
Затруднились ответить

25,2

45,2

12,8
2,3

14,5

34,1

46,8

7,2
2,7
9,2

38,4

42,7

5,0
3,5

10,4

31,7

45,3

8,8
2,7

11,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ППррееззииддееннттаа  РРооссссииии  ВВ..ВВ..ППууттииннаа,,
ннааппррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллееннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооввооггоо  ппоорряяддккаа
вв ссттррааннее??
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РРееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  ннаассееллеенниияя

вв ззааввииссииммооссттии  оотт  ввооззрраассттаа  ооппрроошшеенннныыхх

В % от количества респондентов по каждой возрастной группе.

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ппрреессттууппннооссттии??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Защита совершенно
не обеспечивается

Некоторая защита все
же обеспечивается

Обеспечивается доста=
точная защита

Затруднились ответить

37,9

49,6

6,0
6,5

44,1

44,1

5,6
6,2

41,3

46,9

4,6
7,2

51,5

37,1

3,9
7,5

54,8

37,7

3,0
4,5

54,7

33,4

5,2
6,7

48,2

40,6

4,6
6,6

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ввооззммоожжннооггоо  аадд==
ммииннииссттррааттииввннооггоо  ппррооииззввооллаа  ввллаассттеейй??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Защита совершенно
не обеспечивается

Некоторая защита все
же обеспечивается

Обеспечивается доста=
точная защита

Затруднились ответить

25,8

51,6

8,5
14,1

41,9

43,0

5,6
9,5

35,9

46,6

6,2
11,3

45,8

40,5

4,3
9,4

46,9

38,4

5,2
9,5

40,4

40,7

6,5
12,4

40,0

43,0

5,9
11,1
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ББыыллии  ллии  ВВыы  ииллии  ччллеенныы  ВВаашшеейй  ссееммььии  вв  нныыннеешшннеемм  ((22000022))  ггооддуу
жжееррттввоойй  ппрреессттууппллеенниийй  ((ккрраажжаа,,  ггррааббеежж,,  ввооррооввссттввоо,,  ннаассииллииее,,  ххууллии==
ггааннссттввоо  ии  ддрр..))??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да
Нет
Затруднились ответить

20,2
75,8

4,0

27,9
68,2

3,9

30,3
66,0

3,7

26,5
70,0

3,5

26,6
69,2

4,2

19,9
77,2

2,9

25,3
71,1

3,6

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииссппооллннееннииее  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккооннооммииккуу??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В основном исполня=
ются

В основном не испол=
няются

Затруднились ответить

29,4

41,5
29,1

21,2

54,7
24,1

20,6

48,8
30,6

19,0

53,3
27,7

20,0

57,0
23,0

16,8

50,0
33,2

20,6

51,0
28,4

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ииссппооллнняяююттссяя  ТТррууддооввоойй  ккооддеекксс  РРФФ  ии  ддррууггииее
ззааккоонныы,,  ггааррааннттииррууюющщииее  ссооццииааллььнныыее  ппрраавваа  ггрраажжддаанн??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В основном исполня=
ются

В основном не испол=
няются

Затруднились ответить

31,5

45,6
22,9

33,5

55,3
11,2

29,2

52,5
18,3

29,3

52,9
17,8

27,2

55,1
17,7

21,0

47,2
31,8

28,0

51,3
20,7
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ННаассккооллььккоо  ээффффееккттииввнноо,,  сс  ВВаашшеейй  ттооччккии  ззрреенниияя,,  ииссппооллььззууееттссяя  ззааккоо==
ннооддааттееллььссттввоо  вв  ббооррььббее  сс  ппрреессттууппллеенниияяммии??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В основном
эффективно

В основном
неэффективно

Затруднились ответить

12,9

66,9
20,2

10,6

74,3
15,1

12,3

74,5
13,2

8,9

73,2
17,9

8,2

76,4
15,4

5,2

75,1
19,7

9,4

73,7
16,9

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииззммееннеенниияя  вв  ппррааввооввоомм  ппооллоожжееннииии  ггрраажжддаанн
ннаашшеейй  ссттрраанныы  ззаа  ггооддыы  ррееффооррммиирроовваанниияя  ррооссссииййссккооггоо  ооббщщеессттвваа??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Положительно
В чем=то положитель=

но, а в чем=то отрица=
тельно

Отрицательно
Затруднились ответить

9,3

63,3
10,5
16,9

7,3

70,9
12,3

9,5

10,5

61,9
15,5
12,1

5,7

54,7
24,5
15,1

10,2

53,1
23,0
13,7

8,0

49,5
26,9
15,6

8,4

57,4
20,1
14,1

ЕЕссллии  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ччттоо  ннееооббххооддииммоо  ууккрреепплляяттьь  ппррааввооввоойй  ппоорряяддоокк
вв ссттррааннее,,  ттоо  ккааккиимм  ооббррааззоомм  ллууччшшее  ээттоо  ддееллааттьь??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Постепенно, без мер
чрезвычайного поло=
жения

Решительно, даже если
потребуется ограни=
чить демократию

Затруднились ответить

46,4

37,9
15,7

48,6

40,2
11,2

44,5

41,6
13,9

38,4

47,6
14,0

34,1

47,9
18,0

37,8

42,7
19,5

40,8

43,6
15,6
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ККаакк  ВВыы  ррееааггииррууееттее  вв  ппооввссееддннееввнноойй  жжииззннии  ннаа  ддееййссттввиияя  ввллаассттеейй??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Обычно одобряю, под=
держиваю

Обычно вынужден
приспосабливаться

Стараюсь держаться от
властей в стороне

С неприязнью, когда
возможно, противо=
действую им

Затруднились ответить

11,7

39,9

35,1

2,4
10,9

11,2

50,3

30,2

3,4
4,9

9,9

42,1

34,6

5,6
7,8

10,1

44,9

28,4

5,9
10,7

8,5

46,9

28,9

5,2
10,5

16,3

37,3

28,8

7,3
10,3

11,4

43,0

30,8

5,3
9,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ддееяяттееллььннооссттьь  ППррееззииддееннттаа  РРооссссииии  ВВ..ВВ..ППууттииннаа,,
ннааппррааввллееннннууюю  ннаа  ууккррееппллееннииее  ззааккооннннооссттии  ии  ппррааввооппоорряяддккаа  вв  ссттррааннее??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Безусловно, положи=
тельно

Скорее, положительно,
чем отрицательно

Скорее, отрицательно,
чем положительно

Безусловно, отрица=
тельно

Затруднились ответить

27,8

52,8

5,2

2,0
12,2

34,1

47,5

7,8

1,1
9,5

32,2

48,8

8,3

2,1
8,6

26,1

48,3

8,2

2,5
14,9

30,5

41,3

10,5

4,6
13,1

39,6

36,0

11,4

3,4
9,6

31,6

45,3

8,8

2,7
11,6
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ООббеессппееччииввааеетт  ииллии  ннеетт  ддееййссттввууюющщиийй  вв  ннаашшеейй  ссттррааннее  ппррааввооввоойй  ппоорряя==
ддоокк  ооссннооввнныыее  ппрраавваа  ""рряяддооввыыхх""  ггрраажжддаанн??

ППрраавваа  ллииччннооссттии  (на личную неприкосновенность, неприкосновен*
ность жилища, свободу передвижения и др.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

22,2
58,5
16,1

3,2

19,6
48,6
30,2

1,6

20,1
50,4
26,3

3,2

16,0
51,7
28,1

4,2

12,1
52,8
30,8

4,3

18,7
46,6
25,1

9,6

17,8
51,2
26,2

4,8

ППооллииттииччеессккииее  ппрраавваа  (на свободу слова, создание общественных ор*
ганизаций, проведение митингов и др.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

37,9
44,4
10,9

6,8

33,5
43,0
16,8

6,7

34,9
44,2
13,1

7,8

25,2
47,6
16,0
11,2

28,5
45,9
15,4
10,2

25,4
35,2
20,7
18,7

30,0
43,4
15,7
10,9

ЭЭккооннооммииччеессккииее  ппрраавваа  (на частную собственность, свободный выбор
профессии, защиту от безработицы и др.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

21,8
48,8
25,8

3,6

21,8
45,3
27,9

5,0

18,2
49,3
27,6

4,9

12,1
46,7
36,8

4,4

11,1
50,2
34,4

4,3

11,4
42,2
32,4
14,0

15,1
47,0
31,5

6,4
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ССооццииааллььнныыее  ппрраавваа  (на отдых, образование, медицинскую помощь и др.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

18,1
46,4
33,1

2,4

15,1
50,8
31,8

2,3

13,1
47,7
35,9

3,3

8,5
40,3
46,7

4,5

8,5
44,3
43,0

4,2

7,3
37,8
48,2

6,7

11,0
43,6
41,2

4,2

ГГрраажжддааннссккииее  ппрраавваа  (на судебную защиту, охрану от преступлений и др.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, в основном
Отчасти
Нет
Затруднились ответить

10,5
52,0
30,2

7,3

6,7
50,3
40,2

2,8

10,2
51,7
32,2

5,9

6,9
44,4
39,6

9,1

5,6
42,6
41,3
10,5

5,4
41,5
38,6
14,5

7,5
46,5
37,1

8,9

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккттоо  ссееггоодднняя  ооппррееддеелляяеетт  ссооддеерржжааннииее  ппррииннииммааееммыыхх
ффееддееррааллььнныыхх  ззааккоонноовв??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Государственная Дума
РФ

Федеральное прави=
тельство

Президент РФ
Администрация Прези=

дента РФ
Крупные бизнесмены
Преступные группи=

ровки
Лидеры политических

партий и движений
Руководители регионов
Кто=то другой
Затруднились ответить

42,7

20,2
40,3

19,0
41,1

17,7

19,8
14,1

1,2
19,8

31,8

20,7
39,7

25,1
47,5

24,0

14,0
17,9

1,7
10,6

32,2

18,5
36,2

26,5
49,6

30,6

16,4
14,2

0,5
14,2

28,6

13,3
31,4

22,2
52,4

35,0

19,2
16,2

1,4
16,0

28,2

20,3
37,4

25,2
53,4

32,8

15,1
15,1

2,3
11,8

26,7

12,4
40,2

18,9
35,5

26,2

14,2
13,2

1,6
19,7

31,0

16,8
36,9

22,7
46,7

28,8

16,6
14,9

1,4
15,7
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ННааммеерреенныы  ллии  ВВыы  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ууччаассттввооввааттьь  вв  ссллееддууюющщиихх  ааккцции==
яяхх  ппррооттеессттаа  вв  ццеелляяхх  ззаащщииттыы  ссввооиихх  ппрраавв  ии  ппрраавв  ттааккиихх  ллююддеейй,,  ккаакк  ВВыы??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В сборе подписей под
обращениями
к властям

В митингах и пикетиро=
вании учреждений

В забастовке
В голодовке
В блокировании же=

лезных и автомобиль=
ных дорог

Не собираюсь участ=
вовать в акциях про=
теста

Затруднились ответить

13,7

8,5
4,0
1,2

3,6

67,7
14,5

17,3

6,7
6,7
1,1

0,6

64,8
11,2

15,8

4,8
2,9
0,8

1,1

68,1
12,6

26,1

10,3
5,7
1,1

1,6

57,4
11,7

25,9

13,1
6,6
1,3

3,6

57,0
11,8

19,2

9,3
3,9
1,0

2,3

62,2
13,2

20,3

8,9
4,8
1,1

2,1

62,4
12,5

ДДооввеерряяееттее  ВВыы  ииллии  ннеетт  ссллееддууюющщиимм  ооррггааннаамм  ввллаассттии,,  ццееррккввии  ии  ооббщщеесстт==
ввеенннныымм  ооррггааннииззаацциияямм??

ФФееддееррааллььнноойй  ссллуужжббее  ббееззооппаассннооссттии  ((ФФССББ))

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

43,5
29,0
27,5

40,8
32,4
26,8

39,9
28,2
31,9

33,6
33,0
33,4

34,8
33,4
31,8

30,1
27,2
42,7

36,3
30,4
33,4

ЦЦееррккввии  

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

В основном доверяю
В основном не доверяю
Затруднились ответить

41,1
25,4
33,5

38,0
31,3
30,7

37,5
26,8
35,7

35,2
29,5
35,3

40,0
23,3
36,7

50,8
21,2
28,0

40,6
26,0
33,4
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ККааккууюю  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ппааррттиийй  ВВыы  ххооттееллии  ббыы  ппооддддеерржжааттьь  ссееййччаасс??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож*
но было выбрать несколько вариантов.)

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

"Единая Россия"
("Единство и Отечест=
во" – С.Шойгу, Ю.Луж=
ков, М.Шаймиев)

КПРФ (Г.Зюганов)
ЛДПР (В.Жириновский)
Союз правых сил (С.Ки=

риенко Б.Немцов,
И.Хакамада)

"Яблоко" (Г.Явлинский)
Аграрная партия (Н.Ха=

ритонов, М.Лапшин)
Другую
Не желаю поддержи=

вать ни одну из партий
Затруднились ответить

14,5
3,2
5,6

17,7
7,3

=
1,6

35,5
20,2

14,5
5,0
9,5

6,1
3,9

1,7
=

46,4
14,5

17,2
6,4
5,4

10,5
5,4

1,9
0,5

37,8
19,8

15,1
11,4

5,0

6,6
5,3

3,4
0,5

38,9
20,1

15,4
14,4

4,6

8,5
8,2

2,3
0,7

39,0
16,1

18,7
30,6

2,1

4,4
5,2

4,1
0,8

24,9
17,6

16,1
13,1

4,9

8,6
5,9

2,5
0,7

36,2
18,4

УУччаассттввууееттее  ллии  ВВыы  вв  ввыыббоорраахх  ррууккооввооддииттееллеейй  ооррггаанноовв  ииссппооллннииттееллььнноойй
ввллаассттии  ии  ддееппууттааттоовв  ззааккооннооддааттееллььнныыхх  ооррггаанноовв  ввллаассттии??

Варианты ответа

Группы возрастов

18–24
года

25–29
лет

30–39
лет

40–49
лет

50–59
лет

60 лет
и старше Всего

Да, всегда
Обычно участвую, но

не всегда
Редко участвую
Не участвую

33,9

24,2
16,5
25,4

41,9

28,5
19,0
10,6

43,8

35,2
14,2

6,8

52,4

30,7
10,5

6,4

54,6

29,9
9,5
6,0

70,1

21,5
5,0
3,4

51,2

28,6
11,6

8,6
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ПП..ТТ..ТТииммооффеееевв,,
доктор исторических наук, профессор

ННААЦЦИИООННААЛЛЬЬННААЯЯ  ИИ ССООЦЦИИААЛЛЬЬННААЯЯ  ППООЛЛИИТТИИККАА
ГГООССУУДДААРРССТТВВАА::  ННЕЕККООТТООРРЫЫЕЕ  ААССППЕЕККТТЫЫ  

ППРРООББЛЛЕЕММЫЫ  ВВЗЗААИИММООООББУУССЛЛООВВЛЛЕЕННННООССТТИИ

При всей относительной самостоятельности социальной и на=
циональной политики государства их органическая взаимосвязь
и взаимообусловленность на первый взгляд, кажется, не требуют
особых доказательств. Однако этнополитические и социальные
процессы, достаточно противоречиво развивающиеся, особенно
после распада СССР, для понимания их многообразия и глубины
не только по форме, но и в сущностном измерении, невозможны
без всестороннего серьезного их изучения и осмысления. В годы
перестройки и реформирования общества межэтнические отно=
шения резко обострились, и противоречия в данной сфере доста=
точно глубоко проникли в социальные отношения и в обществен=
ную психологию масс, представляющих различные этнические
общности, находящихся на разных уровнях социально=экономи=
ческого, политического, культурного и духовно=нравственного
развития.

Проблематикой этносоциальной политики и федеративных отно=
шений в современной России занимается немало ученых–эконо=
мистов, политологов, социологов, историков и других представите=
лей гуманитарных наук1. Но, согласимся, пока в большей степени
разрознено, не на междисциплинарной основе, без соответствую=
щего научно=теоретического и методологического анализа и осмыс=
ления всей широты и глубины взаимосвязи и взаимообусловлен=
ности социальной и национальной политики, их соотношения в осу=
ществлении государственной внутренней политики.

1 См. об этом подробнее: Арутюнян Ю.В., Дробижева Л.М. Этносоциология:
пройденное и новые горизонты // Социологические исследования. 2000. № 4;
Этносоциальное развитие республики Саха (Якутия). Новосибирск, 2000; Ря*
занцев С.В. Этническое предпринимательство как форма адаптации мигрантов
// Общественные науки и современность. 2000. № 5; Савва М.В. Этнический
статус в идеологии и политике // Политические исследования. 1999. № 4; Пав*
лов К. Этноэкономика как научное направление // Общество и экономика.
2000. № 11–12; Социальное неравенство этнических групп: представления и
реальность. М., 2002 и др.
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Рассматриваемая проблема многопланова и достаточно сложна.
Широкий диапазон анализа взаимодействия социальных и этничес=
ких процессов не позволяет в одной небольшой статье охватить всю
их совокупность. Остановимся на некоторых ее аспектах.

Острые противоречия в этнополитической ситуации, в ряде случа=
ев доходящие до конфликтов, невозможно решить только в нацио=
нальных рамках, не затронув многие другие жизненно важные воп=
росы социально=экономического, политического, этнокультурного,
духовного развития всех народов, проживающих на территории Рос=
сии как в пределах национально=государственных формирований
(этнореспублик – их 21), национально=автономных образований
(область и округа), так и других субъектов Российской Федерации,
являющихся по составу населения в основном полиэтническими.
Смеем утверждать, что в развитии каждого субъекта Федерации
исключительное место занимает глубоко продуманная научно обос=
нованная социальная политика и ее реальное осуществление.
Именно это конкретно и вполне ощутимо затрагивает интересы каж=
дого этноса, каждого человека независимо от национальной при=
надлежности. Поэтому без решения социальных вопросов этнополи=
тическая стабилизация в стране невозможна.

Значит ли это, что выработка и осуществление разумной социаль=
ной политики автоматически снимает все противоречия в этнонаци=
ональном развитии России без учета этнического фактора, требую=
щего крайне взвешенного и деликатного подхода к его учету в осу=
ществлении конкретной политики? Конечно, нет. Нельзя забывать,
что в настоящее время уровень жизни, уровень социальной защиты
населения в различных субъектах Федерации весьма различен, что
эти различия не всегда связаны с этническим фактором. Тем не ме=
нее существующая довольно пестрая картина социальной сферы
в регионах страны вызывает множество вопросов и не всегда по=
нятна.

Приведем несколько примеров. По данным Госкомстата России
денежные доходы населения (среднедушевые денежные доходы
в месяц) в Республике Саха (Якутия) в 2001 г. составляли
4373,6 руб., в Республике Коми – 4274,6, в Республике Татарстан –
2362,4, в Республике Северная Осетия – 2420,2, в Республике Бу=
рятия – 1765,2 руб. В то же время в Республике Мордовия –
1497,7 руб., Чувашской Республике – 1326,2, Республике Марий
Эл – 1052,3, в Республике Калмыкия – 1488,7, в Ингушской Рес=
публике – 1008,2 руб.1

1 См.: Россия в цифрах. Официальное издание: Краткий статистический сбор=
ник. М., 2002. С. 34, 36, 40.
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Величина прожиточного минимума (в среднем на душу населения
в месяц), реальная начисленная заработная плата и другие показате=
ли, характеризующие уровень жизни населения и определяемые, ес=
тественно, с учетом разных факторов в регионах страны, порою вызы=
вают недоумение и озабоченность.

Не может не вызвать тревогу уровень безработицы в некоторых
республиках, краях и областях России, который все еще остается
высоким. В Российской Федерации количество безработных за
1992–1999 гг. увеличилось более, чем в 2 раза (с 3877 тыс. до
9094 тыс. человек), или уровень безработных к экономически ак=
тивному населению возрос с 5,2 до 12,9%. За этот же период резко
повысилось число безработных в Калмыкии, Коми, Чувашии, почти
во всех республиках Северного Кавказа. Более половины экономи=
чески активного населения остаются безработными в Республике
Ингушетия, более трети – в Дагестане и Северной Осетии (Алании)1.
За последние два=три года количество безработных во многих рес=
публиках заметно сократилось, но проблема все еще остается ост=
рой: общее количество безработных по стране, состоящих на учете
в органах государственной службы, к концу 2000 г. превышало мил=
лион человек2.

Не может не беспокоить социально=экономическое положение
малочисленных народов Севера. Хотя в 90=е годы специально по
проблемам их социальной защиты принималось немало федераль=
ных законов и нормативно=правовых актов органов государствен=
ной власти на федеральном и региональном уровне, сегодняшние
данные показывают, например, что номинальные доходы коренных
северян, средняя продолжительность их жизни, естественный при=
рост численности значительно ниже среднероссийских, тоже весь=
ма невысоких, показателей. С 1992 по 1997 г. уровень безработи=
цы среди них увеличился в среднем в 7,9 раза. Уровень заболевае=
мости, особенно туберкулезом и алкоголизмом, в несколько раз
превышает общероссийские показатели.

В этих условиях учет этнических факторов в разработке и осущес=
твлении государственной социальной политики в районах Севера,
реализация конкретных целевых программ, направленных на уси=
ление социальной и правовой защиты коренного населения бога=
тейших районов России, представляются крайне необходимым.

Различны уровни республик в образовательном и культурном
развитии, что также затрагивает национальные чувства и этно=

1 См.: Российский статистический ежегодник. Официальное издание: Стат. сбор=
ник. М., 2001. С. 106–109.
2 См. там же. С. 152.
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психологию народов. Не хотелось бы драматизировать положе=
ние, но при теоретико=методологическом и практическом анали=
зе проблем этнополитического, образовательного и духовно=
культурного развития народов России возникает немало острых
вопросов.

Поскольку этнополитическая и социально=экономическая ситуа=
ция в стране все еще остается нестабильной, решение социальных
проблем, осуществление социальной политики в целом, по нашему
мнению, должны быть направлены на максимальное развитие и
использование этнического потенциала народов России. В послед=
ние годы в общественной мысли страны преобладает стремление
фокусировать все и вся на проблемах распределения и выжива=
ния, а не созидания материальных и духовных благ, других ценнос=
тей всеми нациями, без чего не может идти речь о выживании,
а тем более о возрождении народов. Наука еще не определила кри=
терии, с помощью которых можно определить вклад тех или иных
наций в социально=экономическое и социально=культурное разви=
тие России в целом и населяющих ее территорию народов. Думает=
ся, что в этой области имеется широкое поле для совместной дея=
тельности и всестороннего сотрудничества ученых различных от=
раслей гуманитарных и, пожалуй, естественных наук. С учетом иск=
лючительной актуальности проблемы отдельные исследователи пы=
таются обосновать необходимость изучения социально=экономи=
ческих и этнических процессов в их единстве, во взаимосвязи и
взаимообусловленности1 и выделить в качестве самостоятельного
научного направления исследования – этноэкономику2. Стремле=
ние доктора экономических наук К.Павлова определить (в своей
небесспорной статье) этноэкономику как отдельную отрасль науки,
изучающую процессы взаимосвязи и взаимовлияния традиций,
обычаев, национальной культуры, этнопсихологии, идеологии и ре=
лигиозных воззрений различных этносов на характер и уровень
развития производительных сил и производственных отношений,
представляется небезосновательным.

Исключительно интересна и важна для научного анализа и ос=
мысления, например, проблема рыночной адаптации разных наций
и народностей, выявление этнических особенностей экономическо=
го и социального поведения людей в переживаемую Россией эпоху.
Взаимосвязь и целенаправленность социальной и национальной

1 См.: Этносоциальное развитие республики Саха (Якутия). Потенциал, тенден=
ции, перспективы. Новосибирск, 2000.
2 См.: Павлов К. Этноэкономика как научное направление // Общество и эконо=
мика. 2000. № 11–12.
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политики достаточно рельефно прослеживается в процессах адап=
тации населения разных республик к новым условиям рыночных от=
ношений. С этой проблемой столкнулось как население, постоянно
проживающее в той или иной республике, области, крае, так и осо=
бенно миграционная часть населения, образовавшаяся в России
в значительной степени в результате распада СССР, обострения ме=
жэтнических отношений и этнополитической ситуации в ряде регио=
нов страны.

Ознакомление с содержанием публикаций в средствах массо=
вой информации оставляет впечатление, что проблема адаптации
к новым условиям той части населения, которая имеет прочные и
традиционные связи проживания, беспокоит исследователей от=
носительно в меньшей степени. За последние годы появилось
больше интересных и содержательных публикаций по вопросам
адаптации мигрантов к новым этносоциологическим условиям1.
Так, по данным исследователя С.В.Рязанцева, изучавшего про=
цесс социально=экономической адаптации в Ставропольском
крае по нескольким параметрам и в основном по двум националь=
ностям: русским, составляющим 70% миграционного прироста и
80% населения края, и армянам, на долю которых приходится со=
ответственно 14% миграционного прироста и 4% населения края,
способность к адаптации мигрантов=армян в целом выше, чем
мигрантов=русских. Данные исследования показывают, что миг=
ранты=армяне «имеют деловой потенциал примерно в 2–3 раза
выше, чем русские, при этом эффективность применения его на
практике в 1,5–2 раза превышает аналогичный показатель среди
русских»2.

Применительно к рассматриваемым в статье аспектам представ=
ляют интерес данные об источниках помощи вынужденным мигран=
там в обустройстве на новом месте жительства. Среди русских доля
получивших помощь от государства (или местных властей) в 1990 г.
составляла 23%, а среди армян – 25%. С годами эти показатели за=
метно разнятся. В частности, в 1997 г. они составили соответствен=
но 61 и 15%. Одной из причин таких изменений стала значительная
помощь друзей и родственников. В указанный период более 30% ар=

1 См., например: Андреев А. Этническая революция и реконструкция постсове=
тского пространства // Общественные науки и современность. 1996. № 1; Ива*
нова Т. Иммиграция в Россию из=за переделов бывшего СССР. М., 1997; Этни=
ческие процессы накануне XXI века: Материалы научной конференции. Ставро=
поль, 1998; Радаев В.В. Экономическая социология. М., 1998; Рязанцев
С.В. Этническое предпринимательство как форма адаптации мигрантов // Об=
щественные науки и современность. 2000. № 5 и др.
2 См.: Рязанцев С.В. Указ. соч. С. 82.
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мян=мигрантов получали такую помощь и только 5–7% мигрантов=
русских.

Анализируя проблемы социально=экономической адаптации на=
селения к новым условиям и развития «этнического предпринима=
тельства», его конкурентоспособность в регионах России, а также
роль этнических диаспор в развитии предпринимательской деятель=
ности, исследователь справедливо считает неправомерным рас=
сматривать этнические черты предпринимательского дела как «экс=
пансию или тотальное освоение территории»1. Вместе с тем автор
исследования отмечает и другие аспекты этнического предпринима=
тельства. В частности, по данным исследования 55–85% опрошен=
ных армян=мигрантов, прибывших в регион в разные годы, считают,
что коренное население относится к ним недоброжелательно или
даже враждебно2.

Причин и поводов для недовольства и конфликтных ситуаций,
по данным исследователя, немало. При всей деликатности авто=
рского подхода к этому аспекту непростой проблемы он указыва=
ет, что «бурное развитие этнического предпринимательства уси=
ливает дифференциацию в уровне доходов по этническому прин=
ципу». «Представители армянской диаспоры гораздо богаче и
сплоченнее русских. Многие межнациональные конфликты имеют
в своей основе экономические причины – более высокий уро=
вень жизни некоторых этнических групп по сравнению со славя=
нским населением»3.

В интересной и содержательной статье С.В.Рязанцева подняты и
другие достаточно острые аспекты проблемы этнической миграции
и этнического предпринимательства: роль этнических диаспор и их
попытки установления контроля над местной властью или проникно=
вение в региональные властные структуры, феномен этнического
предпринимательства, принявший на бескрайних просторах России
разнообразные этнические черты и некоторые другие. При этом он
правомерно ставит вопросы: «Чем грозит нам бурный рост этничес=
кого предпринимательства?» и «Как создать нормальные условия
для развития предпринимательства в стране?»

Анализ даже неполных данных отдельных социологических иссле=
дований и осмысление сложного и противоречивого процесса соци=
ально=экономической адаптации населения регионов полиэтничной
России к конкретным условиям рыночных отношений позволяет вы=
делить ряд других вопросов, прямо или косвенно относящихся к осу=

1 См.: Рязанцев С.В. Указ. соч. С. 82.
2 См. там же. С. 82, 84, 85.
3 Там же. С. 85.
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ществлению национальной и социальной политики в неразрывном
единстве: определение места и роли государственной политики, ор=
ганов государственной власти и управления в создании необходи=
мых условий для развития предпринимательской деятельности,
среднего и малого бизнеса для всех субъектов Российской Федера=
ции и создания механизма государственного регулирования с уче=
том различных, в том числе этнических, факторов; отношение к ре=
ально существующей тенденции социального расслоения российс=
кого общества; усиление дифференциации в уровне доходов разных
слоев населения; их обогащение или обнищание; разная степень го=
товности или неготовности к адаптации в условиях рыночной эконо=
мики и др.

Адаптация к новым условиям граждан с разным уровнем образо=
вания, профессиональной подготовки, стартовых условий, нрав=
ственно=психологических установок и т. д. только для решения двух
основных жизненно необходимых вопросов – выживать или обога=
щаться – не дает им возможности выбора ответов. Как показыва=
ют результаты опросов, подтверждаемые бесчисленными материа=
лами средств массовой информации, отвечать на эти вызовы ре=
альности человеку нередко приходится любой ценой, порой всту=
пая в противоречия с законом (воровство, грабеж, игорный «биз=
нес», проституция и т. п.). В этих условиях представляется, что пол=
нее и глубже следует исследовать историко=экономическую, соци=
альную и этнонациональную основу внутренней политики государ=
ства, направив поиск истины не просто по направлению «произво=
дительные силы – производственные или рыночные отношения»,
но с учетом других звеньев цепочки – «этнопроизводительные си=
лы – этнопроизводственные или этнорыночные отношения». Это,
безусловно, требует теснее увязать в единое целое экономичес=
кую, социальную и национальную политику, обращая при этом вни=
мание на научное обоснование их выработки и особенно практи=
ческую реализацию. 

Значение этнического фактора в социальной практике заметно
возросло, особенно после распада СССР. В ряде независимых госу=
дарств социальная дискриминация людей по национальному приз=
наку стала реальностью, вызывая различного рода социальные
конфликты, а главное – социально=психологический и моральный
дискомфорт и чувство некой неполноценности и социальной нево=
стребованности. Осмысление разных аспектов этой проблемы вы=
ходит далеко за пределы отдельных отраслей гуманитарных наук и
требует именно социально=этнологического анализа. Без такого
подхода представляется невозможным обеспечение сколько=ни=
будь стабильных социально=экономических, политических и духов=
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но=культурных отношений между народами как в России, так и за ее
пределами.

В рассматриваемом нами вопросе важен еще один аспект: учет
этнического фактора в социально=политической жизни народов
в развитых странах мира. Нередко можно слышать, что за рубежами
России национальный фактор не имеет особого значения в осущес=
твлении внутренней политики государства. Это не совсем так, хотя
острота проблемы, конечно, иная. За последние десятилетия, даже
в США –  государстве, в котором национальный вопрос как таковой
вроде бы давно решен, и американская нация едина, однако во
внутренней государственной политике этнический аспект развития
американского общества отнюдь не игнорируется. Осуществление
социально=политических, демографических, духовно=культурных и
ряда других программ социальной сферы общества позволяет срав=
нительно безболезненно развиваться всем этносам. Скажем, ин=
дейцы Соединенных Штатов с 1924 г. являются полноправными
гражданами, значительная часть которых имеет различные льготы и
право на получение государственной социальной помощи. В США
официально зарегистрировано около 500 тыс. общин индейского
самоуправления, в компетенцию которых входят решение ряда воп=
росов налогообложения их членов, использование фондов земли,
других средств, осуществление необходимых контактов с органами
власти на федеральном уровне или на уровне отдельных штатов
(например, Аляски).

По данным Национального конгресса американских индейцев
продолжительность их жизни увеличилась с 44 лет в 50=х годах до
66 лет в 80=х годах. По темпам прироста в последние десятилетия
индейцы более, чем в 2 раза, превосходят белое население. 

В социально=правовом плане многое делается для аборигенов
Севера Канады (индейцев, эскимосов, алеутов). Опыт этого государ=
ства также заслуживает специального изучения.

Таким образом, органическая взаимосвязь и взаимообуслов=
ленность этнического и социального в жизни людей – фактор оче=
видный и бесспорный. Однако их всесторонний учет в выработке
и осуществлении государственной политики в стране требует не=
упрощенного подхода к его решению. С одной стороны, было бы
неправильным требовать осуществления социальной политики
через абсолютизацию или гиперболизацию этнического фактора.
Но с другой – без его учета, а точнее – без учета включенности
всех наций и этнических общностей в реализацию социальной по=
литики государства в целом и конкретных социальных программ
в той или иной республике, крае, области, представляется невоз=
можным достижение позитивных результатов в этно=социальной



сфере. Полагаем, что творческое развитие и использование мно=
гообразного и богатого потенциала каждой нации и его органи=
ческого соединения в интересах всей России и проживающих на
ее территории народов при условии непременного достижения
реального воплощения в жизнь прав человека независимо от на=
циональной принадлежности и утверждения приоритета личности
в обществе, является важнейшей проблемой государственной по=
литики.

Взаимосвязь и взаимообусловленность социальной и националь=
ной политики государства в современных условиях становления но=
вой российской государственности, поиска путей модернизации на=
циональных и федеративных отношений исключительно важны.
В этой связи мы разделяем мнение известных исследователей
Л.М.Дробижевой и Ю.В.Арутюняна, что фактор «социальной диффе=
ренциации народов» в стране пока не осознается в полной мере.
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ВВЗЗААИИММООООТТННООШШЕЕННИИЯЯ  ООББЪЪЕЕДДИИННЕЕННИИЙЙ
РРААББООТТООДДААТТЕЕЛЛЕЕЙЙ  ИИ  ППРРЕЕДДППРРИИННИИММААТТЕЕЛЛЕЕЙЙ

СС ООРРГГААННААММИИ  ВВЛЛААССТТИИ

Социально=экономические и политические преобразования
в России, происходящие на рубеже XX–XXI столетий, привели к мо=
дернизации общественных отношений, стимулировали становление
и развитие принципиально новых общественных объединений,
в том числе объединений работодателей.

Объективными условиями становления и развития предпринима=
тельских объединений являются: концентрация и централизация ка=
питала; наличие у предпринимателей общеклассовых экономичес=
ких, социальных и политических интересов; потребность у различных
объединений предпринимателей в координации своих действий и
усилий для совместного влияния на властные структуры и многочис=
ленные «группы интересов» работников и профсоюзное движение.

Становление предпринимательских объединений в России прош=
ло несколько этапов. Объединения предпринимателей стали созда=
ваться на рубеже 80–90=х годов. Вначале это были корпоративные
профессионально=отраслевые организации биржевиков, брокеров,
банкиров и др. Затем сформировались союзы: Лига кооператоров и
предпринимателей, Союз предпринимателей и арендаторов, Рос=
сийский союз товаропроизводителей и др. В этот же период
(1989–1991 гг.) был создан Научно=промышленный союз СССР, ко=
торый впоследствии стал Российским союзом промышленников и
предпринимателей; становление политических партий предприни=
мателей; возникли такие политические партии предпринимателей,
как Партия свободного труда, Партия экономической свободы, Пар=
тия консолидации.

1992–1993 гг. можно считать вторым этапом создания объеди=
нений предпринимателей и работодателей. Именно в эти годы акти=
визировался корпус директоров крупных государственных и акцио=
нированных предприятий по формированию Федерации товаропро=
изводителей России, Лиги содействия оборонным предприятиям,
Союза нефтепромышленников, Ассоциации российских банков,
Объединения предпринимателей «За новую Россию», в состав кото=
рого вошли крупные предпринимательские объединения (Российс=
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кий союз промышленников и предпринимателей, Всероссийская ас=
социация частных и приватизированных предприятий).

1994–1997 гг. – третий этап формирования и развития объеди=
нений, который характеризуется интенсификацией процесса созда=
ния общероссийских общественных объединений предпринимате=
лей и работодателей. В этот период возникли: «Круглый стол» бизне=
са России, Ассоциация российских банков, Конгресс деловых кру=
гов, Клуб реалистов и др.

Затем, в 1998–2002 гг., общероссийские объединения предпри=
нимателей осуществили целенаправленные меры по координации
своей деятельности. Этот период можно охарактеризовать как чет=
вертый этап развития предпринимательских объединений. Именно
в эти годы начал работу Координационный совет объединений рабо=
тодателей (КСОР), входящих в состав Российской трехсторонней ко=
миссии по регулированию социально=трудовых отношений. Руково=
дители предприятий малого и среднего бизнеса в 2002 г. организо=
вали Объединение предпринимательских организаций России, ко=
торое активно включилось во взаимодействие с институтами госуда=
рственной власти, объединениями бизнеса, некоммерческими ор=
ганизациями. Предприниматели – депутаты Государственной Думы
Федерального Собрания Российской Федерации – создают общест=
венное объединение «Деловая Россия». Аграрные предприниматели
в мае 2002 г. объединились в Российское аграрное движение.

Заметно активизируется взаимодействие объединений предпри=
нимателей с международными организациями. В этом отношении
заслуживает внимания деятельность Международного конгресса
промышленников и предпринимателей (МКПП), созданного в
1992 г. В него входят национальные советы промышленников и
предпринимателей Азербайджана, Армении, Белоруссии, Болгарии,
Венгрии, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Латвии, Литвы, Молдо=
вы, Польши, России, Румынии, Словакии, Таджикистана, Туркменис=
тана, Узбекистана, Украины, Чехии, Эстонии. Они связаны устойчи=
выми исторически обусловленными экономическими интересами
новых независимых государств.

МКПП получил статус наблюдателя при Межпарламентской асса=
мблеи государств – участников СНГ. Делегация МКПП принимает
активное участие в работе постоянных комиссий и пленарных засе=
даниях ассамблеи, в подготовке политико=правовых документов.
МКПП сотрудничает с Организацией Объединенных Наций по про=
мышленному развитию – ЮНИДО, где имеет консультативный ста=
тус. МКПП участвует в осуществлении проектов, разработанных и
реализуемых ЮНИДО, расширяя сотрудничество с крупнейшими
промышленными компаниями различных стран.
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Представляет интерес деятельность Московской международной
бизнес=ассоциации (ММБА) в развитии внешнеэкономических свя=
зей. ММБА объединяет свыше 200 российских и международных
компаний, тесно взаимодействует с Правительством Москвы, сот=
рудничает с Европейским объединением деловых кругов, Америка=
нской торговой палатой и другими влиятельными международными
бизнес=организациями.

В январе 2002 г. лидеры крупнейших международных общест=
венных организаций бизнеса и профсоюзов встретились в Нью=
Йорке и создали в ООН Консультативный совет по заключению
Всемирного договора, призванного обеспечить права человека,
права трудящихся, защиту окружающей среды на основе постоян=
ного диалога с правительствами государств – членов ООН. К это=
му Всемирному договору присоединились компании и объедине=
ния бизнеса России.

В ноябре 2002 г. был принят Закон Российской Федерации «Об
объединениях работодателей»1, в соответствии с которым работода=
тели имеют право без предварительного разрешения органов госу=
дарственной власти, местного самоуправления на добровольной ос=
нове создавать объединения в целях представительства законных
интересов и защиты прав своих членов в сфере социально=трудовых
и связанных с ними иных экономических отношений с профсоюзами
и органами власти. Этим законом определены виды объединений
работодателей по территориальному и отраслевому признакам;
сформулированы принципы их деятельности: добровольность, са=
мостоятельность, взаимодействие; изложены права, обязанности,
ответственность членов объединений работодателей и самих объе=
динений работодателей; указано, что структура, порядок формиро=
вания и полномочия органов управления объединений работодате=
лей, порядок принятия ими решений устанавливаются уставом объ=
единения работодателей. Весьма важным является то, что в соотве=
тствии с названным законом объединение работодателей является
самостоятельной организационно=правовой формой некоммерчес=
кой организации.

В свою очередь объединения предпринимателей выступают
с инициативой по разработке и принятию «Кодексов чести», «Хартии
деловой и предпринимательской этики», в соответствии с которыми
бизнесмены обязуются строить свою работу, «основываясь на прин=
ципах добропорядочности, справедливости, честности»2. В этой свя=

1 См.: Российская газета. 2002. 30 нояб.
2 См.: Титов Б. Предприниматели приняли свой «Кодекс чести» // Российская га=
зета. 2002. 25 окт.
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зи предполагается создание комиссий по корпоративной этике,
введение института посредников, судов чести и т. д.

В России в 2002 г. насчитывалось 65 общероссийских и свыше
500 региональных объединений предпринимателей и работодате=
лей. Около 30 общероссийских объединений предпринимателей и
работодателей участвуют в деятельности Российской трехсторонней
комиссии по регулированию социально=трудовых отношений. Кроме
того, в стране продолжают работу восемь крупнейших межрегио=
нальных социально=экономических ассоциаций: Центрального, Се=
веро=Западного, Черноземного, Поволжского, Северо=Кавказско=
го, Уральского, Сибирского и Дальневосточного районов.

Классифицируя объединения работодателей и предпринимате=
лей, можно выделить несколько их типов в зависимости от тех или
иных критериев: по организационным формам и принципам их соз=
дания; по их отношению к властным структурам; по масштабам дея=
тельности (общероссийские, отраслевые, региональные, территори=
альные); по формам собственности (частное, государственное,
предпринимательство с участием иностранного капитала) и т. д.

Главным во взаимодействии бизнеса и власти является воздер=
жание предпринимателей и работодателей от прямого участия в по=
литической борьбе, взаимная нацеленность на достижение соотве=
тствующих социально=экономических результатов в различных сфе=
рах и поиск путей консолидации российского общества. Хотя, как по=
казывает опыт последнего десятилетия, отношения предпринимате=
лей с органами власти характеризуются серьезными противоречия=
ми, проявляющимися не только в различных формах диалога, но и
во многообразных методах давления и даже грубого диктата со сто=
роны ряда представителей бизнес=сообщества. К примеру, в начале
90=х годов основная масса предпринимателей поддерживали
действия властей по основным направлениям реформирования
экономики. Однако уже в середине 90=х стали проявляться сдержан=
но=негативные оценки деятельности властных структур, а к концу де=
сятилетия отмечалось противостояние бизнес=элиты и институтов
власти. Укрепление государства ставит бизнес=элиту в более жест=
кие рамки и ограничивает ее прямое влияние на некоторые полити=
ческие процессы. 

На рубеже XX – XXI вв. многие представители российского бизне=
са выражают серьезные претензии к властвующей элите как в отно=
шении собственно экономической политики государства, так и
в связи с тем, что предпринимательские круги отстраняются от учас=
тия в выработке и принятии принципиально важных государствен=
ных решений. В свою очередь, судя по заявлениям высших должно=
стных лиц государства, наметилась тенденция перекладывания от=
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ветственности за трудности в преодолении кризиса в экономике и
социальной сфере на предпринимательские круги. Это отчетливо
проявилось, к примеру, в связи с так называемыми расследования=
ми деятельности группы «Медиа=Мост», «Норильского никеля», «Авто=
ВАЗа» (Тольятти), «ЛУКойла» и других, начавшимися в 2000 г. Это
лишь несколько эпизодов достаточно глубокого и многогранного
конфликта между предпринимательскими структурами и властью
в отношении тактики и способов проведения рыночных реформ, ро=
ли в нем институтов государственной власти и частного предприни=
мательства.

Тем не менее для предпринимательских структур России всегда
было характерно стремление к интеграции с институтами государ=
ственной власти. Опыт показывает, что если даже достаточно круп=
ная предпринимательская структура теряет позиции во взаимоотно=
шениях с властью, то это сказывается на снижении результатов ее
экономической деятельности.

В посткризисный период (после 1998 г.) влияние бизнес=элиты на
власть остается значительным, но изменились его формы. Если ин=
тересы крупного бизнеса сначала проявлялись в получении приви=
легий для своих компаний, то с ростом масштабов их деятельности
устремления предпринимателей стали распространяться на законо=
дательное регулирование экономики в целом. Бизнесмены активно
вошли во власть. Значительно увеличилось их количество среди де=
путатов Государственной Думы, членов Совета Федерации, в Адми=
нистрации Президента. Расширяется состав представителей биз=
нес=элиты среди губернаторов: в настоящее время в 12 субъектах
Федерации органы власти возглавляют крупные бизнесмены.

Региональные предприниматели также значительно усилили свои
позиции в законодательных органах субъектов Федерации. Этому
способствовало и то обстоятельство, что в 1998–2001 гг. избирате=
ли отдавали предпочтение и, естественно, свои голоса на выборах
крупным хозяйственникам, руководителям акционерных обществ,
предприятий и организаций. По итогам выборов в региональные ор=
ганы законодательной власти представители промышленной и фи=
нансовой элиты, директорского корпуса получили 80% депутатских
мест в Пермской области, около 70% – в Смоленской, свыше 60% –
в Пензенской, Тамбовской, Томской областях1.

В то же время наметившаяся тенденция свидетельствует о сращи=
вании предпринимательства с аппаратными структурами органов
власти, о расширении так называемых инвестиций в чиновника. Не=

1 См.: Крыштановская О.В. Трансформация бизнес=элиты России: 1998–2001 гг.
// Социс. 2002. № 8. С. 26.
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редко в российских реалиях чиновник через подставных лиц являет=
ся совладельцем какой=либо фирмы, имеет коммерческий доход и,
соответственно, оказывает услуги данной предпринимательской
структуре. В определенный момент он переходит на работу в эту
структуру, обеспечивая таким образом свой благоприятный переход
в бизнес.

Важным механизмом взаимодействия органов власти с объеди=
нениями предпринимателей является система социального парт=
нерства. Основными функциями объединений работодателей и
предпринимателей в системе социального партнерства являются
следующие:

– последовательное укрепление самосознания предпринима=
тельского слоя, интеграция различных групп предпринимателей
в крупный класс, выражающий и защищающий интересы «ассоци=
ированного» капитала, утверждение в их сознании того, что предп=
риниматели и работодатели являются не только частными лицами и
управляющими менеджерами, но и общественными фигурами;

– представительство интересов капитала как носителя экономи=
ческой и политической власти во взаимоотношениях с властными
структурами и профсоюзами для достижения возможно большей
прибыли на вложенный капитал;

– заинтересованное участие работодателей и предпринимателей
в разработке согласованной политики по вопросам повышения ка=
чества рабочей силы, совершенствования оплаты и условий труда,
решения проблем занятости, обеспечения социальных гарантий,
предотвращения острых социальных конфликтов;

– работодатели и предприниматели выделяют средства для созда=
ния системы информационно=коммуникативного обеспечения парт=
нерских отношений, аккумулирования мирового опыта хозяйствова=
ния, освоения механизмов создания нового качества работы.

Объединения работодателей и предпринимателей в системе со=
циального партнерства выступают и как институты соответствующих
социальных гарантий. Вместе с государством они призваны решать
социальные проблемы, проявлять социальную ответственность в ус=
ловиях реформирования российского общества. В деятельности
объединений работодателей по решению социальных проблем мож=
но выделить три наиболее важных аспекта:

1) производственные результаты предприятий, их прибыль явля=
ются источником прямых налогов и социальных взносов;

2) на крупных предприятиях содержатся учреждения социальной
сферы и организации, занимающиеся социальными услугами, кото=
рыми пользуются, прежде всего, работники этих предприятий, а не=
редко и население близрасположенных территорий;
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3) политика объединений предпринимателей и руководителей
предприятий оказывает непосредственное влияние на занятость и
заработную плату своих работников.

Многие объединения предпринимателей, взаимодействуя с инс=
титутами государственной власти и профсоюзами, принимают
участие в реализации ряда социальных программ и государствен=
ной социальной политики в целом. У предпринимателей и власт=
ных структур практически нет расхождений по поводу проведения
политики доходов и цен, сохранения в определенных масштабах
регулирующей роли государства, соответствующей кризисному пе=
риоду. Одобряя, например, нацеленность правительственных
программ на формирование активного рынка труда, в ходе кол=
лективных переговоров, а также в законотворческой деятельнос=
ти объединения предпринимателей последовательно проводят ли=
нию на поддержку работодателей, сохраняющих и создающих ра=
бочие места, ведущих подготовку и переподготовку кадров, содей=
ствующих развитию малого бизнеса. В данном случае их позиции
сходятся на том, что лучше использовать средства для поощрения
таких работодателей, чем выплачивать работникам пособия по
безработице.

Объединения предпринимателей все более активно выступают за
реализацию антиинфляционной идеи о добровольной согласитель=
ной приостановке роста цен на выпускаемую продукцию на основе
картельных соглашений между работодателями, профсоюзами и
правительством.

Среди наиболее устоявшихся форм участия крупного бизнеса
в политической жизни общества можно выделить следующие: 

– соучастие в создании и проведении специальных программ
экономического и социального развития;

– широкое использование средств массовой информации для
поддержки правительственных акций, проводимых в интересах со=
ответствующих фирм и объединений;

– воздействие на различные государственные органы и органи=
зации через разветвленную систему «корпоративного лоббизма»,
через своих представителей, работающих в законодательных струк=
турах власти, правительственных учреждениях, через систему спе=
циальных консультативных комиссий, советов и комитетов, созда=
ваемых в системе государственного управления и местного самоуп=
равления;

– подготовка проектов и проталкивание в законодательных и ис=
полнительных органах различных административных, законодатель=
ных и иных предложений, выражающих волю и интересы предпри=
нимательских союзов и объединений; 
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– материально=финансовое обеспечение корпорациями и други=
ми ассоциациями избирательных кампаний, всякого рода полити=
ческих мероприятий, собраний, симпозиумов, конференций.

Каждый из этих путей и форм, обладая своими особенностями,
служит своеобразным каналом взаимосвязи и взаимодействия
предпринимателей и работодателей с политической элитой и поли=
тической системой современного общества. Вместе же они форми=
руют механизм активного политического воздействия предприни=
мательских кругов на политическую сферу жизни общества, на внут=
реннюю и внешнюю политику современного государства. Различ=
ные уровни, пути и формы политической активности бизнеса со всей
очевидностью свидетельствуют о том, что не только крупный капи=
тал в целом, его формальные и неформальные группировки и объе=
динения, но и отдельные корпорации, компании и фирмы играют все
возрастающую политическую роль, являются прямыми участниками
политического процесса.

Конечно, не следует идеализировать деятельность предпринима=
тельских объединений, особенно в сфере социально=трудовых отно=
шений. Реальная обстановка 90=х годов XX в. и первых лет XXI сто=
летия характеризуется нарастанием нарушений с выплатой зара=
ботной платы работникам (за первое полугодие 2002 г. задолжен=
ность составила 35,6 млрд руб.).

Осуществляя партнерские отношения с органами власти, профсо=
юзами, работодатели нередко применяют деструктивные техноло=
гии: уклонение от подписания коллективных договоров и соглаше=
ний; экономическое принуждение работников (т. е. запугивание
увольнением, сокращением рабочих мест, реструктуризацией
предприятий и организаций); введением двойных форм оплаты тру=
да (по ведомости и в конверте), внося тем самым раскол в трудовые
коллективы.

При таком подходе к социальному партнерству нарушаются его ос=
новные принципы. Право на труд оказывается все больше подчинен=
ным конкуренции, обусловленной снижением уровня социальных га=
рантий, а также субъективными предпочтениями работодателей. 

Контролируя процесс накопления прибылей, социально=экономи=
ческую и политическую активность бизнеса, органы власти и управ=
ления должны обеспечивать его экономическую и социально=поли=
тическую ответственность перед обществом.

Активно включаясь в систему социального партнерства, крупный
капитал стремится всеми доступными средствами воздействовать
на властные структуры всех уровней. В частности, наблюдаются его
довольно настойчивые усилия по изменению законодательных ак=
тов в сторону ограничения ряда социальных прав трудящихся,
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уменьшения социальных гарантий. Примером этого может служить
давление международных финансовых кругов в России через Все=
мирный банк по таким направлениям, как сокращение бюджетного
финансирования социальной сферы, использование конкуренции
рабочей силы для ограничения социальных льгот и гарантий работ=
никам. Транснациональные корпорации и финансово=промышлен=
ные группы в полной мере, к примеру, используют различия в цене
рабочей силы в целях получения дополнительной прибыли.

Такого рода проявления отрицательно сказываются на развитии
самого предпринимательства, которое осложняется многими факто=
рами, связанными с негативным отношением к нему именно со сто=
роны общества. Так, в ходе одного из социологических исследова=
ний, проведенных Институтом социологии РАН в 2001 г., больше по=
ловины предпринимателей отметили, что чувствуют недоброжела=
тельное отношение общества. В ходе другого исследования 12,8%
радикально настроенных респондентов объявили, что бизнесменов
надо сажать в тюрьму или расстреливать1.

Для упрочения цивилизованных отношений с общественностью
предпринимателям следует уделять серьезное внимание налажи=
ванию прямых связей с организациями трудящихся, выявлению об=
щественного мнения. Представляется, что как отдельным предпри=
нимательским структурам, фирмам (непосредственно или с по=
мощью PR=агентств и СМИ), так и объединениям, союзам, ассоциа=
циям и другим общественным организациям, представляющим
предпринимательскую среду, необходимо активизировать связи
с общественностью, обращая внимание на позитивные итоги раз=
вития частнопредпринимательской инициативы, насыщение рынка
нужными людям товарами и услугами, показывая участие предпри=
нимателей в социально полезных делах – благотворительности,
меценатстве, оказании помощи бедным слоям населения, образо=
вательным, медицинским учреждениям, деятелям культуры, спор=
тивным организациям. 

Российский бизнес готов к переводу своих взаимоотношений
с государством в рамки современной цивилизованной модели. Уро=
вень его организованности заметно повысился. В отраслях произ=
водства и финансов постепенно формируются единые системы
представительства интересов. Расширение членской базы объеди=
нений предпринимателей сопровождается повышением уровня тре=
бований к участникам, вводятся различные способы регулирования
поведения на рынке путем принятия кодексов корпоративной и де=

1 См.: Волков Ю.Е., Шадрин В.В. PR=технологии и развитие цивилизованного пред=
принимательства в России // Труд и социальные отношения. 2001. № 3. С. 60.
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ловой этики и др. Союзы и ассоциации предпринимателей, освобож=
даясь от излишней политизации, ориентируются на тесное взаимо=
действие с государством по конкретным вопросам социально=эко=
номического и духовного развития.

Как показывает опыт, ныне действующая система взаимоотноше=
ний бизнеса и органов власти находится на довольно сложном и
противоречивом этапе. Если на начальной стадии формирования
главную свою задачу предпринимательский класс усматривал в ос=
вобождении от жесткой опеки государства, в утверждении принци=
пов свободного рынка, то спустя десятилетие наметилась тенденция
к конструктивному расширению координационной, регулирующей и
контролирующей роли государства в социальной и экономической
сфере.

Экономика в России приобретает все более значимое социаль=
ное содержание. Составной частью этого процесса является разве=
твленная система взаимодействия объединений предпринимателей
с органами государственной власти и местного самоуправления, ра=
ботодателей и работников, воплощением которых является соци=
альное партнерство.

В 2002 г. в республиках, краях, областях Российской Федерации
действовали 4198 соглашений, заключенных на принципах соци=
ального партнерства: в том числе 78 региональных соглашений,
2981 – отраслевое, тарифное, 961 – территориальное (город,
район), более 178 тыс. коллективных договоров, охвативших на
предприятиях и в организациях свыше 28,1 млн человек1.

В условиях переходной экономики исключительно важное значе=
ние приобретают системообразующие и системовоспроизводящие
функции государства. Именно от их реализации во многом зависит
создание инфраструктуры рыночной экономики и обеспечение бла=
гоприятных условий для предпринимательства. Однако, как свиде=
тельствует опыт переходного периода, слабость государства, его
неспособность создать соответствующую инфраструктуру экономи=
ки и обеспечить благоприятные условия для ее трансформации и
дальнейшего развития стали главным препятствием модернизации
экономической и политической систем, формирования правового
государства и открытого гражданского общества.

В этой связи в настоящее время стоит важнейшая задача укреп=
ления институтов государственной власти, разработки и реализа=
ции комплекса эффективных государственно=правовых гарантий
предпринимательской деятельности, призванных перекрыть кана=

1 См.: Гриценко Н.Н. Важнейший механизм построения социального государ=
ства // Солидарность. 2002. № 36.



лы воспроизводства криминальной экономики, предпринять кар=
динальные меры по улучшению механизма взаимосвязей предпри=
нимательских объединений и органов власти на новых демократи=
ческих принципах. От успешного решения этой задачи во многом
будут зависеть перспективы поступательного развития российской
государственности.

Переход предпринимательства и бизнеса к партнерству с органа=
ми власти, основанному на гибких формах отношений, предполага=
ет наделение официальным правом представительства тех интере=
сов, социальная значимость которых признана государством. Это,
в свою очередь, вряд ли возможно без открытого социального плю=
рализма экономической элиты, который должен стать таким же об=
щественным достоянием, как и сильная государственная власть.
Современная ситуация настоятельно требует выработки адекватной
эффективной системы взаимоотношений бизнеса, государства и об=
щества, сердцевину которой составляет социальное партнерство.
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ДДААЙЙДДЖЖЕЕССТТ  
ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККИИХХ  ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЙЙ11

Фонд «Общественное мнение». Опрос населения в 100 населен=
ных пунктах 44 областей, краев и республик России. Интервью по
месту жительства 21–22 декабря 2002 г. 1500 респондентов. До=
полнительный опрос населения Москвы – 600 респондентов. Дан=
ные приведены в процентах от количества опрошенных.

ВВ  ччееттввеерргг,,  1199  ддееккааббрряя  22000022  ггооддаа,,  ППррееззииддееннтт  РРооссссииии  ВВллааддииммиирр  ППуу==
ттиинн  ооттввееччаалл  ннаа  ввооппррооссыы  ггрраажжддаанн  вв ппрряяммоомм  ттееллее==  ии  ррааддииооээффииррее..
ЗЗннааееттее  ллии  ввыы,,  ччттоо==ттоо  ссллыышшааллии  ииллии  ссллыышшииттее  ссееййччаасс  ввппееррввыыее  ообб  ээттоомм
ссооббыыттииии??

ВВаамм  ппооннррааввииллооссьь  ииллии  ннее  ппооннррааввииллооссьь,,  ккаакк  ВВ..ППууттиинн  ооттввееччаалл  ннаа  ввоопп==
ррооссыы  ггрраажжддаанн?? (Ответы заявивших, что они знают или слышали об
этом событии.)

ВВыы  ппыыттааллииссьь  ииллии  ннее  ппыыттааллииссьь  ззааддааттьь  ВВ..ППууттииннуу  ссввоойй  ввооппрроосс??  (Ответы
заявивших, что они знают или слышали об этом событии.)

1 Подготовлен А.Б.Лихановой.

Знают
Что=то слышали
Слышат впервые
Затруднились ответить

77
17

5
1

Не видели, не слышали, как Путин отвечал на вопросы
Понравилось
Не понравилось 
Не понравилось

24
51
13

6

Да, пытались
Нет, не пытались
Затруднились ответить

6
86

2
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««ЕЕддииннааяя  РРооссссиияя»»
ККаакк  ввыы  ппооллааггааееттее,,  ккааккооее  ввллиияяннииее  ооккааззыыввааеетт  ««ЕЕддииннааяя  РРооссссиияя»»  ннаа  ппоо==
ллииттииччеессккууюю  жжииззнньь  ссттрраанныы::  ссииллььннооее,,  ссллааббооее  ииллии  ооннаа  ввооооббщщее  ннее  ооккаа==
ззыыввааеетт  ввллиияянниияя??

ППоо  вваашшееммуу  ммннееннииюю,,  вв ббллиижжааййшшииее  ггооддыы  ччииссллоо  ссттооррооннннииккоовв  ««ЕЕддиинноойй
РРооссссииии»»  ууввееллииччииттссяя,,  ууммееннььшшииттссяя  ииллии  ннее  ииззммееннииттссяя??

ССееггоодднняя  ллииддеерроомм  ««ЕЕддиинноойй  РРооссссииии»»  яяввлляяееттссяя  ББоорриисс  ГГррыыззллоовв..  ККаакк  ВВаамм
ккаажжееттссяя,,  ддееяяттееллььннооссттьь  ББ..ГГррыыззллоовваа  ввллиияяеетт  ннаа  ппооппуулляяррннооссттьь  ««ЕЕддиинноойй
РРооссссииии»»  ппооллоожжииттееллььнноо,,  ооттррииццааттееллььнноо  ииллии  ннииккаакк  ннее  ввллиияяеетт??

ВВ  ддееккааббррее  22000033 гг..  ссооссттоояяттссяя  ввыыббооррыы  вв ГГооссууддааррссттввееннннууюю  ДДууммуу..  ККаакк
ВВыы  ссччииттааееттее,,  вв ссллееддууюющщеейй  ДДууммее  ддееппууттааттоовв  оотт  ««ЕЕддиинноойй  РРооссссииии»»  ббууддеетт
ббооллььшшее,,  ммееннььшшее  ииллии  ссттооллььккоо  жжее,,  ссккооллььккоо  вв ээттоойй  ддууммее??

Сильное
Слабое
Вообще не оказывает влияния
Затруднились ответить

24
21
21
34

Увеличится
Уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

22
6

26
46

Положительно
Отрицательно
Никак не влияет
Затруднились ответить

22
5

25
48

Больше
Примерно столько же
Меньше
Затруднились ответить

21
29

7
43
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ВЦИОМ представляет результаты репрезентативного экспресс=оп=
роса 1600 россиян, проведенного с 16 по 20 декабря 2002 г. Расп=
ределение ответов приводится в процентах от числа опрошенных.
Опрос проводился в 83 населенных пунктах 33 регионов страны (150
точек опроса). Статистическая погрешность в пределах 3,4%.

ККаакк  ВВаамм  ккаажжееттссяя,,  ббыылл  ллии  ууххооддяящщиийй  ггоодд  ддлляя  ВВаасс  ллииччнноо  ууддааччнныымм  ииллии
ннееууддааччнныымм??

ЧЧттоо  ххоорроошшееггоо  ппррииннеесс  ВВаамм  ээттоотт  ггоодд??

22% россиян отметили, что в прошедшем году хорошо уже то, что не
случилось ничего плохого. У 26% в 2002 г. не было вообще ничего хо=
рошего – эти данные практически не отличаются от показателей прош=
лого года. Незначительно, но все=таки возросло число тех, кому при=
несли радость семейные события, например рождение детей, внуков,

Варианты ответа 2001 г. 2002 г.

Удачным
Неудачным
Затруднились ответить

42
38
20

49
37

104

Варианты ответа 2001 г. 2002 г.

Семейные радости (женитьба, рождение/женитьба
детей, внуков)

Удачи на работе (признание, повышение
в должности)/хорошая работа

Новые знакомства, друзья/хорошие
друзья/соседи/отношения с окружающими

Выросли/стабилизировались доходы/ высокие доходы
Крупные покупки/подарки
Хорошо отдохнул(а)/развлекся(ась)
Успехи в работе/учебе других членов семьи
Решение жилищной проблемы
Успехи в учебе (в том числе поступление, окончание)
Интересные поездки/путешествия
Другое
Хорошо, что не случилось ничего плохого
Не было ничего хорошего
Затруднились ответить

13

9

9
8
7
5
9
5
4
3
2

24
28

7

17

10

9
7
6
5
4
4
4
3
4

22
26

4
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женитьба близких родственников. 10% к числу «хорошего» отнесли уда=
чи на работе, 9% – новые знакомства. Менее успешны в работе и уче=
бе были в этом году, по мнению россиян, другие члены их семей – 4%
опрошенных сочли позитивными достижения в этой области других
членов семьи, что почти вполовину меньше, чем в прошлом году.

ЧЧттоо  ппллооххооггоо  ппррииннеесс  ВВаамм  ээттоотт  ггоодд??

Пятую часть россиян больше всего удручают собственные болез=
ни, у 17% в числе плохого понижение доходов, у 16% в 2002 г. боле=
ли или умерли близкие люди. Для 6% плохо само по себе осознание
того факта, что не произошло ничего хорошего, а у 26% не случилось
ничего плохого в уходящем году.

ККаакк  ббыы  ВВыы  ммооггллии  вв ццееллоомм  ооццееннииттьь  ппрроошшееддшшиийй,,  22000022  ггоодд,,  ии  ккааккиимм,,  ппоо
ВВаашшиимм  оожжииддаанниияямм,,  ббууддеетт  ссллееддууюющщиийй??

Варианты ответа 2001 г. 2002 г.

Собственные болезни
Понизились доходы/низкие доходы
Болезни или смерть близких
Не смог отдохнуть как следует
Потерял/ не нашел работу/ плохая работа/понижен в

должности
Проблемы в работе/учебе других членов семьи
Тяжелое положение с жильем
Потерял друзей/проблемы в отношениях с окружающими
Стал жертвой обмана/ограбления
Неудачи в учебе/не поступил учиться туда, куда хотел
Другое
Плохо то, что не случилось ничего хорошего
Не было ничего плохого
Затруднились ответить

18
24
16

6

7
6
5
3
3
1
4
7

24
7

20
17
16

8

6
6
6
4
3
1
5
6

26
5

Варианты ответа
Оценки прошедшего года Ожидания года будущего

2001 г. 2002 г. 2002 г. 2003 г.
Очень хороший
Хороший
Средний
Плохой
Очень плохой
Затруднились ответить

1
16
66
12

2
3

1
12
63
19

2
3

3
26
44
12

1
14

1
28
47
11

1
12
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ВВаажжннееййшшииее  ссооббыыттиияя  22000022 гг..

ККооггоо  ммоожжнноо  ннааззввааттьь  ччееллооввееккоомм  22000022  ггооддаа??  ННааззооввииттее  44––55  ччееллооввеекк
иизз  РРооссссииии,,  ддррууггиихх  рреессппууббллиикк  ббыыввшшееггоо  ССооююззаа  ииллии  иизз=ззаа  ррууббеежжаа,,  ккооттоо==
ррыымм  ппооддххооддиитт  ээттоо  ннааззввааннииее??

Захват и освобождение заложников в Театральном центре в Москве
Сход ледника в Кармадонском ущелье, гибель группы С.Бодрова
Всероссийская перепись населения
Падения и катастрофы российских самолетов
Смерчи и наводнения на Кавказе
Гибель самолета "Башкирских авиалиний" с детьми над Германией
Гибель красноярского губернатора А.Лебедя
Зимние олимпийские игры в Солт=Лейк=Сити
Ураганы и наводнения в Центральной Европе
Чемпионат мира по футболу в Корее и Японии
Пожары в Подмосковье и центральной России
Конфликт между Грузией и Россией по поводу Панкисского ущелья
Скандал вокруг ввоза в Россию "куриных окорочков" из США
Принятие закона об альтернативной службе
Встреча большой "восьмерки", международные контакты Путина
Принятие закона о землях сельскохозяйственного назначения
Погром после футбольного матча в центре Москвы
Установление высоких пошлин на иномарки
Закрытие канала ТВ=6 и открытие ТВС
Убийство губернатора Магаданской области В.Цветкова
Убийства мирных жителей снайпером в США
Исключение Г.Селезнева из КПРФ
Появление антисемитских плакатов на дорогах России

52
26
26
25
25
24
22
20
19
14
14
13
12
12
10

9
8
7
7
6
6
6
5

Владимир Путин
Сергей Шойгу
Джордж Буш
Сергей Бодров=младший
Михаил Касьянов

53
10

5
4
3
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Институт комплексных социальных исследований (ИКСИ) РАН.
В исследовании ИКСИ участвовали 1750 россиян из 11 социальных
групп по квотной выборке населения.

ВВ  ссооззннааннииии  ррооссссиияянн  ЗЗааппааддннааяя  ЕЕввррооппаа  аассссооццииииррууееттссяя  сс ббллааггооссоосс==
ттоояяннииеемм,,  ккооммффооррттоомм  ии  ннааррккооттииккааммии

Санкт=Петербург, 5 декабря 2002 г. Сложившийся в сознании рос=
сиян образ Западной Европы чаще всего характеризуется понятия=
ми «благосостояние», «комфорт», «права человека», «цивилизация» и
«наркотики». Об этом заявляют около двух третей россиян. Такие
данные были получены в ходе исследования Института комплексных
социальных исследований (ИКСИ) РАН, результаты которого были
представлены в информационном агентстве «Росбалт». Респонден=
ты также отметили, что с Западной Европой у них ассоциируются та=
кие слова, как «дисциплина», «расцвет», «культура» и «демократия»,
а также «лицемерие», «безопасность» и «эгоизм». Наименее харак=
терны для Западной Европы, по мнению россиян, такие понятия, как
«слабость», «кризис», «угасание» и «угнетение». 

При этом Россия у большинства опрошенных ассоциируется с по=
нятиями «кризис», «наркотики», «патриотизм», «духовный мир», «ин=
теллект» и «культура». Кроме того, для России, по мнению россиян,
характерны «моральный упадок», «насилие», «слабость», «культура»,
«сила» и «энергия». Наименее характерны для России такие понятия,
как «комфорт», «благосостояние», «дисциплина» и «цивилизация». 

Сопоставляя полученные данные, можно отметить, что смысло=
вые поля образов Западной Европы и России почти не пересекают=
ся. Единственное совпадающее понятие – отмеченное в обоих слу=
чаях, примерно у 75% опрошенных, – «наркотики». Интересно также,
что понятие «сила» ассоциируется в основном с Россией (57% опро=
шенных), а с Западной Европой намного меньше (только 12%). При
этом по показателю силы Россия опережает Западную Европу в со=
отношении 48,5% против 45,2%. 
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ООББЩЩЕЕССТТВВЕЕННННООЕЕ  ММННЕЕННИИЕЕ  
ОО ППЕЕРРЕЕММЕЕННААХХ  ЗЗАА  1155  ЛЛЕЕТТ

Опрос, проведенный в октябре 2002 г. Всероссийским центром
изучения общественного мнения, позволяет видеть, что сегодня от=
мечают российские граждане в переменах последних 15 лет. Опро=
шено 1600 человек по общероссийской репрезентативной выборке.
Некоторые из полученных данных можно сопоставить с аналогичны=
ми суждениями, полученными в исследованиях 1994 и 1999 гг.

ББооллььшшииее  ллии  ииззммееннеенниияя  ппррооииззоошшллии  вв ссттррааннее  ззаа  ппооссллееддннииее  1155  ллеетт??**

*В 1994 и 1999 гг. вопрос задавался об изменениях в стране «за последние годы».

Большие изменения отмечают чаще, чем в предыдущие годы. Но
и разочарование («все осталось по=прежнему») тоже подчеркивают
чаще. Больше всего разочарованных среди людей самого активно=
го трудового возраста (25–39 лет – 25%), на селе (28%), в «протест=
ных» электоратах ЛДПР (39%) и КПРФ (24%), меньше всего – в рядах
избирателей СПС (9%) и «Яблока» (12%). Можно было бы предпола=
гать, что признание крупных перемен в массовом сознании связано
с их одобрением. Однако при иной формулировке вопроса – о зна=
чении изменений – на первый план выступают негативные оценки
произошедших сдвигов. 

ККаакк  ииззммееннииллииссьь  ззаа  ээттии  ггооддыы……

Варианты ответа 1994 г. 1999 г. 2002 г.

Произошли большие изменения 
Ничего особенно не изменилось
Раньше казалось, что жизнь меняется, а потом

стало ясно, что все осталось по=прежнему 
Затруднились ответить 
Число опрошенных 

56
13

16
15

3000

59
9

19
13

2000

64
8

21
7

1600

Варианты ответа Ваша
жизнь?

Жизнь
большинства
окружающих?

Положение
в стране?

Положение
в мире?

Стало значительно лучше 
Стало несколько лучше 
Не изменилось 
Стало несколько хуже 
Стало значительно хуже 
Затруднились ответить 

7
22
15
33
21

3

5
20
12
36
19

8

4
25
11
32
20

8

4
18
22
27
11
18
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В данном случае почти никакой разницы между оценками пере=
мен в стране и в собственной жизни не наблюдается, преобладают
мнения об изменениях к худшему. Изменения в собственном поло=
жении к лучшему, естественно, чаще отмечают самые молодые
(18–24 лет), только в этой группе позитивные и негативные оценки
перемен соотносятся следующим образом – 45:28, в то время как
у самых пожилых соотношение таких оценок – 15:69. И только са=
мые молодые чаще отмечают, что положение в стране изменилось
к лучшему (38:35), во всех более старших возрастных группах прева=
лируют мнения об ухудшении положения.

Заметную долю ответивших собирают только три позиции: «спокой=
ные брежневские годы», нынешняя Россия при Президенте В.Путине и
намерение «провести жизнь в другой стране». Наиболее высока доля
предпочитающих «застойное» время среди тех, кому старшее 55 лет
(54%). Нынешние годы чаще всего (36%) выбрали бы самые молодые,
но столько же из них (37%) хотели бы жить в другой стране. Примеча=
тельно, что из голосующих за КПРФ 56% избрали бы жизнь при Бреж=
неве и только около 10% – в годы сталинских пятилеток.

ККааккииее  ииззммееннеенниияя  ззаа  ппооссллееддннииее  1155  ллеетт  ооккааззааллииссьь  ссааммыыммии  вваажжнныыммии??

ЕЕссллии  ббыы  ммоожжнноо  ббыыллоо  ппрроожжииттьь  ссввооюю  жжииззнньь  ззааннооввоо,,  вв ккааккооее  ввррееммяя
ииллии  ггддее  ВВыы  ппррееддппооччллии  ббыы  жжииттьь??

Распад СССР
Разгул преступности
Снижение уровня жизни
Спад производства
Исчезновение дефицита
Падение нравов
Вредное влияние западных образцов
Восстановление частной собственности
Свободы слова, печати, выезда за рубеж
Сближение с Западом
Возможность заработать

55
53
49
44
42
39
25
21
18
17
16

В другой стране
При Л.Брежневе
При В.Путине
В годы перестройки
При Н.Хрущеве
В годы пятилеток
В России до 1917 г.

17
39
23

3
3
3
5
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ДДИИННААММИИККАА  ООЦЦЕЕННООКК  ММИИННУУВВШШЕЕГГОО  ГГООДДАА

ККааккиимм  ооккааззааллссяя  ммииннууввшшиийй  ггоодд  ддлляя  ВВаасс  ии  ВВаашшеейй  ссееммььии  ппоо  ссррааввннееннииюю
сс ппррееддыыддуущщиимм??  

1988 1989 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Труд=
нее 
Легче 
Таким
же

79
7

14

84
4

11

93
1

7

88
3

9

82
4

14

65
11

24

58
12

31

55
14

32

62
13

24

43
16

41

79
3

18

48
15

37

36
26

38

26
26

48

30
21

49

Варианты ответа 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Безусловно, лучше 
Надеюсь, что лучше 
Думаю, что хуже не будет 
Без перемен 
Пожалуй, будет хуже 
Затруднились ответить 

4
35
12
21
23

6

6
42
10
23
11

8

6
36
15
20
15

8

5
33
17
26
12

8

5
28
12
30
19

7

4
31
20
25

9
11

2
27
14
27
23
8

6
46
17
18

6
7

6
51
18
17

4
4

7
42
22
20

5
4

5
45
24
19

4
3

ЖЖддеемм  ххоорроошшееггоо……

ККааккиимм  ддлляя  ВВаасс  ббууддеетт  ннаассттууппааюющщиийй  ггоодд  ппоо  ссррааввннееннииюю  сс ммииннууввшшиимм??

Варианты ответа
Как бы Вы могли в целом

оценить прошедший
2002 год?

Каким, по Вашим
ожиданиям, будет

2003 год?

Очень хороший 
Хороший 
Средний 
Плохой 
Очень плохой 
Затруднились ответить 

1
12
63
19

2
4

1
28
47
11

1
12
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ВВААЖЖННЕЕЙЙШШИИЕЕ  ССООББЫЫТТИИЯЯ  ЗЗАА  1155  ЛЛЕЕТТ

ППяяттьь  вваажжннееййшшиихх  ссооббыыттиийй  11998888––11999999 гггг..

Варианты ответа 1992 1993 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Надежда
Усталость, безразличие
Страх
Чувство человеческого

достоинства
Растерянность
Освобождение от лжи
Озлобленность, агрессивность
Гордость за свой народ
Затруднились ответить

13
43
23

4
18

4
40

3
7

17
54
26

6
22
=

30
3
9

16
40
22

7
18

3
10

4
7

20
43
17

6
16

2
29

4
5

17
42
16

6
18

2
27

3
10

13
45
24

4
24

3
35

3
7

27
38
19

5
17

2
25

4
7

31
39
16

7
13

2
20

1
5

33
39
14

8
12

2
17

4
6

30
34
19

8
16

2
17

7
6

ККааккииее  ччууввссттвваа  ппоояяввииллииссьь,,  ооккррееппллии  уу ооккрруужжааюющщиихх  ВВаасс  ллююддеейй  ззаа  ппрроо==
шшееддшшиийй  ггоодд??

11998888 гг..

Начало вывода войск из Афганистана 
Землетрясение в Армении 
Подписание Договора о ракетах средней и меньшей дальности 
ХIХ Партконференция 
Выступление М.С.Горбачева на Генеральной Ассамблее ООH 

63
32
27
25
25

11998899 гг..

Встреча М.С.Горбачева и Дж.Буша 
Забастовки шахтеров 
Выборы на Съезд народных депутатов СССР 
Первый Съезд народных депутатов 
Выступление А.Д.Сахарова по поводу войны в Афганистане 

34
30
26
24
22
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11999900  гг..

Избрание Б.Ельцина председателем Верховного Совета СССР 
Объединение Германии 
Повышение пенсий 
"Табачный" кризис 
Принятие в России и других союзных республиках Деклараций

о суверенитете 

47
26
19
18

17

11999911  гг..

Попытка государственного переворота 19=21 августа 
Введение свободных цен 
Выборы Президента республики 
Апрельская реформа цен 
Провозглашение независимости республик бывшего Союза 

44
30
29
27
25

11999922  гг..

Введение свободных цен на товары
Уход Е.Гайдара с поста главы правительства
Начало распространения приватизационных чеков (ваучеров)
Указы Ельцина об индексации зарплат работникам

государственных предприятий
Вооруженные конфликты на Северном Кавказе

46
30
20

19
14

11999933  гг..

Вооруженные столкновения в Москве 3=4 октября 
Указ Ельцина о прекращении деятельности Верховного Совета СССР 
Выборы в Федеральное Собрание 12 декабря 
Введение частной собственности на землю 
Введение свободных цен на хлеб 

50
29
27
22
20

11999944  гг..

Кризис в Чечне, ввод российских войск в Чечню 
Резкое падение курса рубля в начале октября ("черный вторник") 
Убийство журналиста "МК" Дмитрия Холодова 
Скандал с акциями АО МММ 
Прекращение вооруженного конфликта в Абхазии 

34
26
24
17
12
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11999955  гг..

Война в Чечне, взятие Грозного 
Убийство Владислава Листьева 
Выборы в Государственную Думу 17 декабря 
Серия авиакатастроф в декабре 
События в Буденновске 

55
35
26
17
17

11999966  гг..

Кризис с выплатами заработной платы, пенсий, пособий 
Мирные соглашения с боевиками в Чечне, вывод российских

войск из Чечни 
Выборы Президента России 
Деятельность А.Лебедя на посту секретаря Совета Безопасности

России 
Террористические акты в Москве, Каспийске, других городах

России 

42

39
26

18

13

11999977  гг..

Окончание вывода российских войск из Чечни 
Катастрофа самолета "Руслан" в Иркутске 
Взрыв в шахте в Кемеровской области 
Объявление об обмене денежных купюр в 1998 г. 
Смерть Юрия Никулина, Булата Окуджавы, Святослава Рихтера 

44
44
36
36
24

11999988  гг..

Финансовый кризис 17 августа 
Убийство Галины Старовойтовой 
Ускорение инфляции, роста цен 
Воздушная бомбардировка Ирака 
"Деноминация", введение новых денежных купюр 

43
32
30
25
22

11999999  гг..

Террористические акты, взрывы в Москве и других городах России 
Операция федеральных сил в Чечне 
Бомбардировки Югославии 
Выборы в Государственную Думу 19 декабря 
Подписание Договора об образовании Союза Беларуси и России 

35
32
20
19
16
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ДДеессяяттьь  вваажжннееййшшиихх  ссооббыыттиийй  22000000––22000011  гггг..  

22000000  гг..

Гибель подводной лодки "Курск" 
Уход в отставку Б.Ельцина 
Избрание В.Путина Президентом России 
Повышение пенсий 
Олимпийские игры в Сиднее 
Взрыв в переходе на Пушкинской площади 
Операция по подъему тел моряков с подлодки "Курск" 
"Антитеррористическая" операция в Чечне 
Пожар на Останкинской телебашне 
Утверждение Думой государственных символов 

62
47
41
27
23
17
17
16
15
10

22000011  гг..

Террористические акты в США 11 сентября 
Подъем подводной лодки "Курск" 
Повышение пенсий и зарплат бюджетникам 
Бомбардировки и военные действия в Афганистане 
Попадание украинской ракеты в российский самолет ТУ=154 
Затопление космической станции "Мир" 
Жилищно=коммунальная реформа 
Продолжение антитеррористической операции в Чечне 
Суд над С.Радуевым и другими террористами 
Террористические акты на Северном Кавказе 

49
41
26
23
19
17
16
15
14
14
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ВВаажжннееййшшииее  ссооббыыттиияя  22000022 гг..  

Захват и освобождение заложников в Театральном центре
в Москве 

Сход ледника в Кармадонском ущелье, гибель группы С.Бодрова 
Всероссийская перепись населения 
Падения и катастрофы российских самолетов 
Смерчи и наводнения на Черноморском побережье Кавказа 
Гибель самолета "Башкирских авиалиний" с детьми над

Германией 
Гибель красноярского губернатора А.Лебедя 
Зимние олимпийские игры в Солт=Лейк=Сити 
Ураганы и наводнения в Центральной Европе 
Чемпионат мира по футболу в Корее и Японии 
Пожары в Подмосковье и центральной России 
Конфликт между Грузией и Россией по поводу Панкисского

ущелья 
Скандал вокруг ввоза в Россию "куриных окорочков" из США 
Принятие закона об альтернативной службе 
Встреча большой "восьмерки", международные контакты Путина 
Принятие закона о землях сельскохозяйственного назначения 
Погром после футбольного матча в центре Москвы 
Установление высоких пошлин на иномарки 
Закрытие канала ТВ=6 и открытие ТВС 
Убийство губернатора Магаданской области В.Цветкова 
Убийства мирных жителей снайпером в США 
Исключение Г.Селезнева из КПРФ 
Появление антисемитских плакатов на дорогах России 

52
26
26
25
25

24
22
20
19
14
14

13
12
12
10

9
8
7
7
6
6
6
5



ННаашшии  ааввттооррыы

Бойков Владимир Эрихович – доктор философских наук,
профессор, директор социоло=
гического центра, заведующий
кафедрой социологии РАГС

Митрошенков Олег Александрович– доктор философских наук,
профессор, заведующий секто=
ром социологического центра
РАГС

Михеев Александр Валентинович – кандидат экономических на=
ук, ректор Института экономики
управления и социальных отно=
шений

Ожиганов Эдвард Николаевич – доктор философских наук, до=
цент, заместитель заведующего
кафедрой социологии РАГС

Суринов Александр Евгеньевич – доктор экономических наук,
первый заместитель председа=
теля Госкомстата России

Тимофеев Петр Тимофеевич – доктор исторических наук,
профессор, заместитель заве=
дующего кафедрой истории
российской государственности
РАГС



Целью вестника «Социология власти» является обобщение и вов=
лечение в широкий научный оборот результатов социологического
мониторинга «Народ и власть» и ряда других научных проектов осу=
ществляемых социологическим центром РАГС с 1989 г. по настоя=
щее время. Материалы этих исследований являются частью летопи=
си современного этапа развития российского общества, способ=
ствуют информационно=аналитическому обеспечению органов госу=
дарственной власти и управления.

В тематических номерах вестника будут подробно представлены
данные социологических опросов российского населения и групп
экспертов, аналитические материалы, характеризующие динамику
экономических, социальных, политических и духовных процессов в
стране и ее регионах, а также процессы формирования гражданско=
го общества и отношение граждан к государственной власти.

Вестник рассчитан на работников органов государственного и
муниципального управления, на научных работников, преподавате=
лей, аспирантов, студентов и других читателей, которых интересует
социологический анализ нашей реальной действительности.
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Российской академии государственной службы

при Президенте Российской Федерации

Социологический центр
Тел./факс 436=05=19, 436=03=40

E=mail: boikov@ur.rags.ru

Уважаемые коллеги!

С 2003 г. Социологический центр РАГС издает вестник ««ССооццииооллоо==
ггиияя  ввллаассттии»» в количестве 6 номеров в год объемом 8–10 печатных
листов (130 страниц) каждый выпуск.

Тематика номеров вестника в 2003 г.:
Правовое сознание и поведение российского населения.
Историческая память в российском обществе (социологический

мониторинг).
Экономическая активность населения.
Социальная структура российского общества.
Социологическое сопровождение выборов в Государственную

Думу Федерального Собрания Российской Федерации.
Государственные служащие: профессиональный потенциал и цен=

ностные ориентации служебного поведения.

Основные рубрики вестника «Социология власти»:
–– теория, методология и методика социологических исследований;
–– результаты общероссийских и региональных социологических

исследований;
–– статьи;
–– опыт социологических исследований региональных социологи=

ческих служб;
–– дайджест социологической информации.



Стоимость годовой подписки вестника «Социология власти» на
2003 г.: 1300 руб. для юридических лиц и 720 руб. для физических
лиц (в том числе НДС – 10%).

Для подписчиков из стран СНГ стоимость годовой подписки сос=
тавляет 1500 руб. для юридических лиц и 800 руб. для физических
лиц (том числе НДС – 10%).

Для подписчиков из других стран стоимость годовой подписки
составляет 120–150 долларов США (в зависимости от региона).

По желанию подписчиков можем обеспечить электронный вари=
ант издания.

ААддрреесс:: 119606 Москва, проспект Вернадского, 84
Российская академия государственной службы
при Президенте Российской Федерации

ППллааттеежжнныыее  ррееккввииззииттыы::

Получатель: ИНН 7725082726 ОФК по ЗАО г. Москвы
Российская академия государственной службы при Президенте РФ
ИНН 7729241208 (л/с 06303351600)
КПП 772901001
Банк получателя:
Отделение 1 Московского ГТУ Банка
России г. Москва 705 Сч. №40503810600001009008
БИК 044583001

Пожалуйста, заполните бланк заказа и направьте в наш адрес
ББЛЛААННКК  ЗЗААККААЗЗАА

((ннааииммееннооввааннииее  ппррееддппрриияяттиияя))

просит выслать_________номеров вестника «Социология власти»
по адресу:
_______________________________________________________________
Подписка оплачена платежным поручением №______
от «___»______2003 г. на сумму ______________________ (______) руб.
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