
РРООССССИИЙЙССККААЯЯ  ААККААДДЕЕММИИЯЯ  ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННООЙЙ  ССЛЛУУЖЖББЫЫ  
ппррии  ППРРЕЕЗЗИИДДЕЕННТТЕЕ  РРООССССИИЙЙССККООЙЙ  ФФЕЕДДЕЕРРААЦЦИИИИ

ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЯЯ  ВВЛЛААССТТИИ

ВЕСТНИК СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ЦЕНТРА РАГС
№3’2003

ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККААЯЯ
ААККТТИИВВННООССТТЬЬ  ННААССЕЕЛЛЕЕННИИЯЯ

ММоосскквваа
ИИззддааттееллььссттввоо  РРААГГСС

22000033



УУДДКК  330033
ББББКК  6600..55

ЭЭ  4400
ССооццииооллооггииччеессккиийй  ццееннттрр

Главный редактор – В.Э.Бойков,
доктор философских наук, профессор

РРееддааккццииооннннааяя  ккооллллееггиияя::

Чичканов В.П. – член?корреспондент РАН, 
доктор экономических наук, профессор (председатель);

Жовтун Д.Т. – доктор философских наук, профессор 
(заместитель главного редактора);

Митрошенков О.А. – доктор философских наук, профессор;
Михайлов В.А. – доктор исторических наук, профессор;
Ожиганов Э.Н. – доктор философских наук, профессор;

Пихоя Р.Г. – доктор исторических наук, профессор;
Попов В.Д. – доктор философских наук, профессор

Ответственный за выпуск – О.А.Митрошенков

Суждения, оценки и выводы, содержащиеся в статьях отдельных авто?
ров, могут расходиться с позицией издателей.

Авторы опубликованных материалов несут ответственность за подбор и
точность приведенных фактов, цитат, экономико?статистических данных,
собственных имен, географических названий, а также следят за тем, чтобы
в материалах не содержалось данных, не подлежащих открытой публикации.

При перепечатке ссылка на вестник обязательна.
Рукописи не рецензируются и не возвращаются
В переписку с авторами издатели не вступают.

ЭЭккооннооммииччеессккааяя  активность населения: Социология власти: Вест?
ник Социологического центра РАГС. №3’2003. – М.: Изд?во РАГС,
2003. – 179 с.

Номер посвящен проблемам экономической активности рос?
сийского населения. Содержащиеся в нем материалы свидетель?
ствуют, что за годы реформ не удалось создать механизмы, значи?
тельно стимулирующие трудовую активность людей. Этому мешает
отсутствие заинтересованности работников в результатах собствен?
ного труда, поскольку он вознаграждается недостаточно. Развитие
предпринимательства сдерживают многочисленные препятствия,
несовершенство законодательства и т. д.

УУДДКК  330033
ББББКК  6600..55

© Издательство РАГС, 2003

ЭЭ  4400



ТТЕЕООРРИИЯЯ,,  
ММЕЕТТООДДООЛЛООГГИИЯЯ  ИИ  ММЕЕТТООДДИИККАА  

ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККИИХХ  ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЙЙ





5

ВВ..ЭЭ..ББооййккоовв,,
доктор философских наук, профессор; 

ЛЛ..ДД..ЧЧееррнныышшоовваа,,
доктор социологических наук, доцент

ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККААЯЯ  ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЯЯ

Экономическая социология как относительно самостоятельная
отрасль социологического знания получила развитие сравнительно
недавно, хотя теоретико?методологические предпосылки ее станов?
ления были заложены еще в середине XIX в. Ее выделение из эконо?
мических наук, социальной философии и общей социологии обус?
ловлено практическими потребностями социально?экономического
управления, в котором материальное производство и экономичес?
кая сфера общества в целом представляют собой не изолирован?
ную систему, а органическое единство с социальной сферой общест?
венного организма.

Развитие экономической социологии в настоящее время сопря?
жено с уточнением ее исследовательского поля, объекта и предмета,
с новым осмыслением категорий, заимствованных ею у смежных на?
ук, а также с разработкой научных понятий, отражающих взаимодей?
ствие социальных и экономических факторов. В последние годы ар?
сенал экономической социологии существенно пополнился данными
эмпирических исследований российских социологов по актуальным
проблемам формирования экономической культуры разных катего?
рий занятого населения, развития предпринимательской активнос?
ти, распространения «теневой» экономической деятельности и др.

Укрепление теоретического фундамента экономической социо?
логии и накопление материалов прикладных исследований способ?
ствуют не только расширению ниши этой отрасли социологического
знания в мире науки. Не менее важно и то, что растет интерес к ней
у бизнесменов, которые все в большей мере осознают, что качество
так называемого человеческого капитала является одним из глав?
ных факторов достижения стабильных экономических успехов.

ИИссттооррииччеессккииее  ии  ттееооррееттииккоо??ммееттооддооллооггииччеессккииее
ппррееддппооссыыллккии  ссттааннооввллеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии

Ретроспективный анализ зарождения и развития экономической
социологии показывает, что историческими предпосылками ее фор?
мирования в качестве научного направления являются, во?первых,
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активное развитие капиталистического способа производства
с присущей ему разветвленной системой рыночных механизмов ре?
гулирования экономики и, во?вторых, формирование институтов
гражданского общества.

Как известно, к середине XIX в. резко ускорились темпы разви?
тия производства в мировой экономике на базе ее широкой индуст?
риализации. Это создало определенные основания для воззрений
на экономику как на такую сферу жизнедеятельности общества,
развитие которой определяется исключительно внутренними меха?
низмами.

Между тем экономическая экспансия крупного капитала сопро?
вождалась весьма расточительной эксплуатацией ограниченных
природных и людских ресурсов, создавала почву для возникновения
острых социальных противоречий, чреватых экономическими кризи?
сами и социальными потрясениями. К ним можно отнести противоре?
чия между экономическими стратегиями и способностью социума
адаптироваться; производственно?технологической организацией
экономики и жизненными силами человека; результатами экономи?
ческой деятельности и состоянием среды обитания людей и др.

Гиперболизация роли производственно?экономических факто?
ров общественного развития при недооценке социальных и иных ус?
ловий существования на практике обусловливала не только стагна?
цию производительности труда в промышленности, но и подрывала
физическое и нравственное здоровье общества, сопровождалась
острыми социальными конфликтами. Вполне естественно, что сс уусс??
ллоожжннееннииеемм  ссооццииааллььнныыхх  аассппееккттоовв  ээккооннооммииччеессккоойй  жжииззннии  ффооккуусс  ообб??
щщеессттввееннннооггоо  ввннииммаанниияя  ссттаалл  ссммеещщааттььссяя  оотт  ««ччииссттооггоо  ээккооннооммииззммаа»»
вв ссттооррооннуу  ппооииссккаа  ссооццииааллььнныыхх  ррееззееррввоовв  ууссттооййччииввооссттии  ээккооннооммииччеесс??
ккооггоо  ррааззввииттиияя,,  ээффффееккттииввнныыхх  ссппооссооббоовв  ввккллююччеенниияя  вв ээккооннооммииччеессккууюю
ддееяяттееллььннооссттьь  ссооццииааллььнныыхх  ггрруупппп,,  ррааззввииттиияя  ччееллооввееччеессккиихх  рреессууррссоовв
ппррооииззввооддссттвваа.

Становление рыночной экономики в странах с капиталистичес?
ким укладом происходило параллельно с коренными преобразова?
ниями в их политической системе – с изменением политических ре?
жимов, возникновением политических партий, развитием профсо?
юзного движения и т. д., то есть было тесно связано с зарождением
и активизацией институтов гражданского общества. Одна из глав?
ных особенностей общественного развития той поры выражалась
в формировании нового типа взаимовлияния экономических, соци?
альных, политических и духовных процессов. Это проявлялось в уси?
лении стремления занятого в производстве населения к непосред?
ственному участию в определении целей, задач и результатов эко?
номического развития, адекватных интересам этих групп.
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Экономическая и социальная сферы жизнедеятельности общест?
ва оказались в более сложном взаимодействии, что не ускользнуло
от внимания мыслителей того времени, искавших объяснения про?
исходящим переменам.

Если возникновение и специализация экономической науки бы?
ли обусловлены становлением экономики как отдельной системы
общества, то экономическая социология была призвана объяснить
процессы социализации экономики, рассмотреть ее в качестве под?
системы общей социальной системы. В связи с этим исследовалось
взаимодействие экономики с социальной структурой общества,
взаимосвязь экономических и социальных отношений, что является
весьма злободневным применительно к современной экономичес?
кой социологии, особенно в изучении российского общества на ны?
нешнем этапе его развития.

Данный процесс явился закономерным следствием, с одной сто?
роны, углубления анализа социальных аспектов экономической
жизни представителями экономической науки, когда получаемые
ими научные результаты выходили за рамки экономической теории
и требовали других объяснительных моделей. С другой стороны, он
был связан с возникновением социологии как науки с ее последую?
щей дифференциацией и специализацией.

Теоретические предпосылки экономического анализа социальных
отношений были заложены в XVIII в. классической школой политичес?
кой экономии (А.Смит, Д.Рикардо, С.Сисмонди). В отличие от своих
современников они анализировали экономику в социальном конте?
ксте ее функционирования и развития, в том числе во взаимодей?
ствии экономической структуры и социальной организации общества
с учетом экономических предпосылок расслоения общества на клас?
сы, выявляли природу социального действия как форму разрешения
социальных противоречий капиталистического уклада экономики.

К середине XIX в. в объяснении механизмов развития общества
получила распространение диалектико?материалистическая методо?
логия, причем как в экономике, так и в социологии. Фундаментально
она была разработана в теории общественного развития К.Маркса,
где при всем междисциплинарном ее характере особенно ярко вы?
ражено социологическое видение закономерностей общественного
прогресса, имеющее актуальное значение и в настоящее время.

Отметим лишь несколько ключевых положений оставленного им
научного наследия, имеющих непосредственное отношение к тео?
рии и методологии экономической социологии.

Во?первых, К.Маркс подчеркивал, что человек – это «homo faber»,
то есть «человек производящий», в силу чего он (в отличие от живот?
ного) приспосабливает к себе окружающий мир. Занимаясь произ?
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водительным трудом, человек создает производительные силы, всту?
пает в производственные (отношения собственности, обмена, рас?
пределения и потребления) и иные общественные отношения. Имен?
но в способности производительно трудиться, по мысли Маркса, сос?
тоят и сила, и слабость человека. Сила заключается в том, что он яв?
ляется главной производительной силой, стало быть, представляет
собой источник экономического прогресса. Его слабость обусловле?
на тем, что созданные им орудия производства, продукты потребле?
ния и сам процесс труда, а также экономические отношения при оп?
ределенных обстоятельствах отчуждаются от него и действуют на не?
го разрушительно. Данный процесс имеет место и в современном об?
ществе, в силу чего заслуживает всестороннего анализа.

Не меньший теоретический и практический интерес представля?
ют научные наблюдения К.Маркса, характеризующие процессы со?
циализации человека, а также механизм взаимосвязи разнородных
общественных отношений, в которые он интегрирован. Суть его
взглядов на этот счет выражена в следующем фрагменте известной
работы «К критике политической экономии»: «В общественном про?
изводстве своей жизни люди вступают в определенные, необходи?
мые, от их воли не зависящие отношения – производственные отно?
шения, которые соответствуют определенной ступени развития их
материальных производительных сил. Совокупность этих производ?
ственных отношений составляет экономическую структуру общест?
ва, реальный базис, на котором возвышается юридическая и поли?
тическая надстройка и которому соответствуют определенные фор?
мы общественного сознания. Способ производства материальной
жизни обусловливает социальный, политический и духовный про?
цессы жизни вообще»1.

К.Маркс, наряду с другими мыслителями прошлого, считал, что
социальное развитие общества происходит в соответствии с естест?
венно?историческими законами. Их изучению, по сути дела, он по?
святил свою жизнь. При этом он утверждал, что поскольку законы
пробивают себе дорогу через сознание и деятельность людей, по?
стольку люди, познавшие объективные законы развития, способны
создавать условия для их реализации по сценариям, адекватным
интересам общества.

Упомянутые, а также многие другие социологические идеи Марк?
са, естественно, не являются истиной в последней инстанции, како?
выми они рассматривались в идеологии и теории научного комму?
низма. Однако их эвристическое содержание для современной эко?
номической социологии далеко не исчерпана.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 6–7.
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Не менее важна для гуманитарных наук в целом, в особенности
для социологии, методология теории познания, которой в рамках ди?
алектической традиции научного анализа вслед за Гегелем пользо?
вался К.Маркс. Суть этой методологии выражается в ввооссххоожжддееннииии
оотт  ааббссттррааккттннооггоо  кк ккооннккррееттннооммуу:: в процессе познания социальной
действительности вначале требуется эмпирическое обследование
социального объекта на чувственном конкретном уровне, затем на
этой основе формируется абстрактное представление об объекте и,
наконец, вырабатывается полное представление об изучаемом
объекте во всем конкретном многообразии, которое является ре?
зультатом органического соединения чувственного восприятия с те?
оретическим анализом. В этом плане для нас представляет истори?
ческий интерес разработанная К.Марксом «Анкета для рабочих», ка?
сающаяся их условий труда, социального положения и участия в по?
литической борьбе1.

Применив диалектико?материалистический метод к анализу
конкретной социальной системы капиталистического общества,
К.Маркс обнаружил глубокую взаимосвязь экономики и гражданс?
кого общества. Объяснение природы этой взаимосвязи привело
Маркса к выводам, часть из которых легла в основу ряда теоретико?
методологических взглядов, имеющих место в экономической соци?
ологии. В их числе взгляд на экономику как на одну из сфер общест?
ва, тесно взаимодействующую с другими сферами – идеологией, по?
литикой, правом и на этой основе оказывающую определяющее
влияние на социальные процессы, которые, в свою очередь, оказы?
вают обратное влияние на экономику.

Не менее продуктивно для теории экономической социологии
осуществленное Марксом обоснование социальной формы труда
как единства идеальной и материальной деятельности людей. За?
служивает внимания его социальная интерпретация экономических
законов и категорий. Наконец, немалый вклад внесен Марксом
в методологию и методику анализа сознания и поведения реально
функционирующих экономических субъектов в причинно?следствен?
ной связи с их жизненными потребностями и коренными (в том чис?
ле классовыми) экономическими интересами.

В конце XIX и первой половине XX столетия существенный вклад
в создание теоретико?методологических предпосылок экономичес?
кой социологии был внесен рядом других ученых. Именно тогда по?
нятия «социология экономики» и «экономическая социология» проч?
но вошли в научный оборот, хотя окончательный статус этой отрасли
социологического знания в те годы еще не утвердился.

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 233–240.
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Так, например, не утрачивают актуальности идеи французского
философа и социолога О.Конта, который критиковал ограничен?
ность экономических теорий за их отрыв от социальной действи?
тельности и игнорирование человеческого фактора. Он предложил
«социологизировать» экономическое знание за счет применения
позитивного метода к анализу экономических явлений. Смысл этого
метода, кратко говоря, состоит в формировании «науки о действи?
тельном», о том, что должно быть описано посредством системати?
зированных и классифицированных научных (в том числе социоло?
гических) фактов.

Становление экономической социологии тесно связано с труда?
ми ее признанного классика французского ученого Э.Дюркгейма.
В основанном и издаваемом им журнале «Социологический ежегод?
ник» был выделен раздел «Экономическая социология». Антагонис?
тические противоречия между трудом и капиталом, а также перио?
дические экономические кризисы в капиталистическом обществе
он считал отклонениями от нормы, причину которых усматривал
в недостаточной отрегулированности отношений между классами и
в отставании культуры общества от развития экономики.

В формировании теоретических предпосылок экономической
социологии общепризнанны заслуги немецкого социолога М.Вебе?
ра и американского социолога?экономиста Т.Веблена. Именно они
осуществили теоретический анализ роли социальных институтов
в развитии капиталистической экономики, влияния ментальных ка?
честв социальных групп и культуры в целом на хозяйственную дея?
тельность, места экономических интересов и мотивации потреби?
тельского поведения в движущих силах экономического развития.
Благодаря этим ученым преодолевался технократизм в научных
трактовках сущности и форм реализации экономических процес?
сов, концентрировалось внимание на изучении роли субъективно?
го фактора в экономическом развитии, привлекалось внимание
к научным оценкам влияния политики, права и государства на хо?
зяйственную жизнь.

В 1903 г. бельгийский социолог Г. де Грееф издал первую моно?
графию «Экономическая социология», в которой сформулировал
свое понимание предмета и метода экономической социологии как
синтеза материалистического метода (или научного социализма) и
политэкономического метода.

В 20?е и последующие годы прошлого столетия на становление
экономической социологии большое влияние оказали исследова?
ния американских ученых, изучавших социальные механизмы сти?
мулирования трудовой активности и формирования трудовых отно?
шений на промышленных предприятиях. Эти исследования, офор?
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мившиеся в такое направление, как индустриальная (промышлен?
ная) социология, были посвящены решению прагматических задач
совершенствования управления производством в целях повышения
производительности труда. В них изыскивались социальные резер?
вы интенсификации труда в условиях, когда крупное машинное про?
изводство подошло к предельному рубежу использования физичес?
ких возможностей работников. Но научные результаты этих иссле?
дований вышли далеко за рамки изучения влияния производствен?
ных и социально?психологических факторов на поведение наемных
работников.

Так, например, широкую известность приобрели ставшие в нау?
ке хрестоматийными Хоторнские эксперименты. Они осуществлены
в 1927–1932 гг. группой гарвардских ученых во главе с Э.Мэйо на
предприятиях компании «Вестерн электрик» в пригороде Чикаго. Их
открытие состояло в следующем. Уровень производительности тру?
да наемных работников зависит не только от четко контролируе?
мых  факторов – режима труда, размеров его оплаты, санитарно?
гигиенических условий работы, технологического содержания тру?
довой деятельности и других аналогичных технико?организацион?
ных и экономических обстоятельств, в которых находятся работни?
ки, но и от неофициальной системы человеческих отношений на
производстве. Социологическое наблюдение в ходе эксперимен?
тов показало, что интенсивность и качество труда работников за?
висят от социально?психологической атмосферы в коллективе, от
доминирующих в нем групповых норм, определяющих неформаль?
ный статус членов коллектива. Причем влияние этих норм может
выражаться как в сознательном самоограничении работниками
индивидуальных норм выработки, так и, напротив,  в стимулирова?
нии их трудовой активности.

Полученные научные результаты стали основой для выработки
ряда существенных рекомендаций, направленных на оптимизацию
системы управления социально?трудовыми отношениями на про?
мышленных предприятиях: эффективность управления производ?
ством в значительной мере ставилась в зависимость от способнос?
ти управленческого персонала сформировать благоприятные меж?
личностные отношения, подобрать лидера в коллективе, преодолеть
излишнюю бюрократическую регламентацию трудового процесса и
предоставить работникам свободу для творческой активности, на?
конец, больше внимания уделять человеку.

Действительно, в определенной мере применение «мягкого» сти?
ля руководства, создание благоприятной социальной атмосферы
в трудовых коллективах, усиление внимания управленцев к заботам
и нуждам рядовых работников способствуют предупреждению тру?
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довых конфликтов и противоречий между трудом и капиталом, улуч?
шению производственных показателей. Однако на практике науч?
ные рекомендации социологов, направленные на улучшение чело?
веческих отношений, в силу субъективных и объективных причин
редко принимаются во внимание.

Формирование экономической социологии произошло не только
в результате интеграции экономических и общесоциологических
знаний, но и в тесной связи с необходимостью междисциплинарно?
го подхода в изучении социально?трудовых отношений, процессов
урбанизации, научно?технического прогресса и других аспектов об?
щественного развития, в которых рельефно проявлялось взаимо?
влияние экономических и социальных факторов. Это выразилось
в проведении многочисленных исследований зарубежными и отече?
ственными учеными в рамках таких специальных социологических
теорий, как индустриальная (промышленная) социология, социоло?
гия труда, социология города, социология деревни (села), социоло?
гия организаций и т. д.

Так, например, известные исследования жизни деревни, прове?
денные отечественными социологами несколько десятилетий назад
(Ю.В.Арутюняном, П.П.Великим, Т.И.Заславской, В.И.Староверо?
вым), опирались на труды В.Н.Большакова, К.Р.Кочаровского,
Д.А.Столыпина, В.М.Чернова, А.Н.Энгельгардта, которые изучали
положение российского крестьянства после отмены крепостного
права, в условиях капитализации аграрного производства и в пер?
вые годы после Октябрьской революции.

Аналогично этому многие проблемы социологических исследова?
ний социально?трудовой сферы, проведенные сравнительно недав?
но, базируются на научных идеях таких экономистов прошлого, как
П.Б.Струве, М.И.Туган?Барановский, Н.Д.Кондратьев, А.В.Чаянов,
обосновавших необходимость органического синтеза политэконо?
мических и социологических знаний. Указанные авторы и их совре?
менники отмечали важность эмпирических исследований содержа?
ния и условий труда работников, проблем повышения профессио?
нальной квалификации рабочей силы, производственного травма?
тизма и профзаболеваний, стимулирующей роли заработной платы,
причин возникновения трудовых конфликтов, улучшения гигиены и
быта рабочих, организации труда на предприятиях и других аспектов
социально?трудовой сферы.

По мере усложнения социально?экономических связей в процес?
се эволюции общества и развития о них научных представлений
возникла необходимость, с одной стороны, дальнейшей интеграции
разработок социологов и экономистов, с другой – уточнения теоре?
тико?методологических основ экономической социологии как отно?
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сительно самостоятельной научной дисциплины. К такому выводу
подвели, в частности, исследования американского социолога
Дж.Н.Смелсера. В работе «Социология экономической жизни» и дру?
гих трудах с позиций этой науки он анализирует воздействие соци?
альных институтов – политических, правовых, религиозных и иных –
на экономическую жизнь общества.

Существенный вклад в теоретико?методологическое обоснова?
ние необходимости развития экономической социологии для более
глубокого познания современного российского общества внесли
Т.И.Заславская в соавторстве с Р.В.Рывкиной, Ж.Т.Тощенко, ряд дру?
гих авторов.

Весьма важно и то, что в последние годы получает развитие
прикладная функция экономической социологи. Так, например, эко?
номико?социологические исследования регулярно проводят Все?
российский центр изучения общественного мнения, Социологичес?
кий центр Российской академии государственной службы (РАГС) при
Президенте Российской Федерации и некоторые другие социологи?
ческие учреждения. Наконец, экономическая социология получает
развитие в России не только как научная, но и как учебная дисцип?
лина, о чем свидетельствует издание учебников по экономической
социологии, авторами которых являются А.В.Дорин, В.В.Радаев,
Г.Н.Соколова и др.

Развитие экономической социологии соответствует потребнос?
тям практической жизнедеятельности российского общества, кото?
рое вступило в длительный период уникальных экономических и со?
циальных трансформаций, требующих глубокого осмысления. Боль?
шое значение имеет и научное обеспечение принимаемых законо?
дательных актов и управленческих решений органов исполнитель?
ной власти по проблемам социально?экономического развития. На?
конец, экономическая социология необходима в системе подготов?
ки и повышения квалификации управленческих кадров, которые
призваны предусматривать различные социальные следствия эко?
номических преобразований.

ЗЗааддааччии,,  ооббъъеекктт  ии  ппррееддммеетт  ииззууччеенниияя  
ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии

Основными задачами экономической социологии являются, во?
первых, выработка научно обоснованных представлений о характе?
ре и результатах взаимовлияния экономических и многообразных
социальных процессов и, во?вторых, разработка рекомендаций по
оптимизации социально?экономического управления обществом
с учетом имеющихся экономических и неэкономических ресурсов.
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Для конкретизации указанных задач обратимся к некоторым дан?
ным исследований, проведенных Социологическим центром РАГС.

Так, например, одна из главных идей осуществляемых в России
экономических реформ состоит в формировании новых стимулов
экономической активности населения и в создании возможностей
собственным трудом обеспечить нормальную жизнь. Но в действи?
тельности стимулирующая роль оплаты легального труда за годы ре?
форм оказалась вовсе не восстановленной. Об этом наглядно сви?
детельствуют ответы респондентов на следующие вопросы, задан?
ные в разные годы: «Рассчитываете ли Вы на увеличение заработка
по своему основному месту работы при условии, что будете работать
лучше?»; и, напротив, «Уменьшится ли Ваш заработок, если будете
работать хуже?»1.

Та б л и ц а  1
ССуужжддеенниияя  оо ссввяяззии  ммеежжддуу  ууррооввннеемм  ттррууддооввоойй  ааккттииввннооссттии

ии ззааррааббооттнноойй  ппллааттоойй
(в % от количества опрошенных)

Имеющийся разрыв между трудом и его оплатой прежде всего от?
рицательно влияет на мотивацию, эффективность и качество труда
работников, которые нередко не заинтересованы работать с полной
отдачей сил. Это также отчетливо проявилось в результатах опро?
сов, представленных в таблице 2.

1 Выборочная совокупность опрошенных в обоих исследованиях репрезен?
тирует удельный вес работников массовых профессий, территориальное разме?
щение занятого населения, соотношение жителей крупных, средних, малых го?
родов и сел.

1990 г. 2001 г. 2003 г.

ВВааррииааннттыы  ооттввееттоовв  ннаа  ввооппрроосс  ««ЕЕссллии  ВВыы
ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ббооллььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??»»
Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

6,0
26,1
67,9

?

7,3
23,2
65,3

4,2

7,7
18,8
62,7
10,8

ВВааррииааннттыы  ооттввееттоовв  ннаа  ввооппрроосс  ««ЕЕссллии  ВВыы
ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ммееннььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууммееннььшшииттссяя??»»
Значительно уменьшится
Немного уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

26,0
28,1
45,9

?

16,8
22,0
54,3

6,9

14,0
20,5
50,4
15,1
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Та б л и ц а  2
ССааммооооццееннккии  ииссппооллььззоовваанниияя  ссиилл  ннаа  ррааббооттее

(в % от количества опрошенных)

Неадекватность заработной платы уровню квалификации и функ?
циональным обязанностям работников также порождает негатив?
ные социальные последствия. Как показывает анализ исследова?
ний, этот разрыв тесно связан с часто наблюдаемым рассогласова?
нием между такими важнейшими социальными признаками (каче?
ствами) людей, как образование, возраст, профессиональная ква?
лификация, опыт трудовой деятельности, с одной стороны, и их соци?
ально?статусным положением – с другой. Например, основная мас?
са работников образования, здравоохранения, культуры и искус?
ства, военнослужащих, квалифицированных рабочих промышлен?
ности и инженерно?технических работников, обладая сравнительно
высоким уровнем образовательной и профессиональной подготов?
ки, оказалась в положении социальных аутсайдеров. Это губительно
сказывается на человеческих ресурсах подъема экономики, подта?
чивает социальную базу экономических реформ и обусловливает
деформацию социальных процессов.

Будучи зависимыми от состояния экономики, социальные про?
цессы в конечном счете образуют достаточно жесткие рамки ее
функционирования, а также оказывают большое влияние на ста?
новление политической системы новой России, на взаимодействие
государства с гражданским обществом. Причем, как представляет?
ся, социальные процессы не менее, а может быть, и более инерци?
онны в сравнении с чисто экономическими механизмами. Они на?
капливают прямые и косвенные следствия социально?экономичес?
ких изменений, которые возвращаются в хозяйственную практику
через потребности и интересы, сознание и поведение людей. Отри?
цательный кумулятивный эффект, связанный с деградацией соци?
альной сферы и неблагоприятными трансформациями социокуль?
турного характера, вполне может длительно дестабилизирующе вли?
ять на общество и при изменении экономического положения в луч?
шую сторону.

В чем конкретно это проявляется? Корреляционный и кластер?
ный анализ социологических данных позволил обнаружить тесную

Варианты ответа 1990 г. 2003 г.

Работаю в полную силу
Работаю не всегда в полную силу
Чаще работаю не в полную силу
Затруднились ответить

50,0
42,0

8,0
?

64,8
26,8

4,0
4,4
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связь между длительным ухудшением условий жизни и существен?
ным снижением у многих людей уровня социальных потребностей,
притязаний и их активности. Дело в том, что аналогично известному
социальному закону возвышения потребностей людей, являющему?
ся законом общественного прогресса, действует так называемый
механизм снижения потребностей – механизм регресса, приводя?
щий к маргинализации и пауперизации части населения..

В данном случае имеется в виду, что из сознания и образа жизни
большой массы населения вследствие снижения уровня жизни и вли?
яния других неблагоприятных социально?экономических факторов ут?
рачивается желание иметь детей, вымываются сложные социокультур?
ные потребности – в содержательном отдыхе, образовании, приобре?
тении профессии по душе, повышении деловой квалификации и др.

Материалы социологических исследований говорят о том, что
значительная часть опрашиваемых людей в возрасте 18 лет и стар?
ше живет одним днем, не заботится (точнее не имеют возможности
заботиться) о собственном физическом развитии и укреплении здо?
ровья, утрачивает потребность в чтении художественной литерату?
ры, в обращении к искусству и т. д. Этот процесс выглядит как свое?
образная социальная мутация, суть которой выражается в утрате
тех социальных качеств, которые свойственны человеку как творцу.

Отмеченные и другие изменения в социально?экономическом по?
ложении разных групп людей, в их сознании и поведении, в эконо?
мической культуре, определяющие социальные качества человечес?
кого фактора экономики, входят в круг научной проблематики, изу?
чаемой экономической социологией.

В современной научной и учебной литературе фигурируют раз?
личные определения экономической социологии, ее объекта и пред?
мета. Однако, несмотря на различия точек зрения, абсолютное
большинство авторов едино в одном: ээккооннооммииччеессккааяя  ссооццииооллооггиияя
ппррееддссттааввлляяеетт  ссооббоойй  ммеежжддииссццииппллииннааррннооее  ннааууччннооее  ннааппррааввллееннииее,,  иисс??
ссллееддууюющщееее  ссооццииааллььнныыее  ммееххааннииззммыы  ффууннккццииоонниирроовваанниияя  ээккооннооммииккии.

Теоретическое обоснование объекта экономической социологии
наиболее обстоятельно рассмотрено в работах Т.И.Заславской и
Р.В.Рывкиной. Согласно их точке зрения, ключевым понятием эконо?
мической социологии является «социальный механизм развития
экономики». Оно фиксирует внимание на взаимодействии экономи?
ческих и социальных процессов в контексте взаимосвязи двух сфер
общества – экономической и социальной, на трактовке развития
экономики как социальном процессе. Взаимная связь указанных
сфер «определяет специфику протекающих в обществе социальных
процессов, придает им экономико?социальный характер. Поэтому
именно взаимодействие этих сфер и порождаемая им специфика
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социальных процессов и должны быть объектом изучения экономи?
ческой социологии»1. Естественно, взаимодействие этих сфер про?
исходит в реальной политической среде и духовной атмосфере,
включающей общественную идеологию и психологию.

Таким образом, ооббъъеекктт  ииззууччеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии
ммоожжнноо  ооппррееддееллииттьь  ккаакк  ммееххааннииззмм  ввззааииммооддееййссттввиияя  ээккооннооммииччеессккиихх  ии
ссооццииааллььнныыхх  ппррооццеессссоовв  ннаа  ррааззллииччнныыхх  ууррооввнняяхх  ооррггааннииззааццииии  ооббщщеесстт??
вваа  ии  ппррооииззввооддссттвваа,,  ффууннккццииооннииррууюющщиийй  вв ккооннттееккссттее  ддооммииннииррууюющщиихх
ээккооннооммииччеессккиихх  ууккллааддоовв,,  ссллоожжииввшшееййссяя  ссооццииааллььнноойй  ссттррааттииффииккааццииии  ии
ппооллииттииччеессккоойй  ссииссттееммыы  ооббщщеессттвваа.

Сложность объекта изучения экономической социологии обус?
ловливает необходимость многофакторного анализа социально?
экономических процессов, в котором фигурирует комплекс факто?
ров и переменных. Иначе говоря, в изучении социально?экономи?
ческих проблем труда и занятости, города и села, социальных групп
и общностей предпринимательской активности, экономической
культуры населения и многих других процессов, систем, институтов и
феноменов недостаточно опираться на одномерные или парные
распределения данных так называемой линейной статистики, полу?
ченных в социологических опросах или с помощью других методов.
Требуется применение методов моделирования и статистического
анализа латентных связей.

Определяя ппррееддммеетт  ииззууччеенниияя  ээккооннооммииччеессккоойй  ссооццииооллооггииии, следу?
ет подчеркнуть продуктивность обоснования Т.И.Заславской и
Р.В.Рывкиной того положения, что ядром системы связей между эко?
номикой и социальной сферой общества и активной силой эволю?
ции общества является ччееллооввееччеессккиийй  ффааккттоорр социально?экономи?
ческого развития. Речь идет о различных социально?экономических
группах с их разнородными статусами, потребностями, интересами,
социальными качествами и т. д.

Изучение экономических потребностей и интересов различных
социальных групп, слоев и общностей, доминант их экономического
сознания и поведения, экономической культуры и многих других ка?
чественных характеристик может способствовать научно обосно?
ванному решению многих управленческих задач. В их числе опреде?
ление реальных человеческих ресурсов системных преобразований
в обществе, возможностей функционирования тех или других отрас?
лей экономики и социально?экономического развития конкретных
регионов. Немаловажно и то, что такого рода исследования весьма

1 См., напр.: Экономическая социология: исторические предпосылки и объ?
ект изучения//Экономическая социология и перестройка / Общ. ред. Т.И.Засла?
вской и Р.В.Рывкиной.  М., 1989.
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полезны для предупреждения и разрешения противоречий между
трудом и капиталом, между различными экономическими укладами
и др. Но главное – эти исследования при условии, что их результаты
используют органы управления, способствуют оптимизации взаи?
мосвязи экономических и социальных процессов с точки зрения
развития человека – фактора, являющегося, по известному опреде?
лению К.Маркса, выражением совокупности общественных отноше?
ний и вместе с этим активной силой общественного прогресса.

Как отмечается в литературе и как подтверждает исследова?
тельская практика, первостепенное значение имеет анализ дина?
мики потребностей, интересов, социальных оценок, ценностных
ориентаций, установок и поведения различных групп людей, находя?
щихся в причинно?следственной связи с их экономическим и соци?
альным положением, с состоянием культурной среды в обществе и
с системой экономического, социального, политико?правового уп?
равления.

Так, например, не только социально?психологическое настроение
основной массы российского населения, но и уровень экономичес?
кой активности в обществе во многом определяются состоянием об?
щего материального достатка людей, который, как известно, в годы
экономических реформ резко снизился. Остроту проблемы бедности
в России показывают следующие данные мониторинга социального
положения, осуществляемого Социологическим центром РАГС1.

Та б л и ц а  3
ССааммооооццееннккии  ммааттееррииааллььннооггоо  ппооллоожжеенниияя

(в процентах от количества опрошенных)

1 При проведении опросов применялась репрезентативная многоступенча?
тая квотная выборка с вероятностным отбором респондентов на завершающем
этапе ее формирования и реализации. Объем выборочной совокупности опро?
шенных в каждом из исследований составляет от 1800 до 2400 человек, адек?
ватно отражающих территориальное размещение населения, соотношение жи?
телей крупных, средних и малых городов, сел и поселков, основные социально?
демографические группы в возрасте 18 лет и старше.

Варианты самооценок 1990 г. 1992 г. 1995 г. 1998 г. 2001 г.

Хорошее, нет особых затруднений
Неплохое, хотя крупные покупки не

по карману
Среднее, на питание и одежду деньги

есть, а на поездки в отпуск, на быто?
вую технику и др. их не хватает

Ниже среднего или очень плохое
(крайняя нужда)

Затруднились ответить

11,0

35,2

37,8

14,0
2,0

1,9

21,1

51,5

24,5
1,0

2,0

26,8

40,2

30,0
1,0

0,4

5,3

41,5

51,5
1,3

4,2

23,8,1

45,3

25,4
1,3
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По полученным данным, 3/4 опрошенных в течение десятилетия
имеют очень скромные материальные возможности. Многие опро?
шенные, оценившие свое материальное положение как среднее, на
практике расходуют на продукты питания основную часть (70–80%)
семейного бюджета и при этом не получают полноценного и качест?
венного питания. В результате у значительной части экономически
активного населения заметно сузился горизонт социальных притя?
заний, снизились стандарты потребления, сформировалась привыч?
ка терпеть социальные невзгоды, произошли другие социальные из?
менения, которые можно охарактеризовать как утрату стимулов со?
циально?трудовой активности. Не случайно при выборе вариантов,
которые предложены социологами респондентам, – иметь неболь?
шой гарантированный заработок или получить возможность хорошо
зарабатывать без гарантий на будущее – половина опрошенных вы?
бирает скромную, но гарантированную оплату труда.

Правда, в последние годы наметилось некоторое увеличение до?
ли людей трудоспособного возраста, которые постепенно адаптиру?
ются к новым для нашей страны экономическим условиям и глав?
ное – проявляют стремление к получению доходов, соответствую?
щих уровню их социально?экономических притязаний. Это иллюст?
рируют данные таблицы 4.

Та б л и ц а  4
ДДииннааммииккаа  ппррееддппооччттеенниийй  ппоо  ппооввооддуу  ггааррааннттиийй  ооппллааттыы  ттррууддаа

(в % от количества опрошенных)

Приведенные примеры характеризуют лишь некоторые условия
жизнедеятельности населения в современном российском общест?
ве, которые формируют социальные качества людей, определяют
уровень их активности в сфере экономики. Выявление этих и мно?
жества других социально?экономических взаимодействий, опреде?
ляющих условия нашей жизнедеятельности, является прерогативой
экономической социологии.

Варианты ответа 1995 г. 1998 г. 2001 г. 2003 г.

Иметь небольшой, но постоянный заработок
и быть уверенным в завтрашнем дне

Иметь хороший заработок сейчас, пусть
даже с риском неудач в будущем

Затруднились ответить

60,2

19,7
20,1

68,1

17,9
14,0

53,7

29,8
16,5

43,5

39,0
17,5
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ППРРООББЛЛЕЕММАА  ЧЧААССТТННООГГОО  ИИ  ППУУББЛЛИИЧЧННООГГОО  ППРРААВВАА

ДДееллееннииее  ии  ддууааллииззмм  ччаассттннооггоо  ии  ппууббллииччннооггоо  ппрраавваа

Некоторая часть российских юристов считает, что деление права
на частное и публичное есть фундаментальная проблема современ?
ной юриспруденции, решения которой давно требует наша правовая
действительность. При этом они исходят из того, что названная
проблема является вечной, уходит своими корнями в эпоху Древне?
го Рима, а споры вокруг нее непрерывной линией проходят через
всю историю права, и каждое новое поколение юристов пытается
вдохнуть жизнь в конструкцию разделения права на частное и пуб?
личное. В последней усматривают своего рода цивилизационную
схему, от которой Россия была отлучена в течение нескольких деся?
тилетий господства советского правопорядка, придерживавшегося
принципа «мы ничего частного не признаем, для нас все в области
права является публичным». Высказывают надежду на то, что воз?
вращение к старой, но неувядающей схеме должно существенно пе?
реустроить сферу социальных мотиваций, действий и стремлений
с тем, чтобы резко ускорить развитие частноправовых начал, кото?
рыми в нашей стране так долго пренебрегали. Одновременно при?
зывают покончить с засилием публичности и публично?правового
регулирования, особенно в сфере экономических отношений и сво?
бодного рынка. Во всех случаях теоретические задачи сводятся к то?
му, чтобы найти критерии разграничения сфер частного и публично?
го права, определить принадлежность тех или иных отраслей, подот?
раслей и институтов права к той или иной сфере, выявить реальное
соотношение частно? и публично?правового регулирования приме?
нительно к отдельным отраслям и правовой системе в целом. Речь
идет, следовательно, о размежеваниях внутри права, которые могли
бы лечь в основу его структурирования. Но, как известно, любые
разделения и разграничения могут быть успешными, если есть на?
дежный методологический инструментарий и критерии, примени?
мые ко всей совокупности классифицируемых явлений. Трудности и
разочарования для тех, кто в проблеме частного и публичного пра?
ва видит универсальный ключ к раскрытию «тайн» правового регу?
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лирования, коренятся именно в относительности и условности мето?
дов и объективных критериев, необходимых для решения данной
проблемы. Поэтому в давних и бесконечных спорах исследователи
постоянно сбиваются с вопроса, где лежит граница между частным
и публичным правом, на вопрос, где эту границу следует провести. 

Проблема соотношения частного и публичного права как юриди?
ческая, поставленная в плоскости построения правовой системы,
возникла в период, когда «чистое» римское право уже потеряло свое
практическое значение, а ссылки на него приобрели торжественно?
ритуальный характер и использовались в случаях, если что?то нужно
было освятить традицией. Произошло это накануне Нового времени,
когда Западная Европа пережила эпохи Возрождения, Просвещения,
периоды Реформации и крестьянских войн, вступала в полосу антифе?
одальных революций и иных событий, предшествовавших вступлению
Запада в промышленную стадию своей истории. На политической
арене складывались предпосылки для формирования европейских
национальных государств, усиления роли публичной власти в общест?
ве. Все эти факторы возродили интерес к конструкции разделения
частного и публичного права, наполнили ее, может быть, впервые за
всю историю, реальным смыслом. Он выражал новые задачи и необ?
ходимость приведения методов правового регулирования общест?
венных отношений в соответствие с усиливающейся динамикой соци?
альных интересов. За публичным интересом стоит теперь националь?
ное, бюрократически централизованное государство, за частным ин?
тересом – хорошо организованные промышленные объединения,
предпринимательские и торговые союзы. Правопорядок должен
охватывать, по возможности непротиворечивым образом, силовые
центры государства и гражданского общества, создавать из них не?
кую целостность и единство. Теперь для законодателя в особенности
важно овладеть спецификой методов гражданско?правового и адми?
нистративно?правового регулирования, связывая первый с такими
чертами, как независимость и свобода воли субъекта, свобода дого?
воров, равенство сторон, децентрализация правовой связи, правоот?
ношение, отражающее «горизонтальное» расположение субъектов,
носителей субъективных прав и юридических обязанностей, а вто?
рой – с элементами власти и подчинения, централизацией правовой
связи, построением правоотношения «по вертикали»: сверху управо?
моченный, внизу – обязанный субъект. К этим весьма условным приз?
накам обоих методов можно добавить некоторые, еще более услов?
ные, например, диспозитивный характер гражданско?правового и им?
перативность административно?правового регулирования. Эти мето?
ды универсализируются как способы создания норм частного и пуб?
личного права, обеспечения оптимального соотношения между ними. 
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Конструктивный замысел разделения права на частное и публич?
ное в том и состоит, чтобы в обществах с высокой степенью социаль?
ного риска, внутренне неустойчивых и раздираемых противоречия?
ми на уровне общественных, групповых и индивидуальных интере?
сов, создать примиряющий всех правопорядок, элементы которого
уравновешены, регулируемы и управляемы, не выходят из?под поли?
тического контроля. 

Юриспруденция докапиталистических времен не делала из идеи
разделения частного и публичного права особую проблему, ибо в
этом не было нужды. Но с появлением сильных экономических и по?
литических структур в обществе эта идея поднялась на принципиаль?
ную высоту. К частному и публичному праву начинают относиться как
к двум самостоятельным и независимым сферам правовых отноше?
ний, каждая из которых стремится к превосходству над другой и вре?
менами его достигает. Если под предлогом осуществления неких вы?
сочайших публичных целей государство игнорирует частные интере?
сы, подавляет частные структуры и частную жизнь в обществе, то пуб?
личное право берет верх над частным, и в обществе водворяется ав?
торитарный правопорядок. Но, приняв за исходное положение, что у
государства нет и не может быть таких публичных целей, ради кото?
рых стоило бы притеснять или подавлять частные интересы в гражда?
нском обществе, но есть причины (например, экономическая эффек?
тивность) уступить пальму первенства частноправовому началу, мож?
но прийти к господству частного права и либеральному правопоряд?
ку. К этому в общем и сводится современная проблема дуализма
частного и публичного права, предполагающая, что право, которое
раньше юристы представляли единым, раздваивается, существует
как две самостоятельные и независимые сферы или две ветви, каж?
дая из которых растет по своему жизненному плану. 

Дуалистический подход к праву, развитый на основе старой
конструкции деления права на частное и публичное, придал новое
значение проблеме, привнес в нее нечто такое, что ни Ульпиан, ни
глоссаторы с комментаторами не имели в виду, прежде всего – эле?
мент противопоставления частного права публичному. Основания
говорить о том, что «частное право противопоставляется праву пуб?
личному»1 появляются довольно поздно. К сожалению, они усилива?
ются в современных культурах.

Ранние государства в Европе оказались неспособными подавить
или инкорпорировать традиционные правовые системы в свой пра?
вопорядок, еще слабый и нестабильный. Как правило, самодоста?
точные и независимые от публичной власти, эти правовые системы,

1 Новицкий И.Б. Римское право. М., 1995. С. 7.
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среди которых со времени раннего Средневековья оказалось и
римское цивильное право, создали престиж «частному праву» за?
долго до того, когда в европейских странах появилась возможность
всерьез говорить о праве публичном. Длительное, спокойное сосу?
ществование государственного правопорядка, пытающегося регу?
лировать имущественные отношения в своих интересах, и децентра?
лизованного «частного» права, в котором по инерции или в силу дру?
гих причин удерживались элементы свободы, равенства, инициати?
вы, привычка к безначалию, должно было так или иначе завершить?
ся. И оно закончилось тем, что сильное национальное государство,
утвердившееся в Европе к началу Нового времени, через многочис?
ленные систематизации и кодификации попросту ассимилировало
так называемое старое частное право, выбросив из него все дого?
сударственные вольности, все понятия и трактовки, намекающие на
социальные истоки юридических норм, заменив последние обезли?
ченными, условными абстракциями, сухими логическими категория?
ми, которые, тем не менее, признаются первичными по отношению
к юридической жизни. 

Правовые понятия, утверждал, например, Г.Еллинек, не имеют
никакой сущности в объекте, юридический мир есть мир чистой
мысли. Задача юриста заключается не в том, чтобы выявить и объ?
яснить, что собой представляет юридический институт собственнос?
ти; юрист должен ответить только на вопрос, как нужно понимать
собственность, чтобы все относящиеся к ней нормы охватывались
непротиворечивым единством. Важно не то, что такое собствен?
ность, а как ее следует мыслить1. Пройдя тщательный институцио?
нальный отбор и обработку на основе формально?догматической
методологии, очищенное от множества исторических, этнических,
социальных и психологических элементов «частное право» приобре?
ло тот усредненный, эталонный вид, в котором мы сегодня его зна?
ем. При незначительной корректировке или без нее, полностью или
частично его можно переносить из гражданского кодекса одной
страны в гражданский кодекс другой. Именно так сегодня и «созда?
ются» новые кодексы и законы стран, желающих быть допущенными
в «западную цивилизацию». Поскольку интеграционные процессы в
Европе, как и во всем мире, захватившие области экономики и по?
литики, широко распространились в последние десятилетия на пра?
во, можно ожидать, что дальнейшая «шлифовка» и универсализация
частноправовых институтов продолжится, так что можно будет сме?
ло пересаживать и размножать их на почве правовых культур, кото?
рые раньше казались несовместимыми. Сегодня нельзя уверенно

1 Jellinek G. System der subjektiven offentlichen Rechte. Tu
..

bingen, 1919. S. 16–17.
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сказать, является ли этот путь правильным или нет, приведет ли он
людей к добру или злу, а общество – к расцвету или упадку; здесь
возможны разные оценки и мнения, но очевидно, что частное пра?
во, выступающее ныне как эталон и образец для подражания, есть
феномен Нового времени, индустриального «массового» общества,
продукт рационализации и технологизма, в котором растворяется
юридический опыт прошлых эпох, приглушаются многозвучие и раз?
ноцветье отдельных правовых культур, все приводится к однообра?
зию, стандарту. Вот почему было бы неосторожным доверять попыт?
кам некоторых современных юристов, продвигающих и поднимаю?
щих авторитет эталонного частного права, представить его как выс?
шее достижение («акме»), как итог непрерывного развития цивилис?
тической мысли со времен Древнего Рима до наших дней. Мы виде?
ли, что это далеко не так. 

Итак, по мере вступления западноевропейского общества в но?
вые условия экономического и политического развития, означавшие
прежде всего появление капиталистических черт экономики и обра?
зование централизованных национальных государств в Европе, из?
меняется отношение юристов к проблеме частного и публичного пра?
ва. На смену методологическому принципу деления права на частное
и публичное часто (но, к счастью, не всегда) приходит дуалистическая
трактовка проблемы. В чем суть такого поворота? Классическая
конструкция представляет собой указание на один из методологи?
ческих приемов (один из нескольких или многих) систематизации
единого права в процесе его изучения. Надо полагать, что Ульпиан не
случайно говорил о том, что «изучение права распадается на две час?
ти». Когда и кто из его позднейших комментаторов, подменив поня?
тия, стал первым утверждать, что само право распадается на две час?
ти, сегодня трудно сказать. Как бы то ни было, но юристу, познающе?
му право с точки зрения его воздействия на общество, бывает полез?
ным знать, как право содействует или мешает продвижению интере?
сов, целей, пользы, потребностей людей, объединенных в группы или
действующих в отдельности. Однако метод, ориентированный только
на человеческие интересы и пользу, имеющий в виду социологизиро?
ванную правовую систему, не мог стать универсальным или главным
для римских или средневековых, теологически подготовленных
юристов, для которых Божья воля, добро и справедливость, беспри?
страстность были куда более высокими критериями оценки и изуче?
ния права, чем человеческие интересы. Они представляли себе, по
крайней мере теоретически, что право, глубоко погрязшее в земных
интересах, все равно – частных или публичных, неизменно становит?
ся прибежищем пристрастий и предпочтений, соперничества и борь?
бы за установление правопорядка, «выгодного» для той или иной час?
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ти общества, но никак не для всего общества. Отсюда проистекало
известное недоверие к термину «частное право», стремление дер?
жать его в известных узких границах. 

Но подобные трудности и ограничения отпадали сами собой в Но?
вое время, когда юрист наконец освободился от религиозного миро?
воззрения и теологических предрассудков, что могло произойти
только благодаря эпохе Просвещения; от естественно?правовой ме?
тафизики и идеализма – в результате распространения и успехов фи?
лософского и юридического позитивизма; от сдержанного отноше?
ния к богатству и собственности и самому частному праву, которое
предоставляет индивиду необходимые средства для их достижения. 

Дуалистическая трактовка проблемы частного и публичного пра?
ва начинается с того, что прежний методологический принцип сис?
тематизации единого права превращен в теоретический принцип,
относящийся к построению (структуре) самого права. Дело пред?
ставляется таким образом, что деление права на частное и публич?
ное существует реально и объективно, дано как предмет юридичес?
кого познания. Полностью переосмысливается философско?право?
вой статус категорий частного и публичного права: теперь это уже не
ограниченные в своем применении методологические понятия, а
онтологические, структурные категории, отражающие бытие права.
Следующее, что обычно делают для утверждения дуалистического
подхода, – заменяют идеи единства права (правовой системы, пра?
вопорядка) положением о двуединстве права. Бытие права пред?
ставлено в двух исчерпывающих и параллельных формах существо?
вания – либо частное право, либо право публичное. Третьего, как
говорится, не дано. 

Большинство дуалистических концепций ставят акцент скорее на
различии, чем на единстве двух правовых сфер, однако теории, про?
возглашающие полную самостоятельность частного и публичного
права, независимость их друг от друга, крайне редки. Тем более при?
мечательно, что российские цивилисты, которые, похоже, пережи?
вают сегодня радость нового открытия дуализма частного и публич?
ного права, выражают соответствующие мысли в излишне ради?
кальных, неосторожных формулировках, таких, например, как «част?
ное и публичное право во всех развитых правопорядках продолжа?
ют существовать как две самостоятельные, независимые ветви пра?
вового регулирования, как два различных типа правового воздей?
ствия на общественные отношения»1. Тех, кто делает подобного рода
утверждения, можно спросить: где они видели столь «развитые пра?
вопорядки», в которых частное и публичное право существуют са?

1 Гражданское право в двух томах. Т. I. М., 2000. С. 2.
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мостоятельно и независимо друг от друга? Хорошо известно, что
правопорядок Великобритании, США, как и других стран общего
права, не признает деления права на частное и публичное, а юрис?
ты Западной Европы, где такое деление существует, давно и без ви?
димого успеха «бьются» над теми же вопросами, которые сегодня
встали перед российской юриспруденцией: как провести разграни?
чительную линию между частным и публичным правом, как эффек?
тивно использовать соответствующие методы правового регулиро?
вания, чем объяснить тенденции к взаимодействию и взаимопро?
никновению двух сфер. В течение последних лет на русском языке
издан ряд книг французских авторов по общей теории права: одни
из них (например, Пьер Сандевуар) большое внимание уделяют
проблеме частного и публичного права в трактовке, далекой от дуа?
лизма, другие, например, Жан?Луи Бержель, о существовании этой
проблемы даже не упоминают. Поэтому необходимо еще раз подче?
ркнуть, что деление права на частное и публичное, включая дуалис?
тическую интерпретацию, есть теоретическая конструкция, более
или менее обоснованное учение о праве, но отнюдь не фактическое
состояние правопорядка. Последнее есть результат применения не
одного и не двух, а множества методов регулирования, классифици?
руемых по различным основаниям. 

Нежелательным последствием, а может быть, логически завер?
шающим этапом дуалистического подхода к рассматриваемой проб?
леме является внесение определенных приоритетов в их взаимоот?
ношения, обычно в пользу частного права. В отечественной юриди?
ческой литературе сегодня можно встретить заявления следующего
типа: вообще?то право выступает главным образом как частное, а то,
что выходит за его пределы, можно (по остаточному принципу) на?
зывать публичным правом; в России, мол, есть две конституции:
Конституция Российской Федерации и Гражданский кодекс, »консти?
туция частного права». Российская правовая мысль, по?видимому,
готова вновь пройти тот путь, который известен многим европейс?
ким юристам Нового времени: первые шаги ведут к провозглаше?
нию схемы разделения права на частное и публичное в качестве ос?
новополагающего структурного принципа объективного права, по?
следующие усилия направляются на то, чтобы представить частное и
публичное право как две самостоятельные и независимые сферы, и
наконец, данные сферы изображаются как противоборствующие.
Вопрос только в том, нужно ли повторять опыт, результат которого –
дуалистическая структура права – более или менее известен и не
привлекателен и приемлем для всех юристов. Поскольку дуализм в
праве определенно принимает форму противопоставления двух на?
чал, открывается простор для поиска различных оснований и объяс?
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нений современного «юридического раскола»: одни находят, что
частное право относится к публичному как централизованное к де?
централизованному, другие – как индивидуалистическое к коллек?
тивистскому, третьи – как «сфера инициативы и свободы» к «сфере
власти и подчинения». Но, разумеется, ни одно из этих оснований не
является достаточным, ни одно из объяснений – удовлетворитель?
ным, многочисленные критерии разграничения сфер права неиз?
менно оказываются ненадежными. Право, грандиозное создание
человеческой культуры, предназначенное упорядочивать общест?
венные отношения и делать совместную жизнь людей по возмож?
ности более организованной, противится механическим расчлене?
ниям, отторгает любую отвлеченную схему, ставящую под сомнение
единство и целостность правопорядка. 

ГГрраажжддааннссккооее  ии  ттооррггооввооее  ппррааввоо

Все, что доказывает единство гражданского и торгового права,
чаще всего является очевидным и, по мере развертывания и укруп?
нения масштабов коммерческой деятельности, становится все бо?
лее важным. Чем мощнее корпорации и фирмы, специализирую?
щиеся на отдельных видах торговли, тем в большей степени они ис?
пытывают необходимость в использовании институтов вещного и
обязательственного права, в более совершенных нормах, регулиру?
ющих сделки и представительство, заключение и исполнение дого?
воров, имущественную ответственность контрагентов и т. д. Круп?
ные торговые организации в современном мире являются сложно
организованными юридическими лицами с многочисленными фили?
алами и представительствами, поэтому гражданское законодатель?
ство во многих странах так или иначе вынуждено подтягиваться до
уровня организационной сложности торговых и торгово?промыш?
ленных корпораций, многие из которых успешно действуют на меж?
дународной арене. Поэтому повышаются требования к гражданско?
правовым институтам, регулирующим сделки, связанные с торговой
деятельностью, а сегодня – органически и непосредственно в нее
включаемым – кредитованием, хранением, перевозкой, страхова?
нием и т. д. О единстве гражданского и торгового права говорят мно?
гие обстоятельства; оно настолько убедительно выражено, что, со?
гласно давно сложившемуся мнению, торговое право считают обо?
собившейся частью и подотраслью права гражданского. К такому
мнению склонялись в прошлом юристы многих стран, в том числе и
русские дореволюционные юристы.

В России первые попытки ввести в университетское преподава?
ние курс торгового права относятся к 70–80 гг. XIX столетия. Им
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предшествовали работы русских цивилистов по обобщению судеб?
ной практики в части торговых дел, собиранию торговых обычаев,
анализу иностранных кодексов гражданского и торгового права с
точки зрения применимости соответствующих норм к русской
действительности. Уже тогда четко определилось общее мнение уче?
ных (П.П.Цитович, Г.Ф.Шершеневич, С.В. Пахман, Л.И.Петражицкий
и др.), утверждающее особенности норм и институтов торгового пра?
ва в системе гражданского права, укрепилось понимание необходи?
мости дальнейшего дифференцирования цивилистики. В то время
понятия частного и гражданского права отождествлялись, поэтому
вопрос о включении норм торгового права в гражданское законо?
дательство не вызывал сомнений, а само включение рассматрива?
лось как гарантия единства частноправового регулирования. При?
мечательно, что хотя формирование в России торгового права было
прервано историческими обстоятельствами, оно показывает при?
мер плодотворного, единственно нормального, на наш взгляд, спо?
соба становления отрасли права, при котором нормы не являются
результатом «творчества законодателя», отвечающего его уровню
понимания реальных проблем и процессов, а создаются в ходе мно?
гоэтапной кропотливой работы по выявлению зарождающихся или
фактически действующих, но не получивших еще законодательного
признания норм, путем глубокого изучения юридической практики,
правовых обычаев, различного рода правил и обыкновений, спон?
танно складывающихся в сфере судопроизводства.

Сказанное выше об общности и единстве гражданского и торго?
вого права может привести нас к мысли о тщетности попыток выде?
лить торговое право из гражданского как исторически сформиро?
вавшейся отрасли. Создается впечатление, что сегодня торговая де?
ятельность сильнее, чем раньше, втягивается в гражданско?право?
вую сферу. Во всем мире лидерство в среде крупных коммерческих
организаций удерживают корпорации разнопрофильного и много?
профильного типа. Будущее принадлежит не чисто торговым товари?
ществам и обществам, времена купечества и сословных купеческих
привилегий безвозвратно ушли. Сегодня на первый план выдвига?
ются корпорации?комплексы, в практике которых торговля как осо?
бый вид коммерческой деятельности дополняется и переплетается
с функционированием ряда внутренних структур корпорации, зани?
мающихся перевозочными, складскими, комиссионными, страховы?
ми и иными сделками, банковскими и биржевыми операциями. Бу?
дущее окончательно решит, хорошо это или плохо, но в наше время
возникает форма сильной и самодостаточной хозяйственной орга?
низации, которая способна быть активной вне экономики, претен?
дует на некоторые социальные функции, удерживаемые до сих пор
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в руках государства, на самостоятельную политическую роль. Если
принять во внимание эту тенденцию и признать, что в юридической
практике происходит сближение и объединение групп обществен?
ных отношений, регулируемых различными частями и разделами
гражданского кодекса, то, спрашивается, зачем выделять нормы
торгового права в отдельную подотрасль (или отрасль), какой смысл
в дроблении единого гражданского права как раз тогда, когда, каза?
лось бы, сама юридическая практика требует этого единства. Понят?
на позиция тех юристов, которые отстаивают целостность и един?
ство современной цивилистики перед попытками разделить ее на
части, дифференцировать, исходя из чисто практических критериев. 

Но в то же время сохранить целостность и прежнее величествен?
ное единство классического гражданского права, идущего от Дигест
и рецепции, – задача для нашего времени, по?видимому, невыпол?
нимая. Следует отметить, что у юристов, которые в начале индустри?
альной эпохи и капитализации общественных связей поставили
вопрос об обособлении норм торгового права в рамках права граж?
данского, имелись для этого весьма серьезные основания. После
того как в результате революционных событий конца XVIII в. были
уничтожены сословные привилегии, в том числе монополии торго?
вого (купеческого) сословия, с тех пор как во французском законе
1791 г. торжественно заявили, что «отныне всякий свободен зани?
маться торговлей или промыслом, какие найдет для себя подходя?
шими», структура и функции рыночной экономики быстро менялись.
Экономическое пространство между потребителем и производите?
лем стало интенсивно заполняться массой активных экономических
агентов, извлекающих прибыли из самого гражданско?правового
оборота, то есть всякого рода умельцами «делать деньги из денег».
Теперь уже трудно говорить о прямых закономерных связях между
спросом и предложением, отвечающим временам, когда часто, хотя
и не всегда, товаропроизводители в качестве продавца лицом к ли?
цу встречались на рынке с покупателем, свободно договаривались
о ценах, действовали как равноправные партнеры, определяли ус?
ловия сделок, соглашались об уступках и т. д. 

Классическая модель гражданско?правовой сделки сформирова?
лась под воздействием достаточно простых отношений на рынке. По
сути из того же источника возникли наши нынешние представления
о методах частно?правового регулирования общественных отноше?
ний. Для него характерно то, что мы видим в простой сделке или в
обычном договоре – добровольность и непринужденность участия,
свободу договора, эквивалентность взаимных предоставлений, ра?
венство сторон, равные возможности судебной защиты и самозащи?
ты нарушенных или оспариваемых гражданских прав и т. п. Но все
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эти прекрасные принципы, за которыми стоят свобода, справедли?
вость и равенство, предполагают личное взаимодействие сторон,
четкую направленность воли одного субъекта на волю другого, конк?
ретно определенную связь между лицами, в которой каждый из них
выступает как агент и контрагент. Такое непосредственное юриди?
ческое партнерство часто складывалось в ситуациях совпадения
в одном лице производителя и продавца, возможно, покупателя и
потребителя. Подобные ситуации, по?видимому, не были превалиру?
ющими в сфере рыночных отношений, за исключением, может быть,
отдельных докапиталистических эпох, но именно они могли дать че?
ловеку наиболее широкие возможности заявить о себе как об эконо?
мически независимом субъекте, самовыразиться в сделке, то есть
воплотить в ней свою волю, реализовать предпочтения и свобод?
ный выбор. В полной мере здесь могла проявиться волевая власть
человека, перенесенная затем юристами на понятия правоотно?
шения, субъективного права и другие. Диапазон проявлений сво?
бодной воли субъекта позволял ему посредством сделки достичь
нечто большее, чем имущественный эффект, скрепить деловой союз
с контрагентом, произвести хорошее впечатление на партнеров,
мудро и тактично учесть возможные последствия сделки для третьих
лиц. Если кто?то сочтет, что все это имеет косвенное отношение
к юридической природе сделки, то он наверняка плохо представляет
себе общее назначение права в человеческом обществе, которое,
помимо всего прочего, заключается в том, чтобы снижать уровень
конфликтности в социальных группах и укреплять солидарность меж?
ду людьми. Классический образец юридической сделки с большим
количеством индивидуальных элементов, прошедших через субъек?
тивное восприятие, с акцентом на свободу и равенство сторон прев?
ратился в устойчивую парадигму современного цивилистического
мышления. Но сегодня эта парадигма сохраняется не благодаря,
а вопреки действующим тенденциям, возобладавшим в индустриаль?
ной экономике, имеющим, судя по всему, реальные шансы к углубле?
нию в условиях рынка будущего постиндустриального общества. 

История показывает, как с расширением торговли и ближайших к
ней видов экономической деятельности меняется характер рыноч?
ных отношений; рынок, некогда вольный и неорганизованный, на?
правляемый «невидимой рукой фортуны», для многих поколений лю?
дей Новейшего времени представляется свободным скорее по при?
вычке и традициям, чем по существу. Массовая коммерция, домина?
ция торговых связей привела экономику к смешению традиционных
хозяйственных функций и ролей, а цивилистику – к необходимости
приспосабливаться к новым усложняющимся условиям. Обособле?
ние норм торгового права в системе права гражданского явилось
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одной из первых мер в этом направлении. Если раньше в договорных
отношениях контрагенты без преувеличения выступали господами и
властителями, гражданско?правовая сделка была единичной, несла
на себе отпечаток индивидуальности партнеров, их свободной воли и
предпочтений, то в сфере торговой индустрии контрагент – это носи?
тель функции, а сделка почти полностью лишена индивидуальности.
Она совершается на основе типового договора, разработанного для
бесконечного множества однообразных сделок. Достаточно догово?
риться по телефону по некоторым принципиальным положениям,
впечатать согласованные данные в заранее заготовленный бланк,
подписать его и «договор заключен», «бумага» пошла в дело. Все со?
вершается быстро и просто, при минимуме формальностей и макси?
муме стандарта. Жесткие условия оборота и беспощадный конъюнк?
турный «детерминизм», привычка работников фирм вечно спешить,
чтобы другие не опередили, оставляют мало места для проявлений
свободной воли партнеров. Сделка обезличивается, из нее посте?
пенно уходит живое и непосредственное содержание. 

Многие великолепные презумпции, на которых продолжает на?
стаивать современная цивилистика, стали в значительной мере
проблематичными, например, рациональное и добросовестное от?
ношение контрагентов к своим обязательствам. Оценивая практику
«типовых контрактов», английский юрист Д.Ллойд пишет: «Контракты
подобного рода в значительной степени обнажили пустоту устарев?
шей концепции свободы договора, которая неоднократно и самым
явным образом ограничивалась во множестве отдельных видов
контрактов… Далекие от выражения потребностей общества в це?
лом и сложившейся в нем деловой практики, эти контракты наделя?
ют односторонними преимуществами лиц, обладающих властью и
ресурсами для навязывания своей воли потребителям, и тем самым
порождают множество новых и сложных проблем, которые далеки
еще от своего должного разрешения»1. 

Сегодня, сталкиваясь с юридическим лицом, за которым стоит
крупная организация, мы не всегда имеем возможность отличить ре?
ального контрагента от номинального, потому что соответствующие
права и функции «рассеяны» по отделениям и службам фирмы: одни
инициируют договоры, другие их заключают, третьи исполняют, чет?
вертые отвечают в суде. Чей разум и чья совесть обеспечивают в та?
ких условиях четкое исполнение обязательств – это уже не вопрос, а
загадка. Руководители крупных торговых или торгово?промышлен?
ных корпораций, от имени которых заключаются сделки, подписав

1 Ллойд Д. Идея права. Репрессивное зло или социальная необходимость?
М., 2002. С. 285.
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договор и, выражаясь юридическим языком, взяв на себя опреде?
ленные обязательства, тут же об этом забывают, поручив соответ?
ствующие заботы юридическим отделам или службам, отслеживаю?
щим по обязанности потоки массовидных договорных отношений.
Профессиональные юристы, обслуживающие корпорацию, ведут до?
говорную практику подобно тому, как опытные менеджеры, а не сами
юридические собственники, часто управляют предприятиями. И там,
и здесь мы видим действие технологических процессов, а всякая тех?
нология по природе своей стремится быть эффективной скорее, чем
справедливой, удовлетворяющей требованиям свободы и равен?
ства. Юриспруденция, которая всегда признавала институты юриди?
ческого представительства и поручительства на случай, когда объем
реализуемых лицом субъективных прав может выходить далеко за
пределы физических возможностей нормального человека, пожа?
луй, впервые в своей истории сталкивается с такой обезличенной и,
в сущности, технологической системой договорных отношений. 

Подводя некоторые итоги сказанному, отметим, что в истории за?
падноевропейской юриспруденции, в русле которой на протяжении
последних трех столетий развивается российская правовая наука,
проблема частного и публичного права не была сквозной и постоян?
ной. Вопреки высказываемым ныне мнениям, она не представляет
собой непрерывную линию развития правовой мысли. Наивными и
преувеличенными являются утверждения некоторых российских ав?
торов, что деление права на частное и публичное есть не что иное,
как признак «цивилизованного права». На самом деле интерес к об?
суждаемой проблеме то вспыхивал, то потухал в зависимости от ис?
торических этапов и условий, форм экономической деятельности,
значения государства и других политических факторов в обществе.
Более часто и развернуто эта проблема обсуждается юристами
во времена, ознаменовавшиеся такими крупными общественными
сдвигами, как вступление западного общества в индустриальную
стадию развития, капитализация экономических отношений, появле?
ние национальных государств. Такое время изобилует огромным ко?
личеством многочисленных, разнообразных и противоречивых тен?
денций, одни из которых поднимали проблему частного и публичного
права на принципиальную высоту, а другие игнорировали ее. Так что
и здесь говорить о какой?то плавной эволюции идей не приходится.
Вот и сегодня российские юристы заново открывают данную тему
с обсуждения тех же самых вопросов, идут по тому же кругу проблем,
повторяют те же аргументы и высказывают те же соображения, кото?
рые традиционно используются при проведении подобного рода дис?
куссий. Поневоле возникает сомнение, можно ли вообще в этих спо?
рах, буксующих на одном месте, сказать что?то новое.
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И все же, обобщая накопленный опыт, относящийся к разным
временам и странам, можно сказать, что проблема частного и пуб?
личного права, хотя и выступает во множестве интерпретаций, сво?
дится к двум основным подходам, один из которых в принципе спо?
собен привести юридическую мысль к отдельным конструктивным
выводам, а второй, скорее всего, ошибочен и бесперспективен.
Различия между ними мы уже отмечали, но еще раз подчеркнем, что
в первом случае постановка проблемы имеет методологический ха?
рактер, во втором случае проблема частного и публичного права
ставится как теоретическая и структурная, то есть произвольно пе?
редвигается из сферы познания права в область его бытия (сущест?
вования). Сама по себе такая подмена с философско?правовой точ?
ки зрения недопустима, ведь она способна привести к неверным
выводам в науке. Предполагается, что право в объективном смыс?
ле, позитивное право, действительная и действующая система юри?
дических норм двойственны по своей природе, изначально разделе?
ны на две отдельные, самостоятельные и независимые друг от друга
сферы. Чтобы вопрос о разделении права на частное и публичное
превратился в тяжело осложненную проблему дуализма частного и
публичного права, к этому надо добавить немногое: заявить, что
данные сферы неравноценны для общества, одна из них важнее
другой, относится к ней как главная к второстепенной, приоритет?
ная, динамично развивающаяся к бесперспективной. Отсюда, с мо?
мента противопоставления частного права публичному, или публич?
ного права частному, начинаются серьезные искажения и перекосы
в правовом развитии общества, дестабилизация правопорядка, ко?
торый вынужден дрейфовать к крайностям анархо?либерализма ли?
бо авторитаризма. 

Постановка вопроса о делении права на частное и публичное
в целом не является ошибочной, как иногда утверждают в нашей ли?
тературе1. Но концептуализация данной проблемы в форме дуализма
частного и публичного права представляет собой не просто ошибку,
она стратегически опасна в условиях, когда частный интерес, неког?
да скромный, нуждающийся в покровительстве и защите государ?
ства, в наше время подчас достигает такого могущества, которое
поднимает его над государством. Приоритетное правовое обеспече?
ние частных интересов, легко выдаваемое за укрепление правовой
основы рыночных отношений, а также призывы к сдерживанию пуб?
личных начал в сфере частноправовых отношений обещают прекрас?
ное будущее для крупных финансово?промышленных объединений,

1 Дедов Д.И. Соразмерность ограничения свободы предпринимательства.
М., 2002. С. 123.
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располагающих, зачастую монопольно и бесконтрольно, громадны?
ми общественными ресурсами, способных превращать экономичес?
кую власть в политическую. Когда государственным органам, наде?
ленным полномочиями в отношении экономических структур, посто?
янно говорят «не вмешивайтесь в деятельность коммерческих орга?
низаций, надо меньше контролировать, лицензировать, регистриро?
вать и т. д.», то понятно, что этот «самотек» в частной сфере нужен и
выгоден крупному и крупнейшему бизнесу, но отнюдь не «пехотинцам
рыночной экономики», мелким и средним предпринимателям, для ко?
торых конкуренция не пустой звук, а ограничения свободы предпри?
нимательства в публичных интересах есть скорее благо, чем зло, ибо
они дают все же некоторые публичные гарантии против нечестности,
недобросовестной конкуренции, произвола и алчности сильного со?
перника. Массовый предприниматель, который «толчется» сегодня на
рынке, вызывает раздражение у представителей крупного капитала,
но это одна из главных социальных, «рыночных» фигур (есть еще по?
требитель, вкладчик, миноритарный акционер и др.), ради которой
влияние публичных начал на частноправовую сферу должно постоян?
но сохраняться, а по мере выхода российской экономики из тяжело?
го состояния, судя по всему, возрастать. Однако основной матери?
альный источник, определяющий соотношение частного и публично?
го права, лежит в конечном счете не в самой рыночной экономике и
не в области ее правового регулирования, а в укреплении связей
гражданского общества и государства, экономического и политичес?
кого порядка, положении человека и гражданина в системе социаль?
ных отношений. Рынок и его юридическое отражение – частное пра?
во – существуют для общества, для человека, а не наоборот. Они
должны занимать свое место в человеческой жизни, не покушаясь
на ее разнообразие и полноту. 

ККооннссттррууккцциияя  ччаассттннооггоо  ии  ппууббллииччннооггоо  ппрраавваа  ––  
яяввллееннииее  ююррииддииччеессккооггоо  рреелляяттииввииззммаа

Усилия, прилагаемые российскими юристами для решения «воз?
рожденной» ими проблемы частного и публичного права, вдохнов?
лены, по всей видимости, надеждами найти с помощью соответству?
ющих средств ответы на ряд практически и теоретически важных
вопросов. В сфере практической наиболее значимым выступает
вопрос о проведении юридической границы между областью госуда?
рственной активности, с одной стороны, и частного бизнеса – с дру?
гой, а в теоретико?правовой сфере – о возможности использовать
конструкцию разделения частного и публичного права для класси?
фикации правовых отраслей, подотраслей, институтов. Представля?
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ется, однако, что подобные надежды не оправданы ни в одном из
этих направлений. К какому бы аспекту правовой реальности мы ни
обратились, везде наталкиваемся на относительность понятий част?
ного и публичного права, на необходимость в случае применения их
к юридической действительности делать оговорки, предупреждать
легкую возможность перехода грани, отделяющей правильные вы?
воды от неправильных. Иначе говоря, здесь мы находим специфи?
ческое проявление релятивизма в праве, которое связано с призна?
нием условности и ситуативности юридических знаний, построенных
на базе использования категорий частного и публичного права, а
также с отрицанием универсального методологического значения
данных категорий, их способности выражать некую закономерность
правового развития человечества, действующую со времен Древ?
него Рима до наших дней.

Возьмем область отношений государства с частным бизнесом.
Пределы государственного, то есть публичного, вмешательства в ры?
ночные отношения, где царит свободное предпринимательство, уста?
навливаются не правом, а выступают результатом экономического и
социально?политического состояния общества, зависят от экономи?
ческой политики, которая, в конечном счете, вырабатывается не
только государством, но и многими другими общественными силами
в условиях плюрализма социальных интересов, политической борь?
бы. Когда же границы вмешательства в общем и целом определяют?
ся, они закрепляются в юридических нормах и институтах. Ограниче?
ния государственного вмешательства в частно?предпринимательс?
кую деятельность содержатся скорее в конституции государства и
публично?правовых актах, чем в нормах частного права в гражданс?
ких и торговых кодексах. Самые весомые юридические гарантии
частному бизнесу предоставлены публичным, а не частным правом –
вот о чем некоторые российские цивилисты иногда забывают. 

Возможно, в эпоху классического капитализма, от которого уже
почти ничего не осталось, взаимодействия государства и капитала
могли принимать формы диктата политической бюрократии или «го?
сударственного дирижизма» по отношению к частному бизнесу. Но
никогда слой предпринимателей не выступал страдательным эле?
ментом в экономической системе. Напротив, если государство и пы?
талось вмешиваться в сферу рынка, ограничивать или чем?то обус?
ловливать частную экономическую инициативу, то к этому его вы?
нуждала, как правило, общественно?политическая реакция на яв?
ный произвол крупных частных собственников и предпринимате?
лей, на нетерпимые факты злоупотребления экономическими сво?
бодами. Люди еще и сегодня допускают ошибку, когда понятие «ры?
нок» связывают только с фигурой предпринимателя, а успехи про?
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движения рыночных отношений – с эффективностью предпринима?
тельской деятельности. В этом заблуждении пребывают даже авто?
ры многих современных экономических теорий, бьющиеся исключи?
тельно над тем, как сделать экономику эффективной.

На самом деле рыночная экономика – это «многофигурная компо?
зиция», в которой проявляется заинтересованное участие всех чле?
нов гражданского общества. Кроме предпринимателей (промышлен?
ников, торговцев, финансистов) на рынке действуют превосходящие
их по численности категории работников, потребителей, покупате?
лей. С точки зрения последних, эффективность экономики означает
вовсе не доходность какого?либо предпринимательского дела, не
высокие шансы производителей в конкурентной борьбе, а получение
необходимых для обеспеченной жизни заработков, наличие сравни?
тельно недорогих и доброкачественных товаров и услуг. Достаточно
высокие заработки и связанный с ними высокий уровень платеже?
способного спроса населения при разумном потреблении образуют
комплекс факторов, без которого экономический рост невозможен.
Достижение последнего является результатом усилий всего общест?
ва, члены которого ради этого должны хорошо работать, справедли4
во распределять, культурно потреблять и не быть столь наивными,
чтобы верить безответственным либеральным теоретикам, которые
внушают обществу: предоставьте экономику заботам предпринима?
тельского корпуса, дайте ему полную свободу, не стесняйте его ини?
циативу (laissez faire), уберите все преграды на его пути. А к государ?
ству либералы обращают призывы свести до минимума свое вмеша?
тельство в рыночные отношения или лучше всего уйти из экономики.
И тогда, говорят они, без лишних хлопот для общества вы получите
полное экономическое процветание. Но западная экономическая
история предостерегает нас от того, чтобы слишком доверчиво сле?
довать подобного рода «советам». 

В ХХ в. самой впечатляющей экономической политикой государ?
ства, которая успешно вывела общество из глубокого кризиса, раз?
разившегося вследствие бесконтрольности и безответственности
частного бизнеса, является «новый курс» американского президен?
та Д.Рузвельта, в основу которого были положены идеи Д.Кейнса и
других экономистов. Они полностью переоценили роль государства
в экономике, возложили на него важные антикризисные функции
с целью предотвратить в будущем циклические нарушения произво?
дства, преодолеть инфляцию и безработицу, упорядочить соотноше?
ние между накоплением и потреблением, выработать механизм бо?
лее равномерного распределения собственности и доходов. Госуда?
рству пришлось взять себя решение задач, которые частный бизнес,
даже если он неплохо организован, выполнять не может или не хо?
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чет. Но для этого оно должно было пройти существенную трансфор?
мацию: государство – «ночной сторож» уступило место новому типу
государства, который в США получил название «государство всеоб?
щего благосостояния» (Welfaire State), а в Западной Европе – «соци?
альное государство» (Sozialstaat) Во всех западных странах, однако,
вместе с возрастанием экономических и социальных функций госу?
дарства и в рамках антикризисного правового регулирования прои?
зошло невиданное расширение вмешательства законодателя и го?
сударственных служб в рыночные отношения. Свободный капита?
листический рынок трансформировался в рынок регулируемый и со?
циально ориентированный. Государственное вмешательство имело
колоссальный оздоровительный эффект. Хотя об этом сегодня вспо?
минают не часто, но глубоко дестабилизированная система частно?
го предпринимательства или, говоря иначе, капиталистическая эко?
номика, была в то время буквально спасена. 

Конечно, задачи антикризисного регулирования экономики по?
требовали сосредоточения в руках государства огромных финансо?
вых и иных ресурсов, увеличения налогового бремени на граждан,
разрастания бюрократического аппарата со всеми вытекающими
последствиями. Эти явления, сопутствовавшие антикризисному ре?
гулированию, позднее послужили основанием для либеральной кри?
тики «государства всеобщего благосостояния», его социальных прог?
рамм и методов государственного вмешательства в рыночную эко?
номику. В современных дискуссиях вновь поставлена под сомнение
кейнсианская модель регулируемого, социально ориентированного
рынка и, следовательно, активная роль государства в экономике.
Но эта модель все еще пользуется значительной поддержкой в ми?
ре, а в практическом плане среди западных государств нет ни одно?
го, которое зашло бы так далеко в намеренном отказе активно
участвовать в экономических отношениях, как это сделало государ?
ство в современной России. 

Обратимся теперь к другому, на этот раз сугубо теоретическому
вопросу, который упорно пытаются решить с помощью конструкции
разделения частного и публичного права. Речь идет о внутреннем
строении и разграничении различных подразделений единой систе?
мы права, об отраслевой структуре последней. Обычно под право?
вой системой понимают внутренне разделенное, иерархически ор?
ганизованное единство правовых норм, в рамках которого склады?
ваются отрасли, подотрасли и институты права, на базе которого
формируются правовые отношения, действуют правовые учрежде?
ния, идеи, представления и другие явления правовой жизни. Диф4
ференциация внутри единства есть рационально и эмпирически оп?
равдываемая цель всяких систематизаций и классификаций в об?
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ласти права. Для них заведомо не подходит дуалистическая поста?
новка проблемы частного и публичного права, потому что она раз?
рушает само единство права. 

Тем не менее в российской юридической литературе предприни?
маются попытки вместить общепризнанную отраслевую структуру
права в схему разделения частного и публичного права, распреде?
лить существующие отрасли строго по двум сферам. По мнению неко?
торых авторов, существуют как бы два права – частное и публичное,
каждое из них может рассматриваться как система, а она, в свою
очередь, подразделяется на отрасли. Таким образом, гражданское
право есть отрасль системы частного права, к той же системе отно?
сятся торговое, семейное, авторское и патентное право и др. В пос?
леднее время заговорили даже о слиянии земельного, семейного и
трудового права с правом гражданским и воссоздании единого
частного (гражданского) права1. Но какие для этого имеются осно?
вания? Говорят об особом типе воздействия норм, относящихся к дан?
ным отраслям, на общественные отношения, о методе правового ре?
гулирования, который обычно называют гражданско?правовым или
частноправовым в отличие от административно?правового или пуб?
лично?правового. Специфике данных методов и различиям между
ними юристы придают большое значение при обсуждении вопросов
системы права. Выделенные в «чистом» виде эти методы включают
в себя своеобразные наборы признаков. Гражданско?правовой ме?
тод характеризуется наличием самостоятельности и равенства сто?
рон, участвующих в правоотношении, свободой при заключении до?
говора и широким проявлением свободы воли субъекта, принципа
диспозитивности и непринужденной инициативы лица в процессе
развертывания правоотношения, использованием искового спосо?
ба защиты нарушенных или оспариваемых субъективных прав, «го?
ризонтальной» конфигурацией правовой связи между субъектами,
при которой они находятся на одном уровне, будучи самостоятель?
ными и независимыми. Сюда можно добавить недопустимость про?
извольного вмешательства извне, исключение всякого рода препят?
ствий для свободного волеизъявления лиц, но мы видим, что все эти
признаки могут быть сведены к свободе и равенству сторон и, воз?
можно, к особым формам защиты гражданских прав.

В набор признаков административно?правового метода обычно
включают установление правовой связи между субъектами как от?
ношения власти и подчинения, наличие у одной из сторон правопри?
менительных полномочий, широкое действие принципа императив?

1 См.: Проблемы современного гражданского права: Сборник статей. М.,
2000. С. 75–76.
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ности (повеления, приказания), господство воли управомоченного
лица над волей обязанного субъекта, «вертикальное» расположение
сторон в правоотношении. Почти все признаки обоих методов в хо?
де юридических дискуссий «пробовались» на роль критерия, по кото?
рому можно было разделить частное и публичное право, но были от?
вергнуты как малопригодные для этой цели. В конце концов склады?
вается убеждение «в существовании только одного признака – ха?
рактера связи участников правоотношения, который выражается
в том, что публичное правоотношение построено на началах власти
и подчинения, а частное – равенства»1. Если внимательно присмот?
реться к этому единственному признаку, то в нем мы тоже не найдем
ничего обнадеживающего в смысле поиска критерия для разделе?
ния сфер частного и публичного права. Начала власти и подчинения,
действительно, ярко характеризуют метод регулирования админист?
ративно?правовых отношений, но не являются универсальными для
всей сферы публичного права, потому что последняя не состоит из
одних только административно?правовых отношений. Точно так же и
равенство сторон распространяется в качестве индивидуализирую?
щего признака не на всю сферу отношений в частном праве, и да?
же – в гражданском праве, а, строго говоря, только на договорные
отношения. 

Метод правового регулирования, предусматривающий равен?
ство сторон в правоотношении, есть, в сущности, договорный метод;
так бы и следовало его называть, не расширяя до значения гражда?
нско? или частноправового. В гражданском праве мы находим пра?
вовые связи, стороны которой заведомо не равны, а расстановка
прав и обязанностей позволяет одному субъекту навязывать волю
другому или другим, примерно так, как это происходит в админист?
ративно?правовых отношениях. Например, основное хозяйственное
общество или товарищество вправе давать дочернему обществу
обязательные для него указания, определять его решения (ст. 10 ч.1
и 2 ГК РФ) независимо от наличия или отсутствия договора между
ними. В соответствии с гражданским законодательством органы
юридического лица действуют от его имени, осуществляют его пра?
воспособность и субъективные права (ст. 53 ГК РФ); управляющий
имеет определенные необходимые для этого полномочия (админист?
ратора, менеджера), связанные с распоряжением имуществом, уп?
равлением работниками (персоналом) и, следовательно, принятием
управленческих решений, обязательных для исполнения в рамках
организации. В ходе деятельности юридического лица возникают
разнообразные правовые отношения, обеспечивающие приобрете?

1 Проблемы современного гражданского права. С. 68.
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ние гражданских прав и реализацию принятых им на себя гражданс?
ких обязанностей, но многие из данных отношений сильно напоми?
нают те, которые складываются внутри государственного органа в
связи с обеспечением выполнения этим органом своих полномо?
чий. Ощущение сходства еще более усиливается, когда мы обраща?
емся к организации управления и принятия решений в акционерных
обществах. На этом участке частно?правового пространства мы,
скорее всего, увидим не принцип равенства сторон в построении
правового отношения, а множество положений, указывающих на
начала власти и подчинения, – компетенции и полномочия, функции
руководителей и исполнителей, принятие решений по принципу
большинства, система обязательных предписаний, распоряжений,
указаний, подотчетность и контроль и т. п. При всем том нет основа?
ний сомневаться в частноправовом характере правовых отноше?
ний, складывающихся в акционерных обществах.

Как уже отмечалось, метод правового регулирования, который,
согласно представлениям юристов, создает и индивидуализирует
гражданско?правовые или частноправовые отношения, является в
сущности договорным; все его признаки и качества выводятся из
правовой связи контрагентов. Сферы частного и гражданского пра?
ва не сводятся к договорным отношениям; правовые отрасли, вклю?
чаемые обычно в эти сферы, не могут быть сконструированы на ба?
зе только договорного метода. Хотя равенство сторон правового от?
ношения широко присутствует в области гражданского (и частного)
права, сделать его критерием идентификации и специфики частного
права практически невозможно, потому что договор и договорный
метод являются достоянием правовой системы в целом, а не отдель?
ных ее сфер и отраслей. Они традиционно господствуют в междуна?
родном праве, активно участвуют в формировании его сфер и отрас?
лей. Значительное число российских теоретиков права признают
нормативный договор в качестве самостоятельного источника или
формы права, подчеркивают, что нормы права устанавливаются не
только путем принятия или издания нормативных правовых актов
государственными органами, но и соглашениями, достигнутыми
между двумя или более субъектами правотворчества. Реализация
норм права, устанавливаемых в форме нормативного договора,
происходит через договорные отношения правотворческого и пра?
воприменительного характера, увлечение которыми, как показала
недавняя российская конституционная практика, чуть не привела к
перерождению в России конституционной федерации в договорную,
асимметричную федерацию.

Заметным явлением нашего времени выступает широкое приме?
нение договорного метода регулирования конституционно?правовых
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и других отношений, которые принято считать публично?правовыми.
Действующая Конституция Российской Федерации в некоторых слу?
чаях предоставляет субъектам конституционного права самим опре?
делять свои отношения по договору либо соглашению (ст. 11 ч. 3; ст.
66 ч. 4 и 5; ст. 78 ч. 2 и 3; ст. 79 Конституции РФ). Но, может быть, пуб?
лично?правовой договор есть принципиально иное явление, чем до?
говор в частном праве? О каком равенстве сторон можно говорить,
если соглашение заключают, скажем, федеральный орган исполни?
тельной власти и орган исполнительной власти субъекта Российской
Федерации, то есть органы, расположенные на единой «управленчес?
кой вертикали»? Конечно, различия и специфика здесь имеются, они
хорошо известны, но договор всегда остается договором: он безраз?
личен к началам субординации, силе действительных интересов,
предполагает за сторонами одинаково равное право согласиться
с тем, что является предметом договора, или нет. Подобно тому, как
в область частного (предпринимательского, торгового, корпоратив?
ного) права сегодня потоками вливаются отношения, основанные на
власти и подчинении, в публичном праве расширяются зоны отноше?
ний принципиально невластного характера, среди которых есть дого?
ворные и даже имущественные, относящиеся, например, к финанси?
рованию избирательных кампаний. 

Равенство сторон предполагают трудовые правоотношения в час?
ти, касающейся заключения и действия трудового договора (конт?
ракта) между работником и работодателем, коллективных догово?
ров и соглашений, соглашений по «социальному партнерству». Инс?
титут трудового контракта широко применяется в сфере государ?
ственной службы, всецело относящейся к публичному праву. В наше
время договор и договорные начала решительно шагнули в сторону
уголовного и уголовно?процессуального права, о чем свидетель?
ствует, например, институт судебной сделки, введенный новым Уго?
ловно?процессуальным кодексом Российской Федерации: суд обя?
зан прекратить уголовное дело публичного обвинения, если об этом
договорились обвиняемый и потерпевший с согласия государствен?
ного обвинителя.

Все сказанное подводит к мысли, что для разделения сфер част?
ного и публичного права, индивидуализации соответствующих пра?
воотношений критерии, связанные с равенством сторон и началами
власти и подчинения, также непригодны, как и все другие, обсуждав?
шиеся в юридической литературе. Ни один критерий, ни один при?
знак метода правового регулирования не может быть сформулиро?
ван так, чтобы он надежно определял границы между частным и пуб?
личным правом. Опыты и дискуссии, поиски новых критериев и аргу?
ментов можно, конечно, продолжить, но не лучше ли признать, что
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единое право на два без остатка не делится, что изучать специфику
методов правового регулирования гораздо полезнее применительно
к отраслям права или, может быть, даже к подотраслям и институтам. 

Итак, необходимо констатировать известную нейтральность и да?
же бесполезность конструкции частного и публичного права для ре?
шения проблем отраслевого деления системы права. Попытки раз?
бросать существуюшие отрасли по данным сферам, которые пред?
принимаются сегодня отдельными авторами, непродуктивны. Мно?
гие относительно новые отрасли права представляют собой своего
рода «сплав» различных элементов – публичных, частных, публично?
частных, частно?публичных. Из ряда отраслей, которые вроде бы без
особых сомнений причисляются к частному праву (коммерческое,
предпринимательское и др.), буквально «выпирают», демонстратив?
но и массивно, публичные начала. Что и говорить, если публичность,
как мы видели, проникает в гражданское право – «святая святых»
сферы частного права. Но в то же время идет мощный обратный
процесс. Частноправовое начало убедительно присутствует в право?
вых отраслях, которые по традиции относят к сфере публичного пра?
ва, прежде всего во всех процессуальных отраслях. Основы част?
ноправового регулирования общественных отношений устанавли?
ваются конституцией, поэтому конституционное (государственное)
право как отрасль затрагивает ту и другую сферы, составляет их об?
щую базу, выражает не только публичные, но и частные интересы,
согласовывает и приводит их в единую систему.

В последнее время отмечается возрастающее воздействие норм
конституционного права, конституционной правоприменительной
практики на область частноправовых отношений, а также все более
активное вовлечение данных отношений в область конституционно?
го правосудия и надзора. Эта несомненно позитивная тенденция да?
ет основание некоторым авторам говорить о «конституционализации
частного права», что сопровождается усилением публично?правовых
начал в сфере, обычно регулируемой гражданским правом1. Само
конституционное право, учитывая плюрализм гражданского общест?
ва, существующий на многочисленных уровнях (интересов, действий,
идей и т. д.), исходя из принципа социального консенсуса, все чаще
прибегает к методам регулирования, основанным на согласии и до?
говоре, которые в будущем могут стать первичными по отношению к
способам сугубо административного влияния на общественные дела.
Со временем, может быть, это приведет к перестройке всей методо?

1 См.: Гаджиев Г.А. Конституционные принципы рыночной экономики: (Раз?
витие основ гражданского права в решениях Конституционого Суда Российской
Федерации). М., 2002. С. 13–25.
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логии правового регулирования в духе лозунга «меньше императив?
ности, больше диспозитивности», то есть среди юридических норм
большинство будут составлять правила, допускающие значительную
меру свободного усмотрения лица, а не жесткие предписания и кате?
горические требования к субъектам. Но уже сегодня отрасли права
выделяются не в соответствии с каким?либо одним методом регули?
рования, например, договорным или административным, а на базе
набора методов, характерных для данной отрасли 

Обратим внимание еще на одно обстоятельство, которое сущест?
венно понижает теоретическую и методологическую ценность
конструкции разделения права на частное и публичное. Речь идет
об изначальной неясности смыслов, вкладываемых в понятия «част?
ного» и «публичного». Это легко увидеть на примере категорий част?
ного и публичного интереса. Существуют понятия интересов общест?
венных, государственных, коллективных, групповых, индивидуаль?
ных и иных, строго привязанные к социальным и правовым субъек?
там, определенные по своему смыслу и значению. Но что такое
«частный интерес» и кому он принадлежит? Может быть, речь идет о
«части» в отличие от «целого»? Но тогда мы имеем дело с категория?
ми, за которыми стоят не столько субъекты, сколько предметы и свя?
зи между предметами, причем категориями, имеющими относитель?
ный характер. Всякая часть, в свою очередь, может дробиться на
части и по отношению к ним выступать как целое. Одна какая?либо
часть в то же самое время соотносится с различными уровнями це?
лостности и т. п. Человек как «частное лицо», преследующее индиви?
дуальные интересы, противостоит государству, носителю публичных
интересов, но вместе с тем и гражданскому обществу с обществен?
ными интересами, социальным группам с групповыми интересами;
даже небольшой коллектив, в котором действует индивид в качест?
ве «частного лица», представляет для него некоторый элемент пуб?
личности, всеобщности, целостности. Все эти свойства и превраще?
ния, характеризующие отношения части и целого, разумеется, не
учитываются в юридическом мышлении, которое работает со статич?
ными категориями частного и публичного права, частного и публич?
ного интереса, частно? и публично?правового субъекта.

РРоосстт  ппууббллииччнныыхх  ннааччаалл  
вв  ооббщщеессттввеенннноойй  ии  ппррааввооввоойй  жжииззннии

Неопределенность содержания, вкладываемого в понятие «част?
ный интерес», усугубляется неясностью противостоящего ему терми?
на «публичный интерес». Это изначальная неясность, потому что в са?
мой формулировке Ульпиана публичный элемент связывается то
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с положением государства, то с общественной пользой. С лингвисти?
ческой точки зрения публичный интерес может означать прежде все?
го общий, общественный интерес, затем социально?групповой (со?
словный, классовый, коллективный), государственный интерес, но по
давней юридической традиции публичный интерес вследствие не
совсем понятных причин сводится к интересу государственному.
Отождествление публичности в праве с государством и государствен?
ностью приводит к неточностям и ошибкам в юриспруденции, ставит
под вопрос даже то, что представляется несомненным, скажем, пуб?
личный характер местного самоуправления и муниципальных орга?
нов. Суть в том, что все государственные дела и интересы являются
по природе своей общественными, но не все общественные дела и
интересы выступают как государственные. Частноправовая сфера
искусственно расширяется за счет всего общественного простран?
ства, лежащего дальше зоны собственно государственных интере?
сов, хотя в этом пространстве мы находим множество элементов пуб?
личности, признаваемых в некоторых случаях гражданским законо?
дательством. Например, публичный договор (статья 426 ГК РФ) назы?
вается так не потому, что одной из сторон в нем выступает государ?
ственный орган или государство, а вследствие того, что коммерчес?
кая организация, специализирующаяся на производстве работ, това?
ров и услуг для населения, обязана предоставлять их всем и каждому,
кто пожелает это получить. Публичность связывается здесь с удовлет?
ворением интересов неорганизованных, но, может быть, весьма круп?
ных групп людей, выступающих как покупатели, пассажиры, клиенты,
пользователи, потребители и т. д. Тем более организованные группы
и негосударственные объединения должны стать признанными носи?
телями публичных интересов. Следует согласиться с Ю.А.Тихомиро?
вым, выступившим за расширение понятия публичности, включение
в него общих интересов людей как разного рода сообществ, объеди?
нений (политических, профессиональных, территориальных и др.)1.
В наше время появились серьезные основания говорить о публич?
ности мощных экономических объединений (например, российских
«естественных монополий»), транснациональных корпораций, кото?
рые достигли высокого уровня воздействия на экономические и по?
литические отношения в стране, а в юридической сфере выступают
в скромной роли частноправового субъекта. 

Смысл существования многих достигших успеха корпораций и
фирм заключается в их непрерывном стремлении к собственному
укрупнению: нет средней фирмы, которая не желала бы стать боль?
шой, и нет большой фирмы, которая не хотела бы превратиться в ги?

1 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное право: Учебник. М., 1995. С. 25.
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гантское образование. Этот естественный и закономерный процесс
в экономике окончательно запутывает вопрос о соотношении част?
ного и публичного права, частного и публичного интереса. Чем круп?
нее экономическая структура, тем больше публичных черт она в се?
бе содержит, а самые крупные из них, контролирующие экономичес?
кое поведение огромного множества людей и колоссальные мате?
риальные ресурсы, являются по форме и содержанию публичными,
хотя и негосударственными, организациями. В их органах – правле?
ниях и советах директоров – принимаются решения, которые по
своему значению для общества вполне сопоставимы с правитель?
ственными актами. Но в отличие от последних они, будучи, согласно
закону, решениями частных организаций, находятся вне институци?
онализированного контроля и юридической ответственности, уста?
новленных государством для его органов и должностных лиц. Это
очень удобно для крупных корпораций, но рискованно с обществен?
ной точки зрения. В целом же современные крупные финансово?
промышленные организации, центры сосредоточения мощной эко?
номической власти, легко превращаемой во власть политическую,
давно вышли из частного сектора экономики и активно формируют
публичную систему нового типа, собственный общественный поря?
док как возможный проект глобального мирового сообщества. 

Кажущийся парадокс современной жизни заключается в том, что
центр публичности постепенно смещается от государства с его слабе?
ющим влиянием на экономику и постоянно оспариваемой со сторо?
ны либеральной идеологии функцией организатора экономического
роста к крупным финансово?промышленным группам, которые рань?
ше уверенно причислялись к частному сектору и в действительности
к нему относились, но сегодня расширяют контроль над увеличиваю?
щимся количеством людей, ресурсов, обретают все больший полити?
ческий вес и значение. Это началось с того времени, когда было ска?
зано: «Что хорошо для «Дженерал моторс», то хорошо для Америки».
Что бы мы сегодня ни говорили о таких российских экономических
организациях как «Газпром», РАО «ЕЭС Россия» и других, как бы ни
старались распространить на них характеристики частного бизнеса,
к ним, независимо от степени государственного участия в них, всег?
да будут применимы критерии публичного интереса и общественной
пользы. Их деятельность объективно затрагивает материальное по?
ложение многих людей, интересы всех, кто живет в России. 

С тенденцией усиления экономических суперструктур, обретени?
ем ими дополнительных черт и качеств политико?властного типа,
особенно тех, которые необходимы для проведения глобализацион?
ных процессов в мире, появляются новые источники возвышения
публичных интересов над частными, меняются мотивация и способы
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введения определенных ограничений для массы неорганизованных
частных стремлений, индивидуальных интересов лиц, которые по
привычке хотели бы оставаться независимыми и свободными пра?
вовыми субъектами. Вводится новый тип публичности при миниму?
ме или даже вероятном отсутствии государственного начала. Пред?
вестием этого являются теоретические усилия, предпринимаемые в
некоторых европейских странах, а теперь и в России, выработать
понятие «публичного порядка», которое снимает необходимость в
будущем разделять право на частное и публичное. Это объективно
существующее в обществе сбалансированное состояние социаль?
ных интересов, образующих естественным образом сложившуюся
иерархию, где отдельные (частные) интересы не должны противоре?
чить общим, а если это случается, то на законных основаниях част?
ное дело должно быть ограничено и поставлено под контроль ради
общих, но не государственных интересов. Подчеркивают, что пуб?
личный порядок связан «с понятием публичного интереса, понимае?
мого как общий или социальный интерес, а не в ограниченном зна?
чении государственного интереса»1. 

Хотя нормы частного и публичного права входят в публичный по?
рядок, подчиняясь его внутренним требованиям, публичный поря?
док не тождествен правопорядку, создание и поддержка которого
обычно признается делом государства. Собственно, сама конструк?
ция публичного порядка, разрабатываемая в рамках и в духе либе?
рального всеобщего наступления на идею государственности, стре?
мится переосмыслить проблемы публичности и публичного интере?
са, перенести акценты с государственных начал в область социаль?
ных и культурных явлений, но при этом сохранить в обществе некую
организационную систему, способную устанавливать механизмы ко?
ординации и субординации социальных интересов, смягчать напря?
жение между эгоистическими устремлениями индивида и общей
пользой, публичным интересом, обеспечивать продвижение и за?
щиту общего интереса. Эта конструкция, как мы видим, оставляет
свободное место для будущей организованной силы, которая поже?
лает стать выразителем и защитником общего интереса вместо буд?
то бы устаревшего государства. Кто выступит в этой роли, покажет
история. 

1 Вербар К. Определение публичного порядка во внутреннем праве России
через французское право // Российский ежегодник гражданского и арбитраж?
ного процесса. 2001. № 1. С. 294. 
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ГГООССУУДДААРРССТТВВЕЕННННААЯЯ  ССЛЛУУЖЖББАА::  ВВЗЗГГЛЛЯЯДД  ИИЗЗННУУТТРРИИ

В первом выпуске Вестника Социологического центра РАГС за
этот год опубликована статья профессора В.Э.Бойкова «Государ?
ственная служба: взгляд изнутри и извне» В ней, в частности, шла
речь об особенностях коллективного сознания государственных слу?
жащих и выводы делались  на основе анализа материалов опросов
работников федеральных и региональных органов власти. Статья
содержит интересные выводы и обобщения и дает представление о
«самосознании» государственных служащих и ее динамике с 1997 г.
по настоящее время.

Нам также хотелось бы остановиться на некоторых проблемах
самосознания и поведения государственных служащих, опираясь на
собственные  наблюдения, сделанные за почти десятилетний пери?
од нахождения на государственной службе в федеральных органах
власти. 

*  *  *

Один из выводов указанной статьи профессора В.Э.Бойкова сле?
дующий: «Эффективность своей служебной деятельности чиновники
усматривают в исполнении ими сугубо канцелярских и бюрократи?
ческих процедур, в основном не связанных с  реализацией государ?
ственных интересов и, тем более, с оказанием государственных ус?
луг гражданам и организациям.

Фактически сложилась известная в прошлом ситуация превра?
щения чиновников в своеобразные «винтики» машины. Но не госу?
дарственной машины в целом, работающей по единому алгоритму,
а части разрозненных аппаратов и так называемых «команд» по
обслуживанию начальников»1.

Прежде всего, остановимся на вопросе о командах «по обслужи?
ванию начальников». Вышеприведенное утверждение нуждается
в конкретизации, так как команда команде рознь. 

В первую очередь следует выделить команды по обеспечению де?
ятельности руководителей государственных органов власти, кото?

1 Социология власти: Вестник социологического центра РАГС. 2003. № 1. М.,
2003. С. 22.
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рые условно назовем техническими. В их составе прежде всего госу?
дарственные служащие, работающие в секретариатах и канцеляри?
ях руководителей. Контракт с работниками секретариатов заключа?
ется нанимателем на то время, которое соответствующий руководи?
тель замещает свою должность. Уже этот факт ориентирует созна?
ние работников секретариатов на то, что они работают на конкрет?
ного руководителя, а не на государство в целом. Речь идет о секре?
тариатах в широком смысле слова –  в их состав в большинстве сво?
ем входят далеко не технические работники. Это штатные советни?
ки, помощники, консультанты руководителей, специалисты в раз?
личных областях знаний, профессионалы своего дела. Но есть в них
и люди, выполняющие исключительно обеспечивающие функции.

Кроме того, к техническим командам можно причислить работни?
ков служб: протокола, референтуры, значительную часть работни?
ков подразделений аппаратов, которые ведают международными
связями.

В федеральных органах власти технические команды довольно
многочисленны. Это неизбежно, так как, например, федеральные
министры выполняют огромный объем работы, всегда «на виду»,
каждому их слову, сказанному «на публику»,  придается большое зна?
чение, оно подвергается скрупулезному анализу. В еще большей
степени это относится к Президенту, Председателю Правительства,
его заместителям, председателям палат Федерального Собрания.
Команды, которые обеспечивают деятельность высших должност?
ных лиц, должны быть высокопрофессиональными. Они таковыми и
являются и, в конечном счете, работают на государство, на граждан,
но непосредственно являются «слугами» тех, кто государство олице?
творяет. И в этом нет ничего зазорного.

Кроме технических, вокруг руководителей формируются и другие
команды. Условно назовем их командами единомышленников. Они,
в свою очередь, могут быть подразделены на различные подвиды.
Кроме того, со временем они  подвержены изменениям.

Появление таких команд относится к началу 1990?х годов, когда
работа государственных учреждений находилась в стадии становле?
ния. Один из заместителей Председателя Правительства России, за?
нимавший в те годы этот пост, как?то говорил автору этих строк: «Вы
думаете, что правительство – это некий единый орган? Ничего по?
добного! В каждом кабинете сидит начальник, который имеет свою
команду. И все эти команды конкурируют между собой».

Причин появления подобных команд нескольких видов (каких –
будет ясно из последующего изложения) в те годы было несколько.

Во?первых,  это были первые шаги новой власти, не имевшей
традиций, опыта, нормативных актов, регулирующих ее деятель?



49

ность. В этих условиях ожидать сплоченности правительства было
бы нереально. 

Во?вторых,  большое разнообразие политических и идеологичес?
ких взглядов госслужащих, прежде всего, занимавших ключевые
посты во власти, различия в их подходах к стратегии реформирова?
ния различных сторон жизни. У многих, кто ранее не имел опыта ру?
ководящей работы, зачастую существовало мнение, что все, что де?
лалось до их прихода во власть, делалось неправильно. Отсюда воз?
никало желание изменить все и вся при стойком недоверии к людям,
которые имели опыт государственной работы в советской системе. 

Наконец, в третьих, нельзя не упомянуть экономический фактор,
который также не содействовал единству во властных структурах. То
был период передела собственности в отсутствии законодательной
базы, период диспаритета государственных цен и цен свободного
рынка, что при наличии соответствующих разрешений позволяло
зарабатывать огромные деньги, покупая по государственным ценам
и продавая по свободным. Вопросы экспорта и импорта крупных
партий сырьевых и прочих товаров также решались в то время, как
правило, с помощью разовых разрешений, которые можно было по?
лучить у «нужных людей». Быстро сложившиеся в этих условиях груп?
повые экономические интересы неизбежно способствовали форми?
рованию соответствующих «команд» во властных структурах.

Что касается наличия «команд» в администрациях субъектов Рос?
сийской Федерации, то в условиях характерной для того периода вы?
сокой степени суверенизации, самостоятельности региональных
властей от федерального центра, все перечисленные выше  факто?
ры, воздействующие на образование таких команд, действовали и
на уровне субъектов Федерации. Причем это действие усиливалось,
благодаря большей степени «компактности» и малочисленности ад?
министраций на региональном уровне по сравнению с федераль?
ным, за счет слабой дееспособности контролирующих органов феде?
рального уровня.

Региональные команды в еще большей степени были группами
«по обслуживанию начальников», чем в федеральных ведомствах.
Если в федеральном центре часто  это были команды единомышлен?
ников,  спаянные общими экономическими интересами, то в регио?
нах, наряду с такими командами, чаще попадались группы, в основе
единения которых лежала личная преданность начальнику.

За последние десять лет многое изменилось. Если в начале 90?х
годов «законодательное поле» было «вспахано» лишь частично, то се?
годня страна обладает достаточно развитой законодательной базой.
Кроме того, если десять лет назад было огромное количество несоот?
ветствий законов субъектов Федерации Конституции России и феде?
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ральному законодательству, а большое число нормативных актов ор?
ганов  местного самоуправления не соответствовали ни федерально?
му, ни региональному законодательству, то сегодня все эти несоотве?
тствия практически устранены. Ныне, в условиях единого правового
поля, достаточно сложно быть начальником,  игнорирующим закон и
отдающим приказания, противоречащие государственным интере?
сам. И работать в команде такого начальника было бы трудно.

За прошедшие десять лет произошло в основном становление го?
сударственной службы. В настоящее время проводятся  мероприя?
тия по реализации концепции реформирования системы государ?
ственной службы, которая была утверждена Президентом России
в августе 2001 г. Это также ставит препятствия на пути команд «по
обслуживанию начальников».

Наконец, более трех лет существует институт полномочных пред?
ставителей Президента Российской  Федерации в федеральных ок?
ругах, которые обеспечивают реализацию в федеральном округе
кадровой политики Президента Российской Федерации. Полпреды
«ведают», главным образом,  кадрами территориальных органов фе?
деральных органов государственной власти, однако держат в поле
зрения и кадры, занимающие  руководящие должности в админист?
рациях субъектов Федерации. 

Именно те, кто замещает должности руководящего уровня, в пер?
вую очередь являются претендентами в команду, «работающую на
начальника». Это, прежде всего, заместители высшего должностно?
го лица субъекта Федерации и начальники самостоятельных подраз?
делений его администрации, руководители ряда правительственных
учреждений и организаций в субъектах Федерации по 30–40 чело?
век в каждом субъекте Федерации. По стране  это 3–3,5 тыс. чело?
век. В целом же в органах государственной власти субъектов Феде?
рации работают 134,2 тыс. человек (по данным на конец 2001 г.).
Одновременно в территориальных органах федеральных органов
государственной власти работают 348, 3 тыс. человек.

Заместителей высших должностных лиц в каждом субъекте Фе?
дерации чаще всего насчитывается по 12 человек. Всего их около
тысячи. Это те руководители, которые составляют ядро команды
высшего должностного лица. Часть он «приводит» с собой, другая
часть  – это те, кто и раньше работал на том же месте и кто своей
предыдущей работой, которую он умеет делать и делает хорошо,
обеспечит избрание данного руководителя на следующий срок. Не
секрет, что некоторые из тех, кто оказывал услуги во время избира?
тельной кампании, хотели бы получить то или иное место в органах
государственной власти субъекта для себя, а чаще для «своих». Сре?
ди них встречаются люди, которые заинтересованы в первую оче?
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редь не в защите государственных интересов, а в удовлетворении
запросов крупного бизнеса, а иной раз и криминальных кругов. 

Сегодня наблюдается тенденция контроля региональной власти
со стороны крупного бизнеса. Это делается или в форме подчине?
ния региональной элиты экономическим интересам конкретного
крупного хозяйствующего субъекта, или путем делегирования на
руководящие посты в исполнительную власть представителей круп?
ных компаний.

Высшие должностные лица субъектов Федерации обладают до?
статочно действенными властными рычагами, с помощью которых
они могут противостоять «размыванию» ядра своих команд, не до?
пустить туда лиц, чьи интересы противоречили бы курсу руководите?
ля. Важно при этом то, что в современных условиях, когда вертикаль
исполнительной власти значительно крепче, чем ранее, этот курс
в целом не может отклоняться от курса, которым следует вся страна.
Разумеется, в частностях различия возможны, но они определяются
спецификой субъектов Федерации, методом решения приоритетных
задач, преобладающим стилем руководства и т. д. и т. п.

Можно утверждать, что современные команды руководителей
субъектов Федерации являются командами «по обслуживанию на?
чальников» только при решении частных вопросов. При этом если
команда заботится о своем руководителе, то и руководитель забо?
тится о членах команды.

Обратим внимание на тот факт, что служащие в государственных
органах субъектов Федерации по уровню оплаты их труда, за очень
редким исключением, находятся в более благоприятном положении,
чем федеральные служащие. В среднем по стране в первом полуго?
дии 2002 г. среднемесячная начисленная заработная плата работ?
ников территориальных органов федеральных органов исполни?
тельной власти составила 4183 р. и выросла, по сравнению с соот?
ветствующим  периодом прошлого года, на 8,6%, а зарплата в орга?
нах исполнительной власти субъектов Российской Федерации соста?
вила 7848 р. и выросла на 29,9%. По данным на I квартал 2003 г.,
уровень среднемесячной начисленной заработной платы работни?
ков органов исполнительной власти субъектов Российской Федера?
ции был в 1,8 раза выше, чем у работников территориальных орга?
нов федеральных органов исполнительной власти.  И это при том,
что значительная доля субъектов Федерации являются не донора?
ми, а репициентами федерального бюджета! Налицо создание наи?
более благоприятных условий для государственных служащих, рабо?
тающих в аппаратах региональных лидеров.

В задачу данной статьи не входит анализ коррупции государ?
ственных служащих. Однако следовало бы заметить, что нет основа?
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ний отрицать наличие на государственной службе команд, спаянных
групповыми интересами, удовлетворяемыми с помощью коррупции.
Информация на этот счет практически отсутствует. Специалисты от?
мечают, что «практически не доходят до судебной стадии уголовные
дела в отношении высокопоставленных должностных лиц регио?
нального или федерального уровней. А те, кто были осуждены, ско?
рее являются исключением из правил, попавшими на скамью подсу?
димых в силу нетипичных обстоятельств (после смены власти, попа?
дания в число «изгоев» и т. п.»1. Можно предположить, что обладаю?
щие гораздо большими возможностями, чем иные государственные
служащие, члены ядра команды руководителя региона могут быть
заражены вирусом коррупции в первую очередь. Вопрос только в
том, каким иммунитетом они обладают против этого заболевания.
Сила этого иммунитета во многом зависит от руководителя региона.

В аппаратах законодательных органов субъектов Федерации  яр?
ко выраженных многочисленных команд у руководителей этих орга?
нов, как правило, нет. В основе этого – специфика представитель?
ного органа, в котором его председатель является лишь первым
среди равных. Кроме того, организационных и финансовых ресур?
сов, которые можно было бы использовать в групповых интересах,
в руках законодателей несравненно меньше, чем у представителей
исполнительной ветви власти. Встречаются, разумеется, и исключе?
ния, но, как правило, они носят временный характер: вокруг руково?
дителя законодательного органа  субъекта Федерации команда
быстро формируется, если руководитель претендует (причем небе?
зосновательно) на победу в выборах высшего должностного лица
субъекта Федерации.

Однозначно ответить на  вопрос о наличии команд единомыш?
ленников у руководителей федеральных органов власти трудно. Все
зависит от конкретной ситуации и конкретного лица. Но главное то,
что руководитель, как правило, хотел бы такую команду иметь и де?
лает попытку ее сформировать. Свидетельство тому – кадровые пе?
рестановки в руководстве практически в каждом ведомстве, куда
приходит новый руководитель.

За более чем три года работы полномочных представителей Пре?
зидента в федеральных округах ими было замечено, что при смене
руководителя министерства или ведомства, новым руководителем
часто инициируется замена руководителя территориальных органов

1 Это авторитетное мнение принадлежит В.К.Максимову – старшему следо?
вателю по особо важным делам Следственного комитета при МВД России. (См.:
Материалы научно?практической конференции «Социология коррупции» (20
марта 2003 г.). М., 2003. С. 102.
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данных ведомств. Причем видимых причин для такой смены нет. Ос?
тается предположить, что новым руководителем назначается член
его новой команды. По мнению полпредов, такие замены руководи?
телей нередко настолько дезорганизует работу территориальных ор?
ганов, что полпреды ставят вопрос о внесении дополнений в Поло?
жение о полпредах, а именно: кроме функции согласования канди?
датур для назначения на должности федеральных государственных
служащих в пределах федерального округа, которую они выполняют
в настоящее время, полпреды хотели бы согласовывать и освобож?
дение этих служащих от должности. Данное предложение представ?
ляется своевременным.

В целом следует признать, что существование «команд» среди го?
сударственных служащих, в том числе и команд «по обслуживанию
начальников» – явление сегодня неустранимое. Является ли оно
злом? Коррупционные команды – зло несомненное. Что же касает?
ся возникновения «команд единомышленников», то все зависит от
того, на что направлена деятельность команды под руководством
начальника. В период реформирования различных сторон жизни
общества, когда приходится ломать сложившиеся стереотипы, внед?
рять новое, несмотря на сопротивление, без таких команд, которые
формируются вокруг ярких целеустремленных руководителей, оли?
цетворяющих собой государство,  просто не обойтись.

Становление развитой партийной системы в России несомнен?
но привнесет новые краски в палитру «команд» государственных
служащих, которые  будут формироваться в том числе и на партий?
ной основе.

Государственные служащие  в служебное время, как и ныне, не
будут заниматься партийной деятельностью. В соответствии
с действующим законодательством в государственных органах не
могут образовываться структуры политических партий, чиновники
не могут использовать свое служебное положение в интересах по?
литических партий. Но чиновникам не запрещено быть членами той
или иной партии. Они будут заинтересованы в членстве в партии
только в том случае, если это членство поможет им в продвижении
по служебной лестнице. Если в России будет осуществлен переход
к формированию правительства на партийной основе на федераль?
ном уровне, то можно ожидать такого перехода и в субъектах Феде?
рации.  Разумеется,  в этом случае ключевые места в аппаратах го?
сударственных органов будут занимать преимущественно однопар?
тийцы. Это неизбежно. Возможно, что потребуется внесение изме?
нений в действующее законодательство о государственной службе.
Существующее положение п. 12 ст. 11 Федерального закона «Об ос?
новах государственной службы Российской Федерации» сформули?
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ровано следующим образом: государственный служащий не вправе
«использовать свое служебное положение в интересах политичес?
ких партий…». Следует признать, что если чиновник вступает в пар?
тию, в том числе и для того, чтобы в команде единомышленников ре?
ализовать свои амбиции, и если эта партия будет приходить к влас?
ти, то действующая норма закона оказывается настолько расплыв?
чатой, что ни один суд не сможет установить, прав или не прав руко?
водитель, который принял решение об увольнении государственно?
го служащего за выход за рамки ограничений, связанных с государ?
ственной службой. Впрочем, руководитель не будет увольнять свое?
го подчиненного – члена той же партии. Или эта норма окажется
фактически неприменимой, так как  государственных служащих,
направленных партией на замещение высших государственных
должностей, никто уволить не сможет.

Еще один вопрос,  который следовало бы прояснить: может ли ра?
ботать по единому алгоритму «государственная машина», состоящая
из «разрозненных» аппаратов?

Представляется, что В.Э.Бойков (см. его ранее цитированную
статью) слово «разрозненные» употребил в качестве синонима сло?
ва «обособленные». Но «государственная машина» может состоять
ттооллььккоо из обособленных аппаратов государственных органов! Каж?
дый государственный орган действует в рамках своих полномочий и
компетенции и это один из основных факторов, обусловливающих
обособленность  аппаратов государственных учреждений1. Кроме
того, в сфере государственной службы неукоснительно действует
принцип единоначалия. Каждый государственный служащий ощуща?
ет в первую очередь принадлежность к тому коллективу, в котором
он трудится и не может не чувствовать его обособленности от кол?
лективов служащих других учреждений. 

Для того чтобы «государственная машина» работала «по единому
алгоритму», необходима определенная связь между ветвями власти
(как бы самостоятельны они ни были в соответствии с Конституцией
страны и действующим законодательством) и между отдельными ве?
домствами в рамках каждой из властных ветвей.

Нельзя сказать, что в современном государственном механизме
эта взаимосвязь окончательно отлажена  и не требует совершен?
ствования. Однако в целом она существует и неплохо действует. 

1 В недавнем прошлом (1993 г.) имела место попытка создать единый аппа?
рат Федерального Собрания Российской Федерации, состоящего, как известно,
из двух палат – Государственной Думы и Совета Федерации. Этот аппарат про?
существовал всего около двух месяцев – до тех пор, пока палаты Федерально?
го Собрания не приступили к работе. Уже десять лет аппараты Государственной
Думы и Совета Федерации функционируют обособленно.
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В качестве примера перечислим основные линии взаимосвя?
зей, существующих между палатами Федерального Собрания, Пре?
зидентом России, Правительством и органами власти субъектов
Федерации.

Взаимосвязь «Президент – Федеральное Собрание»: деятель?
ность полномочных представителей Президента в Государственной
Думе и в Совете Федерации; заключения Главного государственно?
правового управления Президента  Российской Федерации на зако?
нопроекты, принятые Государственной Думой в первом чтении; еже?
недельные совещания (во время сессии Госдумы) у Руководителя Ад?
министрации Президента по вопросам законопроектной деятель?
ности: регулярные встречи Президента с руководством Госдумы и
Совета Федерации, лидерами депутатских объединений Государ?
ственной Думы, членами Совета палаты Совета Федерации.

Взаимосвязь «Правительство – Федеральное Собрание»: дея?
тельность представителей Правительства в палатах Федерального
Собрания; регулярные совещания по законопроектной деятельнос?
ти у Руководителя Аппарата Правительства; деятельность статс?сек?
ретарей – заместителей министров1; заключения Правительства на
законопроекты, рассматриваемые палатами Федерального Собра?
ния; заключения Правительства на законопроекты, рассматривае?
мые Государственной Думой.

Взаимосвязь «Федеральное Собрание – органы государственной
власти субъектов Федерации»: в соответствии с Конституцией Рос?
сии в Совет Федерации входят по два представителя от каждого
субъекта Федерации: по одному от представительного и исполни?
тельного органов государственной власти; направление Государ?
ственной Думой законопроектов, принятых в первом чтении, отно?
сящихся в вопросам совместного ведения органов власти Российс?
кой Федерации и органов власти субъектов Федерации, на заключе?
ние органов власти субъектов Федерации; деятельность Совета за?
конодателей как совещательного органа при Совете Федерации, ко?
торый состоит из председателей законодательных органов субъек?
тов Российской Федерации.

Все перечисленные выше взаимосвязи обеспечиваются аппара?
тами соответствующих органов. В ряде случаев это взаимодействие
осуществляется в произвольной форме, которая складывается по?
степенно, на основе практики. Иногда возможно заключение согла?
шений между соответствующими органами власти о порядке взаи?

1 Государственная Дума и Совет Федерации регулярно проводят совещания
статс?секретарей, на которых обсуждаются вопросы повышения эффективнос?
ти взаимодействия.
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модействия, которыми руководствуются аппараты в своей повсе?
дневной деятельности.

Итак,  можно сделать следующие выводы.
Государственная служба, как правило, является службой «кома?

ндной». Возникновение «команд» – явление в большинстве случаев
позитивное. 

Государственный служащий ощущает себя прежде всего служа?
щим определенного обособленного аппарата конкретного государ?
ственного учреждения. Функционирование «государственной маши?
ны»  по единому алгоритму  обеспечивается с помощью взаимодей?
ствия обособленных аппаратов государственных учреждений.

Вернемся к социологическому анализу, проведенному профессо?
ром В.Э.Бойковым. Он пишет, что в оценках роли государственных
служащих опрошенные разделились на две почти равные части:
с одной стороны, на идентифицирующих чиновников (и самих себя)
со «слугами государства», с другой стороны –  со «слугами короля».
Такая ситуация, – пишет В.Бойков, – далека от идеала, так как про?
фессиональное предназначение  государственного служащего, не?
зависимо от его должности и управленческих функций, состоит в ко?
нечном счете в служении государству. Это верно, однако, если бы
опрашиваемые могли давать не один (как в указанном В.Э.Бойко?
вым опросе), а несколько ответов  (т. е. сумма ответов была бы бо?
лее 100%), результат был бы иным. Субъективно государственный
служащий самим характером своей службы поставлен в такие усло?
вия, при которых в первую очередь он ощущает себя «слугой» того
начальника, который олицетворяет собой государство, затем – «слу?
гой» государства и уже в третью очередь – «слугой» народа, который,
в  соответствии с Конституцией Российской Федерации, является
единственным источником власти в Российской Федерации.



ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЯЯ
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ЭЭККООННООММИИЧЧЕЕССККААЯЯ  ААККТТИИВВННООССТТЬЬ  РРААББООТТННИИККООВВ
ИИ УУССЛЛООВВИИЯЯ  ЕЕЕЕ  РРЕЕААЛЛИИЗЗААЦЦИИИИ

Важнейшая идея экономических реформ состоит в создании ус?
ловий, при которых работники будут стремиться максимально ис?
пользовать свои возможности и способности, получая при этом
адекватное вознаграждение за свой труд. 

Насколько изменились условия экономической деятельности
в последние годы и в какой мере эти изменения отразились на эко?
номической активности работников – поиск ответа на эти вопросы
составил одну из основных задач исследования проблем и условий
трудовой деятельности работников различных предприятий и орга?
низаций, проведенного в феврале–марте 2003 г. Социологическим
центром Российской академии государственной службы при Прези?
денте Российской Федерации.

В рамках данного исследования было проведено два опроса,
составившие его информационную базу: представители руководя?
щего звена (экспертов) и работники предприятий различных отрас?
лей экономики и организационно?правовых форм. В качестве
представителей руководящего звена было опрошено 105 человек –
участники Всероссийской научно?практической конференции «Кор?
поративная социальная политика на современных российских
предприятиях: проблемы, опыт, перспективы», которая проходила
4–5 марта 2003 г.

В рамках выборочного социологического опроса работников
различных предприятий и организаций было опрошено 2010 чело?
век в возрасте 18 лет и старше в 24 субъектах Российской Федера?
ции по репрезентативной общероссийской выборке. Опрос прово?
дился с 5 по 10 февраля 2003 г.

ООццееннккаа  ууссппеешшннооссттии  ррееааллииззааццииии  ээккооннооммииччеессккиихх  ррееффооррмм
ии ууссллооввиийй  ддлляя  ееее  ооссуущщеессттввллеенниияя

Экономическая активность работников во многом определяется
как общими макро?экономическими тенденциями развития эконо?
мики, так и складывающейся микро?ситуацией на конкретных
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предприятиях и рабочих местах. При этом трудовое поведение ра?
ботников в значительной степени формируется под влиянием субъ?
ективного восприятия происходящих процессов.

Последние несколько лет российская экономика развивается
достаточно высокими темпами, которые во многом связаны с бла?
гоприятной внешней и внутренней экономической конъюнктурой.
Позитивное развитие экономики в значительной степени обуслов?
лено наметившейся стабилизацией социально?политической жизни
российского общества.

Законодательная активность последних лет была направлена на
создание условий для эффективного функционирования и развития
предприятий и организаций различных форм собственности. 

Как свидетельствуют результаты исследования, в целом поступа?
тельное развитие экономики в последние годы находит отражение и
в соответствующем видении этой ситуации ведущими работниками
предприятий. В настоящее время среди работников руководящего
звена в целом преобладают позитивные оценки изменений в эконо?
мике страны, произошедших за последние два года. Так, большин?
ство опрошенных (51%) отметили, что положение в экономике страны
улучшилось, 25% считают, что оно не изменилось, и только 18% пола?
гают, что в последние два года преобладали негативные изменения.

Достаточно взвешенные оценки присутствуют и во взглядах на
весь период экономических реформ, осуществляемых с 1992 г. Так,
31% экспертов оценили этот период как трудный, но необходимый
этап на пути к развитию общества и еще 29% рассматривают его как
период поиска с успехами и неизбежными ошибками. В то же время
около трети опрошенных считают, что это был период неоправдан?
ных потрясений и трагедий.

Вместе с тем при позитивных в целом оценках изменений в эко?
номике страны в последние годы успешное ведение хозяйственной
деятельности предприятиями и частными лицами еще сопряжено со
значительными трудностями, что не может не ограничивать трудо?
вую и предпринимательскую активность населения. 

Основные проблемы, затрудняющие ведение хозяйственной дея?
тельности предприятиями, согласно данным опроса, связаны с дву?
мя группами факторов: несовершенством законодательной базы и
неудовлетворительным исполнением законов, регулирующих эконо?
мическую активность.

Только четверть опрошенных экспертов утвердительно ответили
о возможности успешного ведения хозяйственной деятельности, не
нарушая законов. Однако такая же часть имеет прямо противопо?
ложное мнение, а остальные также придерживаются скорее нега?
тивных оценок. 
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Негативные суждения преобладают и при оценке исполнения за?
конов, регулирующих экономическую активность. Только 41% счита?
ют, что эти законы в основном исполняются, в то время как 45% по?
лагают, что они в основном не исполняются. При этом в качестве од?
ной из наиболее значимых причин подобного положения называет?
ся их несоответствие условиям реальной жизни (46% ответивших). 

В качестве другой важной причины выделяется низкая исполни?
тельская дисциплина в органах власти и отсутствие надлежащего
надзора за их исполнением. 

В наибольшей степени все эти проблемы проявляются в пред?
принимательской деятельности. 

Предпринимательская деятельность в рыночных условиях хозяй?
ствования является одним из тех видов экономической активности,
который обладает значительным потенциалом в создании условий
для активизации трудовой активности больших групп населения. Од?
нако именно здесь наиболее наглядно проявляются проблемы, за?
трудняющие ведение экономической деятельности, в особенности
индивидуальными предпринимателями. 

Согласно опросу экспертов, правовое регулирование предприни?
мательской деятельности еще очень далеко от совершенства. Никто
из ответивших не смог признать, что эта деятельность урегулирова?
на в полном объеме, половина оценила ее как урегулированную
лишь частично, а еще 40% как урегулированную минимально или
совсем не урегулированную. 

К важнейшим проблемам, препятствующим занятиям предпри?
нимательской деятельностью, относятся: высокая налоговая нагруз?
ка на экономических агентов; изъяны нормативно?правовой осно?
вы (громоздкая бухгалтерская и другая отчетность, трудности юриди?
ческого оформления и т. д.); множество контролирующих органов,
вымогательство чиновников и рэкет со стороны преступных групп.

Столь серьезные трудности легальной экономической активнос?
ти проявляются в том, что значительная часть экономической актив?
ности приходится на теневую экономику. В наибольшей степени это
касается мелкого бизнеса и индивидуальной предпринимательской
деятельности. 

Теневая экономика дает новые рабочие места, занятые в ней ра?
ботники могут проявить трудовую активность и приобрести новый
трудовой опыт, улучшить свое материальное положение. Но для это?
го им приходится прибегать к различным незаконным действиям.
Не исключена возможность подвергнуться наказанию в результате
ее осуществления, занятые в ней работники социально незащище?
ны и т. д., что оказывает негативное влияние на удовлетворенность
от этой деятельности.
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ТТррууддооввааяя  ааккттииввннооссттьь  ннаассееллеенниияя,,  
ууддооввллееттввооррееннннооссттьь  ссооддеерржжааннииеемм  ии  ооппллааттоойй  ттррууддаа

Произошедшие кардинальные изменения в отношениях собствен?
ности и законах, регулирующих экономическую деятельность пред?
приятий и организаций, практически еще не отразились на трудо?
вом поведении работников непосредственно на рабочих местах, на
эффективности их труда.

Как свидетельствуют данные опроса, в части активизации трудо?
вой активности населения имеются значительные неиспользован?
ные резервы. Так, лишь 65% работников ответили, что трудятся
в полную силу на рабочем месте. Вместе с тем трое из десяти указа?
ли, что не всегда работают в полную силу или чаще работают не
в полную силу. 

В еще большей степени это проявляется при ответе на косвен?
ный вопрос: смогли бы они работать на том же рабочем месте луч?
ше, чем сейчас при определенных условиях. Только двое из десяти
ответили, что они не могли бы, предполагая, что они и сейчас рабо?
тают близко к пределу своих возможностей. Однако остальные ра?
ботники считают, что могли бы работать лучше. При этом трое из де?
сяти ответили, что могли бы работать значительно лучше, что явля?
ется показателем ощутимых резервов в этой области. 

Достаточно близки к указанным выше суждениям и оценки экс?
пертов. Только 57% ответивших отметили, что в полной мере реали?
зуют свои физические и интеллектуальные способности в работе,
а 36% ответили, что нет.

Одна из важнейших причин подобного положения заключается
в отсутствии у работников заинтересованности в результатах их тру?
да, поскольку он не вознаграждается адекватно.

Неадекватное вознаграждение трудового вклада проявляется
как в низкой оплате труда, так и в отсутствии связи между размером
оплаты труда и результатами работы и уровнем квалификации ра?
ботников. 

Для абсолютного большинства работников основным источни?
ком средств существования является оплата труда по основному
месту работы. Среди обследованных 87% относились к работникам
предприятия, занятым по найму, и только 12% являлись работника?
ми собственного предприятия (дела) или являлись членом произво?
дственного кооператива. 

Низкий уровень оплаты труда у значительной части работников
остается одной из наиболее острых социально?экономических
проблем. 
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Только 34% опрошенных оценили свою зарплату (доход) по ос?
новному месту работы как хорошую или сравнительно неплохую, т. е.
были в той или иной степени удовлетворены ею. Однако подавляю?
щее большинство опрошенных рассматривают ее как не очень хоро?
шую (39%) или очень плохую (25%). 

Примерно такие же оценки характерны и для экспертов. Только
четверых из десяти устраивает размер дохода, который они получа?
ют, остальных он не устраивает. 

Однако не только низкий уровень оплаты труда, но и отсутствие
связи между уровнем оплаты и результатами труда является недос?
татком существующей организации оплаты труда.

В современных российских условиях хозяйствования оплата
труда как ключевой элемент механизма заинтересованности ра?
ботников в результатах труда не выполняет своей стимулирующей
роли.

Данное положение наглядно иллюстрируется суждениями рес?
пондентов о зависимости результатов их труда с его оплатой. Со?
гласно итогам опроса, только 26% респондентов считают, что их
зарплата возрастет при улучшении работы и 36% указывают на воз?
можное уменьшение зарплаты при ухудшении работы. По мнению
большинства работников, улучшение или ухудшение работы никак
не скажется на ее оплате. 

Эти данные за 2003 г. очень близки к результатам более чем де?
сятилетней давности, соответствующим периоду, предшествующему
началу рыночных реформ. Так, по данным исследований, проведен?
ных в 1990 г., оценки составляли соответственно около 30 и 50%.
Иными словами, для большинства работников не произошло прак?
тически никаких изменений в заинтересованности и эффективности
их трудовой деятельности. 

На невысокую заинтересованность работников в результатах
своего труда может влиять и отсутствие у них прав на часть прибыли
предприятия. Несмотря на достаточно большую долю акций, кото?
рые должны были перейти к работникам в процессе приватизации
их предприятий в начале реформ, в действительности собственни?
ками или совладельцами своих предприятий оказалась лишь незна?
чительная часть работников. Так, только 10% ответили, что имеют
акции своего предприятия. Подавляющая же часть работников
(88%) их не имеет.

При высоком уровне неудовлетворенности оплатой труда другие
элементы трудовой ситуации вызывают заметно меньше критичес?
ких оценок со стороны работников. Так, удовлетворенность содер?
жанием работы, ее организацией и основными условиями труда
значительно выше, чем его оплатой. 
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Как видно из таблицы 1, подавляющая часть работников (67,5%)
в очень большей мере или в основном удовлетворена содержанием
выполняемой ими работы.

Та б л и ц а  1  
УУддооввллееттввооррееннннооссттьь  ррааббооттннииккоовв  ссооддеерржжааннииеемм  ссввооеейй  ррааббооттыы

(в % от количества опрошенных)

В целом позитивные оценки преобладают и по основным компо?
нентам условий труда и его организации, что видно из таблицы 2. 

Та б л и ц а  2
УУддооввллееттввооррееннннооссттьь  ррааззллииччнныыммии  ууссллооввиияяммии  ттррууддаа

(в % от количества опрошенных)

По каждому из оцениваемых элементов количество положи?
тельных ответов превосходит количество отрицательных. При этом
первые равны или превосходят 50%. Однако нельзя не отметить
достаточно высокие показатели отрицательных оценок по таким
компонентам, как состояние техники и оборудования, снабжение
материалами (свыше 40%), что не может не сказываться как на об?
щей удовлетворенности работой, так и на качестве выпускаемой
продукции. 

Как важнейший положительный показатель формирования со?
циально?психологической ситуации в трудовых коллективах следует
отметить высокий уровень оценок взаимоотношений людей на
предприятиях. Так, 20% работников оценили людские взаимоотно?
шения как очень хорошие и 60% как сравнительно неплохие. И толь?
ко 13% как не очень хорошие и лишь 2% как очень плохие.

Близкие результаты были получены и в оценке отношений, скла?
дывающихся между руководством и работниками предприятий. 14%

В очень большой мере 
В основном
В небольшой мере
Никакого удовлетворения 
Затруднились ответить

10,3
57,2
20,9

8,5
3,1

Условия труда В основном да В основном нет

Организация труда
Состояние техники и оборудования
Снабжение материалами
Соблюдение техники безопасности
Санитарно?гигиенические условия

55,0
48,1
50,2
66,8
55,4

32,6
44,7
42,0
21,1
33,4
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ответивших оценили отношение руководства предприятий к работ?
никам как очень хорошее и еще 52% как сравнительно неплохое.
И только 21% и 5% оценили это отношение как не очень хорошее и
очень плохое соответственно. 

ММооддееллии  ттррууддооввооггоо  ппооввееддеенниияя  ии  ввттооррииччннааяя  ззаанняяттооссттьь  
ккаакк  ооссннооввннооее  ссррееддссттввоо  ууввееллииччеенниияя  

ддооххооддоовв  ррааббооттннииккоовв

Достаточно высокий уровень удовлетворенности содержанием
работы и условиями труда в значительной степени объясняет неже?
лание респондентов к серьезным переменам в их трудовой карье?
ре. Несмотря на низкую удовлетворенность оплатой труда и невысо?
кие оценки своего трудового вклада, лишь незначительная часть
респондентов (14%) намерена в ближайшее время сменить нынеш?
нее место работы или попытаться найти выход из ситуации подоб?
ным образом. Основная часть опрошенных (69%) не собирается это?
го делать и 18% затруднились с ответом. И это при том, что многие
работники не уверены в стабильности своего нынешнего положения
и не исключают возможности потери работы. Так, 13% считают, что
для них существует реальная угроза потери нынешней работы,
39% – что ее нельзя исключать и 11% затруднились с ответом.
И только 37% уверены, что такой угрозы нет. 

Низкая трудовая мобильность при высоком уровне неудовлетво?
ренности уровнем оплаты может быть частично объяснена преобла?
данием в сознании работников достаточно консервативных моделей
трудового поведения, для которых более предпочтителен пусть не?
большой, но постоянный заработок и уверенность в завтрашнем дне. 

Так, 44% ответили, что, имея возможность выбора, они предпоч?
ли бы пусть небольшой, но постоянный заработок и уверенность
в завтрашнем дне. Эта модель в наибольшей степени характерна
для лиц более пожилого возраста. 

Доля людей, которые выбирают хороший заработок сегодня, до?
пуская возможные неудачи в будущем (39%), несколько меньше,
чем первых, хотя она достаточно высока. И чем более экономичес?
ки активны и моложе работники, тем выше эта доля. 

В ситуации, когда подавляющая часть работников не желает ос?
тавлять основную работу, основным средством, позволяющим ком?
пенсировать низкую оплату труда и одновременно страховаться от
возможной потери работы, является вторичная занятость в той или
иной форме. 

Так, согласно результатам исследования, каждый десятый опро?
шенный постоянно работает где?то еще для увеличения своего зара?
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ботка. Примерно такой же доле приходится довольно часто работать
дополнительно и еще 25% делают это от случая к случаю. 

Если в большинстве случаев основная работа оформлена офици?
альным трудовым соглашением (89% ответивших), то для вторичной
занятости характерна противоположная ситуация. Только в двух из
десяти случаев она официально оформлена.

Частное предпринимательство тоже, как правило, официально
не регистрируется. Только один из трех работников, занятых этой де?
ятельностью, ответил, что она зарегистрирована, а двое из трех ра?
ботают, никак ее не оформляя. 

Таким образом, не получая достаточно средств от официальной
занятости, работники пытаются решать свои материальные пробле?
мы, как правило, в неформальной экономике. Но это лишь в незна?
чительной степени позволяет снизить остроту проблемы, о чем сви?
детельствуют оценки материального положения работников. 

Большинству опрошенных (47%) хватает денег только на основ?
ные продукты и одежду, еще 15% не хватает денег на продукты, ле?
карства и одежду или они живут в крайней нужде. Только 32% отве?
тили, что не испытывают особых материальных затруднений. В этих
условиях в качестве важнейшей задачи, решение которой могло бы
позволить переломить ситуацию, является совершенствование ме?
ханизма оплаты труда наемных работников.

В настоящее время преобладающими формами организации оп?
латы труда на предприятиях являются тарифная система (56% отве?
тивших) и тарифная сетка с установленными работниками коэффи?
циентами (29%). Лишь небольшая часть предприятий использует
другие системы организации оплаты труда: коэффициент трудового
участия (6%), рейтинговую систему (3%) и другие (4%). 

Тарифная система не обеспечивает должной заинтересованности
работников в результатах их труда. Поэтому изменение существующей
организации оплаты труда, согласно ответам экспертов, является дос?
таточно актуальной задачей. Так, 56% ответивших экспертов указали,
что планируют вносить изменения в существующую организацию опла?
ты труда на своих предприятиях и только 25% не планируют никаких из?
менений. При этом наиболее интересной системой для внедрения на?
зывается система «плавающих окладов». Более 50% из тех, кто планиру?
ет изменения в организации оплаты труда, указали именно на нее. 

Изменения в организации оплаты труда необходимы, прежде
всего, для его адекватной оценки и решения тем самым проблемы
заинтересованности работников в его результатах. Однако это вряд
ли возможно без значительного повышения оплаты труда до уровня,
который мог бы обеспечить достойные условия существования ра?
ботающего населения.
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По?видимому, с общим низким уровнем оплаты труда работников
связаны преобладающие среди экспертов мнения о необходимости
иметь собственную социальную инфраструктуру (физкультурно?оз?
доровительную, лечебную и др.), хотя по мере развития рыночных
отношений вряд ли это будет становиться все менее экономически
оправданным. В качестве необходимых на предприятии элементов
инфраструктуры называются профилакторий (60%), медсанчасть
(58%) и санаторий (36%). 

Несмотря на наличие на многих предприятиях объектов социаль?
ной инфраструктуры и выделение средств на финансирование соци?
альных программ работники в основном критически оценивают
доступные им услуги и условия социально?бытового обслуживания
(см. табл. 3).

Негативные ответы преобладают при оценках организации пита?
ния и медицинского обслуживания, очень незначительны доли поло?
жительных ответов при оценке помощи в улучшении жилищных ус?
ловий и организации отдыха.

Та б л и ц а  3  
ООццееннккаа  ссооццииааллььнноо??ббыыттооввыыхх  ууссллооввиийй  

(в % от количества опрошенных)

В условиях низкой оплаты труда основной группы работников, при
которых трудно получить соответствующие социальные услуги за пре?
делами своих предприятий, это становится одним из факторов, спо?
собствующих ухудшению социально?экономической ситуации. 

Основные результаты проведенного анализа можно суммиро?
вать следующим образом. 

1. Положительные изменения в экономике в последние годы на?
ходят адекватное отражение в сознании респондентов. Восприятие
работниками экономических реформ становится более позитив?
ным. Однако крайне негативным фактором, сдерживающим прояв?
ление экономической активности населения, прежде всего в форме
предпринимательской деятельности, является несовершенство за?
конодательства, регулирующего экономическую деятельность, и
низкий уровень исполнения законов.

2. За годы реформ не удалось создать экономический меха?
низм, значительно активизирующий трудовую активность населе?

Социально?бытовые условия В основном да В основном нет

Организация питания
Медицинское обслуживание
Создание условий для отдыха во время отпуска
Помощь в улучшении жилищных условий

39,9
39,3
20,0

7,2

47,3
46,5
62,8
78,0
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ния. Многие работники признают, что не стремятся максимально ис?
пользовать свои способности и могли бы работать лучше на своем
рабочем месте. Хотя уровень удовлетворенности содержанием ра?
ботой при этом остается достаточно высоким. 

3. Повышению экономической активности основной части насе?
ления мешает отсутствие заинтересованности в результатах своего
труда, поскольку он не вознаграждается адекватно. Лишь незначи?
тельная часть работников удовлетворена уровнем оплаты своего
труда и подавляющая часть работников не видит связи между ре?
зультатами своего труда и его вознаграждением.

4. С низким уровнем оплаты труда по основному месту работы
связан невысокий уровень материального положения основной
части населения. 

5. В целом преобладают позитивные оценки организации труда
на предприятиях и основных условий труда, что может свидетельство?
вать об относительно благополучном положении на предприятиях.

6. Значительно более критичны оценки условий социально?бы?
тового обслуживания работников предприятий. Так, по всем оцени?
ваемым элементам этих условий (организация питания, медицинс?
кое обслуживание и т. д.) преобладали негативные оценки. 

7. Наблюдается достаточно высокий уровень беспокойства,
вызванный возможностью потери основной работы, хотя это лишь
в незначительной степени сказывается на готовности работников к
поиску другой основной работы.

8. В качестве страховки от возможной потери работы и увеличе?
ния своих доходов используется вторичная занятость в различных
формах. Для многих работников вторичная занятость осуществляет?
ся в неформальной или теневой экономике. 

9. Широкая распространенность неформальной экономики яв?
ляется показателем многих проблем в официальной экономике,
свидетельствует о необходимости дальнейшего совершенствования
законодательной базы и реформирования механизмов и условий
осуществления легальной экономической деятельности.

10. Для повышения трудовой активности населения приоритет?
ными задачами социально?экономической политики являются как
повышение общего уровня оплаты труда, так и изменение существу?
ющей организации оплаты, ее большая привязанность к результа?
там деятельности работников.
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Приложение

РРееззууллььттааттыы  ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа
ррааббооттннииккоовв  ррааззллииччнныыхх  ппррееддппрриияяттиийй  ии  ооррггааннииззаацциийй

РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии

Опрошены 2010 человек в возрасте 18 лет и старше в 24 субъек?
тах Российской Федерации по выборке, репрезентирующей занятое
население основных отраслей народного хозяйства и работников
предприятий различных форм собственности1. 

Опрос проведен с 5 по 10 февраля 2003 г.
Формулировка вопросов и варианты ответов изложены в редак?

ции, предложенной респондентам.
Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных.

1 Опрос проведен Социологическим центром РАГС в республиках Башкор?
тостан и Татарстан, Краснодарском, Красноярском, Хабаровском краях, Астра?
ханской, Вологодской, Воронежской, Калужской, Ленинградской, Московской,
Нижегородской, Новосибирской, Оренбургской, Ростовской, Саратовской, Са?
марской, Свердловской, Тамбовской, Читинской (в том числе Агинском Бурят?
ском автономном округе), Ярославской областях, Ханты?Мансийском автоном?
ном округе, Москве и Санкт?Петербурге.

В качестве работника предприятия (организации), занятого по найму
В качестве работника собственного предприятия или собственного

дела 
В качестве члена производственного кооператива (артели)
В качестве помогающего без оплаты на принадлежащем

родственнику(ам) предприятии или крестьянском (фермерском)
хозяйстве

87,2

8,0
3,9

0,9

ВВ  ккааккоомм  ккааччеессттввее  ВВыы  ррааббооттааееттее  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя??  

Постоянно
Не постоянно, но часто
От случая к случаю
Нет

10,4
9,7

26,8
53,1

ППррииххооддииттссяя  ллии  ВВаамм  ддлляя  ууввееллииччеенниияя  ссввооееггоо  ззааррааббооттккаа  ррааббооттааттьь
ддооппооллннииттееллььнноо  ннаа  ссттооррооннее??
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Оформлена
Не оформлена
Затруднились ответить

89,4
8,6
2,0

ООффооррммллееннаа  ллии  ВВаашшаа  ооссннооввннааяя  ррааббооттаа  ооффииццииааллььнноо  ттррууддооввыымм
ссооггллаашшееннииеемм??

Оформлена
Не оформлена
Затруднились ответить

18,5
66,5
15,0

ЕЕссллии  ВВыы  ррааббооттааееттее  ггддее??ттоо  еещщее,,  ккррооммее  ооссннооввнноойй  ррааббооттыы,,  ттоо  ооффооррммллее??
ннаа  ллии  ээттаа  ддееяяттееллььннооссттьь  ооффииццииааллььнноо  ттррууддооввыымм  ссооггллаашшееннииеемм?? (Дан4
ные приведены от количества ответивших.)

Очень высокая
Высокая
Средняя
Низкая
Очень низкая
Затруднились ответить

0,6
3,4

21,0
35,9
31,5

7,6

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ээккооннооммииччеессккиихх
ккррииззииссоовв,,  ппооддооббнныыхх  ттеемм,,  ккооттооррыыее  ббыыллии  вв  ннаашшеейй  ссттррааннее  вв  9900??ее  ггооддыы??

Полностью соответствует
В основном соответствует
В основном не соответствует
Совсем не соответствует
Затруднились ответить

12,6
44,3
20,1
10,5
12,5

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВаашшее  ссооццииааллььннооее  ппооллоожжееннииее  вв  ооббщщеессттввее  ссооооттввееттссттввуу??
еетт  ввыыппооллнняяееммоойй  ВВааммии  ррааббооттее??

Да, очень реальная
В определенной мере такая угроза существует
Такой угрозы нет
Затруднились ответить

12,9
39,4
36,6
11,1

ССуущщеессттввууеетт  ллии  ууггррооззаа  ппооттееррии  ВВааммии  ррааббооттыы  вв  22000033  гг..??



71

ЕЕссллии  ВВыы  ооппаассааееттеессьь  ппооттеерряяттьь  ррааббооттуу  вв  22000033  гг..,,  ккааккооввыы  ооссннооввнныыее
ппррииччиинныы  ээттооггоо??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по мето4
дике опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные
приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Да
Нет
Не ответили

17,9
81,4

0,7

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  вв  ппрроошшллоомм  ((22000022))  ггооддуу  ррааббооттааттьь  ннееппооллннооее  ррааббоо??
ччееее  ввррееммяя  ии  ((ииллии))  ннааххооддииттььссяя  вв  ооттппууссккее  ппоо  ииннииццииааттииввее  ааддммииннииссттррааццииии??

Да
Нет
Затруднились ответить

13,9
68,6
17,5

ННааммеерреенныы  ллии  ВВыы  вв  ббллиижжааййшшеемм  ббууддуущщеемм  ссммееннииттьь  ммеессттоо  ррааббооттыы  ппоо
ссввооеейй  ииннииццииааттииввее??

Полностью соответствует
В основном соответствует
Не вполне соответствует
Совсем не соответствует
Затруднились ответить

37,0
39,2
15,3

6,4
2,1

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВаашшаа  ппррооффеессссииооннааллььннааяя  ппооддггооттооввккаа  ссооооттввееттссттввууеетт
ссооддеерржжааннииюю  ВВаашшеейй  ррааббооттыы??

Да, неоднократно
Однажды
Прохожу в настоящее время
Учусь в учебном заведении
Нет

14,6
16,4

2,8
6,7

59,5

ППррооххооддииллии  ллии  ВВыы  ппррооффеессссииооннааллььннууюю  ппееррееппооддггооттооввккуу  ((ппооввыышшееннииее
ккввааллииффииккааццииии))  вв  ттееччееннииее  ппооссллеедднниихх  33??хх  ллеетт??

Сокращение персонала (штата)
Ликвидация предприятия
Сложности в отношениях с начальством
Трудовой конфликт на предприятии
Изменение производственного профиля предприятия
Несоответствие профессиональной подготовки требованиям работы
Другое

31,7
18,8
11,4

9,2
7,4
3,1
7,6
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Очень хорошая
Сравнительно неплохая
Не очень хорошая
Очень плохая
Затруднились ответить

3,4
30,8
39,1
24,7

2,0

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооюю  ззааррппллааттуу  ((ддооххоодд))  ннаа  ооссннооввнноомм  ррааббооччеемм
ммеессттее??

Да, в полном объеме
Да, но не в полном объеме
Задерживали выплату на 1 месяц
Задерживали выплату на 2–3месяца
Задерживали выплату на 4 месяца и более
Не ответили

61,8
12,6
12,1

9,6
2,8
1,1

ССввооееввррееммеенннноо  ллии  ВВыы  ппооллууччааллии    ззааррааббооттннууюю  ппллааттуу  вв  ппрроошшллоомм  ггооддуу??

Небольшой, но постоянный заработок и уверенность в завтрашнем дне
Хороший заработок сейчас, пусть даже с риском неудач в будущем
Затруднились ответить

43,5
39,0
17,5

ЧЧттоо  ббыы  ВВыы  ппррееддппооччллии,,  еессллии  ббыы  ммооггллии  ввыыббррааттьь??

Работаю в полную силу
Работаю не всегда в полную силу
Чаще работаю не в полную силу
Затруднились ответить

64,8
26,8

4,0
4,4

ВВ  ккааккоойй    ммееррее  ВВыы  ооттддааееттее  ссввооии  ссииллыы  ррааббооттее??

Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

7,7
18,8
62,7
10,8

ЕЕссллии  ВВыы  ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ббооллььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл  ннаа  ооссннооввнноойй  ррааббооттее,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??
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Значительно уменьшится
Немного уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

14,0
20,5
50,4
15,1

ЕЕссллии  ВВыы  ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ммееннььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,  ВВаашш  ззааррааббооттоокк
ууммееннььшшииттссяя??

Да, в значительной мере
Да, но  незначительно
Нет
Затруднились ответить

28,0
36,9
21,0
14,1

ССммооггллии  ббыы  ВВыы  ппррии  ооппррееддееллеенннныыхх  ууссллооввиияяхх  ррааббооттааттьь  ллууччшшее,,  ччеемм
ссееййччаасс??

Да, безусловно
Да, пожалуй
Скорее нет
Нет, безусловно
Затруднились ответить

32,2
38,5
17,9

7,6
3,8

ММоожжееттее  ллии  ВВыы  ссккааззааттьь,,  ччттоо  нныыннеешшнняяяя  ррааббооттаа  яяввлляяееттссяя  ддлляя  ВВаасс  еессллии
ннее  ееддииннссттввеенннноойй,,  ттоо  ггллааввнноойй  ппррооффеессссииеейй??

В очень большой мере
В основном
В небольшой мере
Никакого удовлетворения
Затруднились ответить

10,3
57,2
20,9

8,5
3,1

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВыы  ууддооввллееттввоорреенныы  ссооддеерржжааннииеемм  ввыыппооллнняяееммоойй  ррааббооттыы??

Условия труда В основном
да

В основном
нет

Затруднились
ответить

Состояние техники и оборудования
Снабжение материалами
Организация труда
Соблюдение техники безопасности
Санитарно?гигиенические условия

48,1
50,2
55,0
66,8
55,4

44,7
42,0
32,6
21,1
33,4

7,2
7,8

12,4
12,1
11,2

УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ттррууддаа??
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Очень хорошие
Сравнительно неплохие
Не очень хорошие
Очень плохие
Затруднились ответить

20,0
60,4
13,0

2,4
4,2

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ооттнноошшеенниияя  ммеежжддуу  ллююддььммии  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??

Да
Нет
Не ответили

55,8
43,6

0,6

ИИммееееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя??

Да, большим
Пожалуй, обладает
Скорее, не обладает
Совсем не имеет авторитета
Затруднились ответить

5,6
26,7
32,2
13,7
21,8

ЕЕссллии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя  ииммееееттссяя,,  ооббллааддааеетт  ллии  ооннаа  ааввттооррииттее??
ттоомм  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??  (Данные приведены в процентах от количества
ответивших утвердительно.)

Очень хорошее
Сравнительно неплохое
Не очень хорошее
Очень плохое
Затруднились ответить

14,2
51,6
20,6

5,0
8,6

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ооттнноошшееннииее  ррууккооввооддссттвваа  ппррееддппрриияяттиияя  кк  ррааббоотт??
ннииккаамм??

Да, безусловно 
Вполне возможно
Маловероятно
Нет
Затруднились ответить

20,6
36,6
22,7

7,9
12,2

ООккаажжуутт  ллии  ВВаамм  ппооммоощщьь,,  еессллии  ооббссттоояяттееллььссттвваа  ззаассттааввяятт  ВВаасс  ооббррааттииттьь??
ссяя  ззаа  ннеейй  кк  ррууккооввооддссттввуу  ппррееддппрриияяттиияя??
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Условия В основном
да

В основном
нет

Затруднились
ответить

Организация питания
Медицинское обслуживание
Создание условий для отдыха

во время отпуска
Помощь в улучшении  жилищных

условий

39,9
39,3

20,0

7,2

47,3
46,5

62,8

78,0

12,8
14,2

17,2

14,8

УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ссооццииааллььнноо??ббыыттооввооггоо    ооббссллуу??
жжиивваанниияя  ррааббооттннииккоовв  ппррееддппрриияяттиияя??

Да
Нет
Не ответили

10,4
87,5

2,1

ИИммееееттее  ллии  ВВыы  ааккццииии  ссввооееггоо  ппррееддппрриияяттиияя??

Да, постоянно
Да, но нерегулярно
Очень редко
Были попытки заняться, но они оказались неудачными
Нет, но хочу заняться
Нет, и не хочу заниматься
Не ответили

9,4
6,9
7,0
6,1

16,1
51,5

3,0

ЗЗааннииммааееттеессьь  ллии  ВВыы  ччаассттнныымм  ппррееддппррииннииммааттееллььссттввоомм  вв  ккааккоойй??ннииббууддьь
ффооррммее::  ппррооииззввооддссттввоомм  ттоовваарроовв  ииллии  ттооррггооввллеейй,,  ооккааззааннииеемм  ппллааттнныыхх
ууссллуугг,,  ввыыппооллннееннииеемм  ппллааттнныыхх  ррааббоотт  ии  ддрр..??

Зарегистрирована
Не зарегистрирована
Не ответили

33,9
60,7

5,4

ЕЕссллии  ВВыы  ззааннииммааееттеессьь  ччаассттнныымм  ппррееддппррииннииммааттееллььссттввоомм,,  ттоо  ззааррееггиисстт??
ррииррооввааннаа  ллии  ээттаа  ддееяяттееллььннооссттьь  ооффииццииааллььнноо??  (Данные приведены
в процентах от количества занимающихся частным предпринима4
тельством.)
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Отсутствие достаточных средств
Большие налоги
Недостаток необходимых знаний, опыта
Вымогательство чиновников
Трудности оформления (лицензирования) предприятия в органах

власти 
Рэкет со стороны преступных групп
Конкуренция со стороны других предпринимателей
Трудности, связанные с бухгалтерской и другой отчетностью 
Другое

58,5
44,5
26,5
23,8

22,9
19,1
18,4
18,4

5,0

ППоо  ВВаашшееммуу  ооппыыттуу  ииллии  ппррееддссттааввллеенниияямм,,  ккааккииее  ооссннооввнныыее  ттррууддннооссттии
ммеешшааюютт  ззааннииммааттььссяя  ччаассттнноойй  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож4
но было выбрать несколько вариантов. Данные приведены в поряд4
ке убывания количества ответивших.)

Да
Нет
Не ответили

32,8
66,5

0,6

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  ллииччнноо  вв  ппрроошшллоомм  ((22000022))  ггооддуу  ввыыппллааччииввааттьь
ддееннььггии  ииллии  ооддааррииввааттьь  ррааззллииччнныыхх  ччииннооввннииккоовв  ддлляя  рреешшеенниияя  ввооппрроо??
ссоовв,,  ссввяяззаанннныыхх  сс  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??  (Данные
приведены в процентах от количества занимающихся частным
предпринимательством.)

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую помощь
Было оказано чисто формальное внимание
Вместо помощи были хамство и грубость
Затруднились ответить

25,5
56,2
15,0

1,3
2,0

ЕЕссллии  ВВыы  ввыыппллааччииввааллии  ддееннььггии  ччииннооввннииккаамм  вв  рраассччееттее  ннаа  ппооммоощщьь  сс  иихх
ссттоорроонныы,,  ттоо  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в про4
центах  от количества ответивших утвердительно.)
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Могут
Скорее, могут
Скорее, не могут
Не могут
Затруднились ответить

17,4
22,1
20,4
17,7
22,4

ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ииммееюютт  ллии  ввооззммоожжннооссттьь  ттааккииее  ллююддии  ккаакк  ВВыы  ууввееллии??
ччииттьь  ссввооии  ддооххооддыы  ззаа  ссччеетт  ччаассттнноойй  ддееллооввоойй  ииннииццииааттииввыы,,  ннее  ннаарруушшааяя
ззааккоонноовв??

Да, постоянно
Иногда
Нет
Не ответили

7,8
32,9
55,3

4,0

ННааннииммааееттее  ллии  ВВыы  ллююддеейй  ддлляя  ввыыппооллннеенниияя  ккааккиихх??ллииббоо  ррааббоотт  ииллии  ууссллуугг
ббеезз  ооффииццииааллььннооггоо  ооффооррммллеенниияя  ттррууддооввооггоо  ссооггллаашшеенниияя  ((сс  ооппллааттоойй  иихх
ттррууддаа  иизз  рруукк  вв  ррууккии))??

Положительно
Скорее, положительно
Скорее, отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

33,3
33,6

9,2
7,0

16,9

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ттооммуу,,  ччттоо  ммннооггииее  ллююддии  ввыыппооллнняяюютт  ссттррооииттеелльь??
нныыее,,  ррееммооннттнныыее  ииллии  ддррууггииее  ррааббооттыы,,  ппооллууччааяя  ззаа  ээттоо  ддееннььггии  иизз  рруукк
вв ррууккии,,  ммииннууяя  ккаассссуу??

Нет никаких материальных затруднений
Особых материальных затруднений нет, но не все покупки по карману
Денег хватает лишь на основные продукты и одежду
Не хватает денег на продукты, лекарства, одежду
Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

3,6
32,0
47,0
12,6

2,8
2,0

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооее  ммааттееррииааллььннооее  ппооллоожжееннииее??
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Виды работ и услуг Да Нет Не ответили

Ремонт квартиры, сантехники и др.
Ремонт бытовой техники
Пошив и ремонт одежды, ремонт

обуви
Уход за детьми или престарелыми

членами семьи
Приобретение стройматериалов и

строительные работы
Лечение и лекарства
Услуги автосервиса
Услуги в области образования

(репетиторство и др.)
Автоинспекторам, милиционерам

или другим чиновникам
Другое

17,3
12,9

19,5

3,1

11,0
17,3
13,7

8,2

12,7
0,7

80,9
85,3

78,8

94,8

87,0
80,6
84,3

90,1

85,2
84,9

1,8
1,8

1,7

2,1

2,0
2,1
2,0

1,7

2,1
14,4

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  вв  ттееччееннииее  ддееккааббрряя  ппрроошшллооггоо  ((22000022))  ггооддаа  ппллаа??
ттииттьь  ззаа  ссллееддууюющщииее  ррааббооттыы  ииллии  ууссллууггии  ннееооффииццииааллььнноо,,  ммииннууяя  ккаассссуу??
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РРееззууллььттааттыы  
ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа  

ннаассееллеенниияя  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  
ппоо  ттииппаамм  ппооссееллеенниияя

Данные приведены в процентах от количества респондентов
по каждой из выделенных категорий.

ВВ  ккааккоомм  ккааччеессттввее  ВВыы  ррааббооттааееттее  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В качестве работника предприя?
тия (организации), занятого по
найму

В качестве работника собственно?
го предприятия или собственного
дела

В качестве члена производствен?
ного кооператива (артели)

В качестве помогающего без опла?
ты на принадлежащем родствен?
нику(ам) предприятии или кресть?
янском (фермерском) хозяйстве

92,9

4,9

2,0

0,2

86,6

10,1

2,0

1,3

69,6

11,3

17,8

1,3

87,2

8,0

3,9

0,9

ЕЕссллии  ВВыы  ррааббооттааееттее  ггддее??ттоо  еещщее,,  ккррооммее  ооссннооввнноойй  ррааббооттыы,,  ттоо  ооффооррмм??
ллееннаа  ллии  ээттаа  ррааббооттаа  ооффииццииааллььнноо  ттррууддооввыымм  ссооггллаашшееннииеемм??  (Данные
приведены в процентах от количества имеющих дополнительную
работу.)

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Оформлена
Не оформлена
Затруднились ответить
Не ответили

20,2
69,3

6,1
4,4

20,9
63,9

6,5
6,7

10,0
74,5

8,2
7,3

19,3
67,6

6,5
6,6
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее    ссттееппеенньь  ссввооеейй  ззаащщиищщееннннооссттии  оотт  ээккооннооммииччеессккиихх
ккррииззииссоовв,,  ппооддооббнныыхх  ттеемм,,  ккооттооррыыее  ббыыллии  вв  ннаашшеейй  ссттррааннее  вв  9900??ее  ггооддыы??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Очень высокая
Высокая
Средняя
Низкая
Очень низкая
Затруднились ответить

0,5
2,7

21,8
35,7
32,2

7,2

1,0
4,5

20,1
34,1
31,6

8,6

?
1,6

21,5
42,9
29,1

4,9

0,6
3,4

21,0
35,9
31,5

7,6

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВаашшее  ссооццииааллььннооее  ппооллоожжееннииее  вв  ооббщщеессттввее  ссооооттввееттссттввуу??
еетт  ввыыппооллнняяееммоойй  ВВааммии  ррааббооттее??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Полностью соответствует
В основном  соответствует
В основном не соответствует
Совсем не соответствует
Затруднились ответить

12,0
46,6
20,5
10,1
10,8

13,7
41,3
21,7
11,0
12,3

10,9
47,4
13,0

9,7
19,0

12,6
44,3
20,1
10,5
12,5

ССуущщеессттввууеетт  ллии  ууггррооззаа  ппооттееррии  ВВааммии  ррааббооттыы  вв  22000033 гг..??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да, очень реальная
В определенной мере такая

угроза существует
Такой угрозы нет 
Затруднились ответить

8,5

43,4
36,5
11,6

15,8

35,8
38,7

9,7

17,4

38,9
29,6
14,1

12,9

39,4
36,6
11,1
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ЕЕссллии  ВВыы  ооппаассааееттеессьь  ппооттеерряяттьь  ррааббооттуу  вв  22000033  гг..,,  ккааккооввыы  ооссннооввнныыее  ппррии??
ччиинныы  ээттооггоо?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике оп4
роса можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведены
в процентах от количества опасающихся потерять работу.)

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Ликвидация предприятия
Изменение производственного

профиля предприятия
Сокращение персонала (штата)
Трудовой конфликт на предприятии
Несоответствие профессиональной

подготовки требованиям работы
Сложности в отношениях с началь?

ством
Другое

23,1

10,6
48,8
16,9

3,8

17,3
10,6

30,6

10,1
52,2
12,8

5,1

18,8
11,1

40,3

20,1
41,7

7,9

2,9

9,4
8,6

28,7

11,6
49,4
13,9

4,3

16,9
10,6

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  вв  ппрроошшллоомм  ((22000022))  ггооддуу  ррааббооттааттьь  ннееппооллннооее  ррааббоо??
ччееее  ввррееммяя  ии  ((ииллии))  ннааххооддииттььссяя  вв  ооттппууссккее  ппоо  ииннииццииааттииввее  ааддммииннииссттррааццииии??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да
Нет
Не ответили

15,4
84,4

0,2

16,7
82,1

1,2

30,8
68,4

0,8

17,9
81,4

0,7

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВаашшаа  ппррооффеессссииооннааллььннааяя  ппооддггооттооввккаа  ссооооттввееттссттввууеетт
ссооддеерржжааннииюю  ВВаашшеейй  ррааббооттыы??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Полностью соответствует
В основном соответствует
Не вполне соответствует
Совсем не соответствует
Затруднились ответить

38,8
38,8
14,2

6,2
2,0

38,7
37,6
15,0

6,9
1,8

24,3
46,2
20,2

5,3
4,0

37,0
39,2
15,3

6,4
2,1
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ППррооххооддииллии  ллии  ВВыы  ппррооффеессссииооннааллььннууюю  ппееррееппооддггооттооввккуу  ((ппооввыышшееннииее
ккввааллииффииккааццииии))  вв  ттееччееннииее  ппооссллеедднниихх  33??хх  ллеетт??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да, неоднократно
Однажды
Прохожу в настоящее время
Учусь в учебном заведении
Нет

13,8
16,1

2,8
5,5

61,8

17,6
17,6

3,0
7,8

54,0

6,5
13,0

2,0
6,9

71,6

14,6
16,4

2,8
6,7

59,5

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооюю  ззааррппллааттуу  ((ддооххоодд))  ннаа  ооссннооввнноомм  ррааббооччеемм
ммеессттее??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Очень хорошая
Сравнительно неплохая
Не очень хорошая
Очень плохая
Затруднились ответить

3,0
34,0
38,5
22,0

2,5

4,5
29,9
41,2
22,5

1,9

0,8
23,1
33,6
42,1

0,4

3,4
30,8
39,1
24,7

2,0

ССввооееввррееммеенннноо  ллии  ВВыы  ппооллууччааллии  ззааррааббооттннууюю  ппллааттуу  вв  ппрроошшллоомм  ггооддуу??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да, в полном объеме
Да, но не в полном объеме
Задерживали выплату на 1 месяц
Задерживали выплату 

на 2–3 месяца
Задерживали выплату

на 4 месяца и более
Не ответили

67,4
14,1
12,0

5,7

0,5
0,3

62,8
10,7
13,0

10,4

1,5
1,6

38,9
14,2

9,3

19,8

15,4
2,4

61,8
12,6
12,1

9,6

2,8
1,1
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ЧЧттоо  ббыы  ВВыы  ппррееддппооччллии,,  еессллии  ббыы  ммооггллии  ввыыббррааттьь??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Небольшой, но постоянный
заработок и уверенность
в завтрашнем дне

Хороший заработок сейчас, пусть
даже с риском неудач в будущем

Затруднились ответить

38,2

40,3
21,5

44,1

40,4
15,5

59,5

28,7
11,8

43,5

39,0
17,5

ЕЕссллии  ВВыы  ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ббооллььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл  ннаа  ооссннооввнноойй  ррааббооттее,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

5,5
19,8
64,1
10,6

9,4
17,3
64,1

9,2

8,9
20,6
53,0
17,5

7,7
18,8
62,7
10,8

ММоожжееттее  ллии  ВВыы  ссккааззааттьь,,  ччттоо  нныыннеешшнняяяя  ррааббооттаа  яяввлляяееттссяя  ддлляя  ВВаасс  еессллии
ннее  ееддииннссттввеенннноойй,,  ттоо  ггллааввнноойй  ппррооффеессссииеейй??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да, безусловно
Да, пожалуй
Скорее нет
Нет, безусловно
Затруднились ответить

34,0
38,3
16,6

7,2
3,9

33,4
35,1
19,3

8,7
3,5

21,9
51,4
17,0

4,5
5,2

32,2
38,5
17,9

7,6
3,8
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УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ттррууддаа??

ССооссттоояяннииее  ттееххннииккии  ии  ооббооррууддоовваанниияя

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

57,2
35,7

7,1

41,7
50,2

8,1

40,1
56,3

3,6

48,1
44,7

7,2

ССннааббжжееннииее  ммааттееррииааллааммии

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

56,5
36,0

7,5

47,2
44,6

8,2

39,7
53,0

7,3

50,2
42,0

7,8

ООррггааннииззаацциияя  ттррууддаа

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

53,4
31,6
15,0

57,5
32,2
10,3

51,4
38,1
10,5

55,0
32,6
12,4

ССооббллююддееннииее  ттееххннииккии  ббееззооппаассннооссттии

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

68,1
18,6
13,3

68,0
21,4
10,6

58,3
28,7
13,0

66,8
21,1
12,1
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ССааннииттааррнноо44ггииггииееннииччеессккииее  ууссллооввиияя

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

59,7
29,1
11,2

54,3
34,4
11,3

44,5
44,9
10,6

55,4
33,4
11,2

ИИммееееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да
Нет
Не ответили 

52,9
46,7

0,4

60,9
38,5

0,6

47,4
51,8

0,8

55,8
43,6

0,6

ЕЕссллии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя  ииммееееттссяя,,  ооббллааддааеетт  ллии  ооннаа  ааввттооррииттее??
ттоомм  ннаа  ппррееддппрриияяттииии?? (Данные приведены в процентах от количества
респондентов, имеющих на своем предприятии профсоюзную орга4
низацию.) 

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Да, большим
Пожалуй, обладает
Скорее, не обладает
Совсем не имеет авторитета
Затруднились ответить

4,6
29,5
35,0
15,6
13,3

6,5
31,0
35,8
14,7
12,0

4,3
24,8
44,4
17,9

8,6

6,2
29,8
36,4
15,4
12,2
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УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ссооццииааллььнноо??ббыыттооввооггоо  ооббссллуу??
жжиивваанниияя  ррааббооттннииккоовв  ппррееддппрриияяттиияя??

ООррггааннииззаацциияя  ппииттаанниияя

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

43,2
45,1
11,7

38,3
48,8
12,9

33,6
49,0
17,4

39,9
47,3
12,8

ММееддииццииннссккооее  ооббссллуужжииввааннииее

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

37,2
47,9
14,9

44,1
42,8
13,1

29,1
55,5
15,4

39,3
46,5
14,2

ССооззддааннииее  ууссллооввиийй  ддлляя  ооттддыыххаа  ввоо  ввррееммяя  ооттппууссккаа

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

20,0
62,4
17,6

21,5
60,7
17,8

14,6
72,5
12,9

20,0
62,8
17,2

ППооммоощщьь  вв  ууллууччшшееннииии  жжииллиищщнныыхх  ууссллооввиийй

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

5,7
78,4
15,9

8,5
76,9
14,6

7,3
80,2
12,5

7,2
78,0
14,8
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ППоо  ВВаашшееммуу  ооппыыттуу  ииллии  ппррееддссттааввллеенниияямм,,  ккааккииее  ооссннооввнныыее  ттррууддннооссттии
ммеешшааюютт  ззааннииммааттььссяя  ччаассттнноойй  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож4
но было выбрать несколько вариантов. Данные приведены в про4
центах от количества ответивших.)

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Отсутствие достаточных средств
Конкуренция со стороны других

предпринимателей
Большие налоги
Недостаток необходимых знаний,

опыта
Трудности оформления (лицензи?

рования) предприятия в органах
власти 

Трудности, связанные с бухгалтер?
ской и другой отчетностью перед
разными органами

Рэкет со стороны преступных групп
Вымогательство чиновников
Другое

65,0

21,2
47,2

32,4

24,0

19,2
25,2
31,1

6,8

63,4

20,6
49,8

26,5

25,7

20,8
19,9
24,7

4,2

68,3

16,3
54,6

28,8

28,8

22,5
11,7
15,8

5,4

64,8

20,3
49,3

29,4

25,4

20,3
21,1
26,3

5,5

ЕЕссллии  ВВыы  ввыыппллааччииввааллии  ддееннььггии  ччииннооввннииккаамм  вв  рраассччееттее  ннаа  ппооммоощщьь  сс  иихх
ссттоорроонныы,,  ттоо  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм    ееее  ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в про4
центах от количества ответивших утвердительно.)

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Удалось получить большую
помощь

Удалось получить небольшую
помощь

Было оказано чисто формальное
внимание

Вместо помощи были хамство
и грубость

Затруднились ответить

28,8

54,2

15,3

?
1,7

20,0

60,0

15,7

2,9
1,4

33,3

50,0

12,5

?
4,2

25,5

56,2

15,0

1,3
2,0



88

ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ииммееюютт  ллии  ввооззммоожжннооссттьь  ттааккииее  ллююддии  ккаакк  ВВыы  ууввееллии??
ччииттьь  ссввооии  ддооххооддыы  ззаа  ссччеетт  ччаассттнноойй  ддееллооввоойй  ииннииццииааттииввыы,,  ннее  ннаарруушшааяя
ззааккоонноовв??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Могут
Скорее, могут
Скорее, не могут
Не могут
Затруднились ответить

16,6
23,5
19,3
16,4
24,2

19,1
21,9
18,6
18,3
22,1

13,8
18,2
30,8
19,8
17,4

17,4
22,1
20,4
17,7
22,4

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ттооммуу,,  ччттоо  ммннооггииее  ллююддии  ввыыппооллнняяюютт  ссттррооииттеелльь??
нныыее,,  ррееммооннттнныыее  ииллии  ддррууггииее  ррааббооттыы,,  ппооллууччааяя  ззаа  ээттоо  ддееннььггии  иизз  рруукк
вв ррууккии,,  ммииннууяя  ккаассссуу??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Положительно
Скорее, положительно
Скорее, отрицательно
Отрицательно
Затруднились ответить

30,2
34,7

9,1
5,8

20,2

38,9
32,6

8,2
7,0

13,3

23,5
33,2
13,4
10,9
19,0

33,3
33,6

9,2
7,0

16,9

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооее  ммааттееррииааллььннооее  ппооллоожжееннииее??

Варианты ответа

Столичный,
краевой,

областной
центр

Средний
город, 

пгт

Село,
деревня Всего

Нет никаких материальных затруд?
нений

Особых материальных затрудне?
ний нет, но не все покупки по
карману

Денег хватает лишь на основные
продукты и одежду

Не хватает денег на продукты, ле?
карства, одежду

Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

2,9

37,9

46,3

9,1
1,9
1,9

5,1

29,8

46,3

13,7
3,4
1,7

0,8

20,2

53,0

21,1
4,0
0,9

3,6

32,0

47,0

12,6
2,8
2,0
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РРееззууллььттааттыы  ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа
ррааббооттннииккоовв  ппррееддппрриияяттиийй  ии  ооррггааннииззаацциийй  

РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  ррааззллииччнныыхх  ффооррмм  ссооббссттввееннннооссттии

Данные приведены в процентах от количества респондентов по
каждой из выделенных категорий.

ВВ  ккааккоомм  ккааччеессттввее  ВВыы  ррааббооттааееттее  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В качестве работника предприятия
(организации), занятого по найму

В качестве работника собственного
предприятия или собственного дела

В качестве члена производствен?
ного кооператива (артели)

В качестве помогающего без опла?
ты на принадлежащем родствен?
нику(ам) предприятии или кресть?
янском (фермерском) хозяйстве

93,5

1,3

4,9

0,3

80,8

14,6

3,1

1,5

92,0

4,2

3,5

0,3

87,2

8,0

3,9

0,9

ППррииххооддииттссяя  ллии  ВВаамм  ддлляя  ууввееллииччеенниияя  ссввооееггоо  ззааррааббооттккаа  ррааббооттааттьь
ддооппооллннииттееллььнноо  ннаа  ссттооррооннее??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Постоянно
Не постоянно, но часто
От случая к случаю
Нет

13,0
10,2
27,8
49,0

9,3
9,6

26,0
55,1

7,3
9,1

26,8
56,8

10,4
9,7

26,8
53,1

ООффооррммллееннаа  ллии  ВВаашшаа  ооссннооввннааяя  ррааббооттаа  ооффииццииааллььнноо  ттррууддооввыымм
ссооггллаашшееннииеемм??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Оформлена
Не оформлена
Затруднились ответить

93,5
4,8
1,7

84,8
12,5

2,7

94,1
5,2
0,7

89,4
8,6
2,0
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ЕЕссллии  ВВыы  ррааббооттааееттее  ггддее??ттоо  еещщее,,  ккррооммее  ооссннооввнноойй  ррааббооттыы,,  ттоо  ооффооррммллее??
ннаа  ллии  ээттаа  ддееяяттееллььннооссттьь  ооффииццииааллььнноо  ттррууддооввыымм  ссооггллаашшееннииеемм?? (Дан4
ные приведены в процентах от количества имеющих дополнитель4
ную работу.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Оформлена
Не оформлена
Затруднились ответить
Не ответили

25,7
61,0

7,3
6,0

16,3
71,6

5,8
6,3

9,7
74,2

6,5
9,6

19,3
67,6

6,5
6,6

ССуущщеессттввууеетт  ллии  ууггррооззаа  ппооттееррии  ВВааммии  нныыннеешшннеейй  ррааббооттыы  вв  22000033 гг..??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, очень реальная
В определенной мере такая угроза

существует
Такой угрозы нет 
Затруднились ответить

8,7

38,6
40,7
12,0

14,2

39,7
36,3

9,8

19,9

40,1
26,8
13,2

12,9

39,4
36,6
11,1

ЕЕссллии  ВВыы  ооппаассааееттеессьь  ппооттеерряяттьь  ррааббооттуу  вв  22000033  гг..,,  ккааккооввыы  ооссннооввнныыее  ппррии??
ччиинныы  ээттооггоо?? (Сумма ответов превышает 100%, так как по методике
опроса можно было выбрать несколько вариантов. Данные приведе4
ны в процентах от количества опасающихся потерять работу.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Ликвидация предприятия
Изменение производственного

профиля предприятия
Сокращение персонала (штата)
Трудовой конфликт на предприятии
Несоответствие профессиональной

подготовки требованиям работы
Сложности в отношениях с началь?

ством
Другое

18,7

9,2
59,2
12,8

5,3

16,8
10,1

33,9

12,1
39,9
16,1

4,1

18,7
10,7

34,3

14,5
56,4
8,7

2,9

12,2
11,6

28,7

11,6
49,4
13,9

4,3

16,9
10,6
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ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  вв  ппрроошшллоомм  ((22000022))  ггооддуу  ррааббооттааттьь  ннееппооллннооее  ррааббоо??
ччееее  ввррееммяя  ии  ((ииллии))  ннааххооддииттььссяя  вв  ооттппууссккее  ппоо  ииннииццииааттииввее  ааддммииннииссттррааццииии??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да
Нет
Не ответили

16,4
83,2

0,4

17,0
82,2

0,8

24,7
73,9

1,4

17,9
81,4

0,7

ННааммеерреенныы  ллии  ВВыы  вв  ббллиижжааййшшеемм  ббууддуущщеемм  ссммееннииттьь  ммеессттоо  ррааббооттыы  ппоо
ссввооеейй  ииннииццииааттииввее??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да
Нет
Затруднились ответить

12,8
69,3
17,9

15,5
67,3
17,2

11,5
70,4
18,1

13,9
68,6
17,5

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ссооооттввееттссттввууеетт  ВВаашшаа  ппррооффеессссииооннааллььннааяя  ппооддггооттооввккаа
ссооддеерржжааннииюю  ВВаашшеейй  ррааббооттыы??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Полностью соответствует
В основном соответствует
Не вполне соответствует
Совсем не соответствует
Затруднились ответить

41,5
39,2
13,9

3,8
1,6

32,5
38,5
17,8

8,6
2,6

39,0
41,8
11,1

5,9
2,2

37,0
39,2
15,3

6,4
2,1

ППррооххооддииллии  ллии  ВВыы  ппррооффеессссииооннааллььннууюю  ппееррееппооддггооттооввккуу  ((ппооввыышшееннииее
ккввааллииффииккааццииии))  вв  ттееччееннииее  ппооссллеедднниихх  33??хх  ллеетт??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, неоднократно
Однажды
Прохожу в настоящее время
Учусь в учебном заведении
Нет

20,6
19,7

2,9
6,2

50,6

10,1
13,5

3,0
6,9

66,5

13,9
16,4

1,7
7,7

60,3

14,6
16,4

2,8
6,7

59,5
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооюю  ззааррппллааттуу  ((ддооххоодд))  ннаа  ооссннооввнноомм  ррааббооччеемм
ммеессттее??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Очень хорошая
Сравнительно неплохая
Не очень хорошая
Очень плохая
Затруднились ответить

1,2
19,8
41,1
36,0

1,9

5,5
39,2
36,6
17,2

1,5

2,8
31,4
42,9
20,2

2,7

3,4
30,8
39,1
24,7

2,0

ССввооееввррееммеенннноо  ллии  ВВыы  ппооллууччааллии  ззааррааббооттннууюю  ппллааттуу  вв  ппрроошшллоомм  ггооддуу??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, в полном объеме
Да, но не в полном объеме
Задерживали выплату на 1 месяц
Задерживали выплату на 2–3 месяца
Задерживали выплату на 4 месяца

и более
Не ответили

55,2
12,8
16,8
11,5

3,4
0,3

67,8
12,7

7,7
7,8

1,9
2,1

58,9
11,5
15,0
10,8

3,8
?

61,8
12,6
12,1

9,6

2,8
1,1

ЧЧттоо  ббыы  ВВыы  ппррееддппооччллии,,  еессллии  ббыы  ммооггллии  ввыыббррааттьь??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Небольшой, но постоянный
заработок и уверенность
в завтрашнем дне

Хороший заработок сейчас, пусть
даже с риском неудач в будущем

Затруднились ответить

45,8

35,4
18,8

40,9

42,8
16,3

46,0

35,5
18,5

43,5

39,0
17,5
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ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ВВыы  ооттддааееттее  ссввооии  ссииллыы  ррааббооттее??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Работаю в полную силу
Работаю не всегда в полную силу
Чаще работаю не в полную силу
Затруднялись ответить

64,0
27,6

4,2
4,2

66,7
25,9

3,7
3,7

59,9
28,2

4,5
7,4

64,8
26,8

4,0
4,4

ЕЕссллии  ВВыы  ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ббооллььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл  ннаа  ооссннооввнноойй  ррааббооттее,,
ВВаашш  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

3,0
12,4
76,5

8,1

12,7
24,3
51,3
11,7

3,5
16,4
65,2
14,9

7,7
18,8
62,7
10,8

ЕЕссллии  ВВыы  ббууддееттее  ррааббооттааттьь  сс  ммееннььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,  ВВаашш  ззааррааббооттоокк
ууммееннььшшииттссяя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Значительно уменьшится
Немного уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

6,2
15,3
64,9
13,1

21,2
24,9
39,3
14,6

11,5
19,2
49,1
20,2

14,0
20,5
50,4
15,1



94

ССннааббжжееннииее  ммааттееррииааллааммии

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

40,5
51,9

7,6

58,3
34,4

7,3

48,4
42,2

9,4

50,2
42,0

7,8

ССооббллююддееннииее  ттееххннииккии  ббееззооппаассннооссттии

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

70,9
19,8

9,3

63,4
22,4
14,2

66,6
20,9
12,5

66,8
21,1
12,1

УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ттррууддаа??

ССооссттоояяннииее  ттееххннииккии  ии  ооббооррууддоовваанниияя

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

42,3
50,7

7,0

53,1
39,3

7,6

46,3
48,1

5,6

48,1
44,7

7,2

ММоожжееттее  ллии  ВВыы  ссккааззааттьь,,  ччттоо  нныыннеешшнняяяя  ррааббооттаа  яяввлляяееттссяя  ддлляя  ВВаасс  еессллии
ннее  ееддииннссттввеенннноойй,,  ттоо  ггллааввнноойй  ппррооффеессссииеейй??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, безусловно
Да, пожалуй
Скорее, нет
Нет, безусловно
Затруднились ответить

36,4
37,7
15,3

7,3
3,3

28,9
38,1
20,5

8,3
4,2

32,4
41,8
15,3

6,3
4,2

32,2
38,5
17,9

7,6
3,8
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ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ооттнноошшеенниияя  ммеежжддуу  ллююддььммии  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Очень хорошие
Сравнительно неплохие
Не очень хорошие
Очень плохие
Затруднились ответить

16,9
64,6
13,8

2,0
2,7

23,4
56,6
13,0

2,7
4,3

16,7
62,7
11,1

2,4
7,1

20,0
60,4
13,0

2,4
4,2

ИИммееееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да
Нет
Не ответили 

79,9
19,8

0,3

32,3
67,0

0,7

70,0
29,3

0,7

55,8
43,6

0,6

ЕЕссллии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя  ииммееееттссяя,,  ооббллааддааеетт  ллии  ооннаа  ааввттооррииттее??
ттоомм  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??  (Данные приведены в процентах от количества
респондентов, имеющих на своем предприятии профсоюзную орга4
низацию.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, большим
Пожалуй, обладает
Скорее, не обладает
Совсем не имеет авторитета
Затруднились ответить

6,6
32,3
36,1
15,4

9,6

3,9
26,9
38,6
16,2
14,4

8,5
26,9
34,3
14,4
15,9

6,2
29,8
36,4
15,4
12,2
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УУссттррааииввааюютт  ллии  ВВаасс  ссллееддууюющщииее  ууссллооввиияя  ссооццииааллььнноо??ббыыттооввооггоо
ооббссллуужжиивваанниияя  ррааббооттннииккоовв  ппррееддппрриияяттиияя??
ООррггааннииззаацциияя  ппииттаанниияя

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

38,6
49,1
12,3

38,1
49,2
12,7

47,4
37,6
15,0

39,9
47,3
12,8

ММееддииццииннссккооее  ооббссллуужжииввааннииее

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

43,0
44,6
12,4

33,0
51,0
16,0

49,5
37,3
13,2

39,3
46,5
14,2

ООккаажжуутт  ллии  ВВаамм  ппооммоощщьь,,  еессллии  ооббссттоояяттееллььссттвваа  ззаассттааввяятт  ВВаасс  ооббррааттииттьь??
ссяя  ззаа  ннеейй  кк  ррууккооввооддссттввуу  ппррееддппрриияяттиияя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, безусловно
Вполне возможно
Маловероятно
Нет
Затруднились ответить

19,0
41,3
23,4

6,1
10,2

24,2
33,9
19,3

9,1
13,5

13,2
32,4
32,1

9,1
13,2

20,6
36,6
22,7

7,9
12,2

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ооттнноошшееннииее  ррууккооввооддссттвваа  ппррееддппрриияяттиияя  кк  ррааббоотт??
ннииккаамм??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Очень хорошее
Сравнительно неплохое
Не очень хорошее
Очень плохое
Затруднились ответить

13,0
52,6
23,0

4,5
6,9

17,0
51,7
17,8

4,9
8,6

8,0
48,4
24,0

7,0
12,6

14,2
51,6
20,6

5,0
8,6
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ЗЗааннииммааееттеессьь  ллии  ВВыы  ччаассттнныымм  ппррееддппррииннииммааттееллььссттввоомм  вв  ккааккоойй??ннииббууддьь
ффооррммее::  ппррооииззввооддссттввоомм  ттоовваарроовв  ииллии  ттооррггооввллеейй,,  ооккааззааннииеемм  ппллааттнныыхх
ууссллуугг,,  ввыыппооллннееннииеемм  ппллааттнныыхх  ррааббоотт  ии  ддрр..??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да, постоянно
Да, но нерегулярно
Очень редко
Были попытки заняться, но они

оказались неудачными
Нет, но хочу заняться
Нет и не хочу заниматься
Не ответили 

4,2
7,7
8,5

6,5
15,1
54,5

3,5

15,2
6,8
5,8

5,5
16,5
47,8

2,4

3,8
4,5
7,3

6,6
17,8
56,8

3,2

9,4
6,9
7,0

6,1
16,1
51,5

3,0

ЕЕссллии  ВВыы  ззааннииммааееттеессьь  ччаассттнныымм  ппррееддппррииннииммааттееллььссттввоомм,,  ттоо  ззааррееггииссттррии??
ррооввааннаа  ллии  ээттаа  ддееяяттееллььннооссттьь  ооффииццииааллььнноо??  (Данные приведены в про4
центах от количества занимающихся частным предпринимательством.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Зарегистрирована
Не зарегистрирована
Не ответили

11,0
81,8

7,2

49,1
46,4

4,5

24,4
73,3

2,3

33,9
60,7

5,4

ИИммееееттее  ллии  ВВыы  ааккццииии  ссввооееггоо  ппррееддппрриияяттиияя??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

3,8
95,4

0,8

11,6
85,2

3,2

22,6
75,6

1,8

10,4
87,5

2,1

ППооммоощщьь  вв  ууллууччшшееннииии  жжииллиищщнныыхх  ууссллооввиийй

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

В основном да
В основном нет
Затруднились ответить

6,0
81,6
12,4

8,3
74,5
17,2

6,6
80,5
12,9

7,2
78,0
14,8
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ППоо  ВВаашшееммуу  ооппыыттуу  ииллии  ппррееддссттааввллеенниияямм,,  ккааккииее  ооссннооввнныыее  ттррууддннооссттии
ммеешшааюютт  ззааннииммааттььссяя  ччаассттнноойй  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож4
но было выбрать несколько вариантов. Данные приведены в про4
центах от количества ответивших.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Отсутствие достаточных средств
Конкуренция со стороны других

предпринимателей
Большие налоги
Недостаток необходимых знаний,

опыта
Трудности оформления (лицензиро?

вания) предприятия в органах
власти 

Трудности, связанные с бухгалтер?
ской и другой отчетностью перед
разными органами

Рэкет со стороны преступных групп
Вымогательство чиновников
Другое

64,7

15,8
46,9

33,2

26,2

21,4
22,8
26,9

5,3

63,3

24,7
52,0

26,2

25,5

21,8
20,9
27,0

6,0

69,5

18,5
47,1

29,7

23,2

13,5
17,4
22,4

4,6

64,8

49,3
29,4

26,3

25,4

21,1
20,3
20,3

5,5

ППррииххооддииллооссьь  ллии  ВВаамм  ллииччнноо  вв  ппрроошшллоомм  ((22000022))  ггооддуу  ввыыппллааччииввааттьь
ддееннььггии  ииллии  ооддааррииввааттьь  ррааззллииччнныыхх  ччииннооввннииккоовв  ддлляя  рреешшеенниияя  ввооппрроо??
ссоовв,,  ссввяяззаанннныыхх  сс  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??  (Данные
приведены в процентах от количества занимающихся частным
предпринимательством.)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Да
Нет
Не ответили 

20,1
79,2

0,7

40,0
59,2

0,8

20,1
79,2

0,7

32,8
66,5

0,7
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ЕЕссллии  ВВыы  ввыыппллааччииввааллии  ддееннььггии  ччииннооввннииккаамм  вв  рраассччееттее  ннаа  ппооммоощщьь  сс  иихх
ссттоорроонныы,,  ттоо  ууддааллооссьь  ллии  ВВаамм  ееее  ппооллууччииттьь??  (Данные приведены в про4
центах от количества ответивших утвердительно)

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Удалось получить большую помощь
Удалось получить небольшую

помощь
Было оказано чисто формальное

внимание
Вместо помощи были хамство

и грубость
Затруднились ответить

16,1

61,3

19,4

?
3,2

29,2

55,7

12,3

0,9
1,9

18,8

50,0

25,0

6,2
?

25,5

56,2

15,0

1,3
2,0

ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ииммееюютт  ллии  ввооззммоожжннооссттьь  ттааккииее  ллююддии  ккаакк  ВВыы  ууввееллии??
ччииттьь  ссввооии  ддооххооддыы  ззаа  ссччеетт  ччаассттнноойй  ддееллооввоойй  ииннииццииааттииввыы,,  ннее  ннаарруушшааяя
ззааккоонноовв??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Могут
Скорее, могут
Скорее, не могут
Не могут
Затруднились ответить

14,8
20,6
22,0
17,7
24,9

20,1
23,5
19,8
16,7
19,9

14,6
21,6
18,5
21,6
23,7

17,4
22,1
20,4
17,7
22,4

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ссввооее  ммааттееррииааллььннооее  ппооллоожжееннииее??

Варианты ответа
Государствен?
ная и муници?

пальная
Частная Смешанная Всего

Нет никаких материальных затруд?
нений

Особых материальных затруднений
нет, но не все покупки по карману

Денег хватает лишь на основные
продукты и одежду

Денег не хватает на продукты, ле?
карства, одежду

Живу в крайней нужде
Затруднились ответить

1,7

25,8

51,7

16,5
2,8
1,5

5,6

36,7

44,6

9,0
2,6
1,5

2,5

33,3

43,5

14,0
3,9
2,8

3,6

32,0

47,0

12,6
2,8
2,0
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РРееззууллььттааттыы  ввыыббооррооччннооггоо  ссооццииооллооггииччеессккооггоо  ооппррооссаа
ппррееддссттааввииттееллеейй  ппррееддппрриияяттиийй  ––  ууччаассттннииккоовв  ВВссееррооссссииййссккоойй

ннааууччнноо??ппррааккттииччеессккоойй  ккооннффееррееннццииии  ««ККооррппооррааттииввннааяя
ссооццииааллььннааяя  ппооллииттииккаа  ннаа  ссооввррееммеенннныыхх  ррооссссииййссккиихх

ппррееддппрриияяттиияяхх::  ппррооббллееммыы,,  ооппыытт,,  ппееррссппееккттииввыы»»..  
44––55  ммааррттаа  22000033  гг..

Опрошены 105 человек. Формулировки вопросов и варианты
ответов изложены в редакции, предложенной респондентам.
Данные приведены в процентах от общего количества опрошенных.

Как трудный, но необходимый этап на пути к развитию общества
Как период поиска с успехами и неизбежными ошибками
Как период временного, но поправимого кризиса
Как период неоправданных потрясений и трагедий
Затруднились ответить

30,5
28,6

7,6
30,5

2,8

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  вв  ццееллоомм  ппееррииоодд  ээккооннооммииччеессккиихх  ррееффооррмм,,
ооссуущщеессттввлляяееммыыхх  сс  11999922  гг..  вв  ннаашшеейй  ссттррааннее??

Улучшилось
Не изменилось
Ухудшилось
Затруднились ответить

50,5
25,7
18,1

5,7

ККаакк  ииззммееннииллооссьь  ппооллоожжееннииее  вв  ээккооннооммииккее  ссттрраанныы  ззаа  ппооссллееддннииее  22  ггооддаа??

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

41,0
44,8
14,2

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ииссппооллннееннииее  ззааккоонноовв,,  ррееггууллииррууюющщиихх  ээккооннооммииккуу??

В основном исполняются
В основном не исполняются
Затруднились ответить

63,8
30,5

5,7

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ииссппооллнняяююттссяя  ТТррууддооввоойй  ккооддеекксс  РРФФ  ии  ддррууггииее
ззааккоонныы,,  ррееггууллииррууюющщииее  ссооццииааллььнныыее  ппрраавваа  ггрраажжддаанн??
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Должностные лица не несут ответственности за неисполнение
законов

Законы не соответствуют условиям реальной жизни
Ослаблена исполнительская дисциплина в органах власти
Законы не исполняются из?за коррупции в органах власти
Граждане не знают законы
Граждане не уважают законы
Нет надлежащего прокурорского надзора за исполнением законов
Другие причины

49,5
45,7
37,1
34,3
22,9
17,1
11,4

4,8

ЕЕссллии  ззааккоонныы  ннее  ииссппооллнняяююттссяя,,  ттоо  ппоо  ккааккоойй  ппррииччииннее??  (Сумма ответов
превышает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Данные приведены в порядке убывания
количества ответивших.)

В полном объеме
Частично
Минимально
Совсем не урегулирована
Затруднились ответить

?
50,5
30,5

7,6
11,4

ККаакк,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ууррееггууллииррооввааннаа  вв  ппррааввооввоомм  ооттнноошшееннииии
ппррееддппррииннииммааттееллььссккааяя  ддееяяттееллььннооссттьь  вв  РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии??

Множество контролирующих органов
Большие налоги
Изъяны нормативно?правовой основы
Вымогательство чиновников
Громоздкая бухгалтерская и другая отчетность
Недостаток финансовых средств
Рэкет со стороны преступных групп
Трудности юридического оформления и лицензирования
Недоброкачественная конкуренция
Недостаток необходимых знаний, опыта
Другое

55,2
41,9
37,1
37,1
28,6
27,6
21,9
21,0
20,0
14,3

3,8

ППоо  ВВаашшееммуу  ооппыыттуу  ииллии  ппррееддссттааввллеенниияямм,,  ккааккииее  ооссннооввнныыее  ттррууддннооссттии
ммеешшааюютт  ззааннииммааттььссяя  ппррееддппррииннииммааттееллььссккоойй  ддееяяттееллььннооссттььюю??  (Сумма
ответов превышает 100%, так как по методике опроса можно было
выбрать несколько вариантов. Данные приведены в порядке
убывания количества ответивших.)
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Да
Едва ли
Нет
Затруднились ответить

24,8
49,5
23,8

1,9

ММоожжеетт  ллии,,  сс  ВВаашшеейй  ттооччккии  ззрреенниияя,,  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ппррееддппрриияяттииее
ууссппеешшнноо  ввеессттии  ххооззяяййссттввееннннууюю  ддееяяттееллььннооссттьь,,  ннее  ннаарруушшааяя  ззааккоонноовв
ииллии  ддррууггиихх  ннооррммааттииввнныыхх  ппррееддппииссаанниийй??

Субъективно руководством предприятия
По нормативам в зависимости от конечных результатов работы
Действуют иные механизмы и критерии
Затруднились ответить

23,8
63,8
10,5

1,9

ККаакк  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ффооррммииррууееттссяя  ффоонндд  ооппллааттыы  ттррууддаа??

Тарифная система (ставки и оклады)
Тарифная сетка с установленными работникам коэффициентами
Рейтинговая система
КТУ
Другие механизмы распределения заработков, учитывающие

зарубежный или отечественный опыт
Затруднились ответить

56,2
28,6

2,9
5,7

3,8
2,8

ЧЧттоо  яяввлляяееттссяя  ооссннооввоойй  ооррггааннииззааццииии  ооппллааттыы  ттррууддаа  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??

ППллааннииррууееттее  ллии  ВВыы  ииззммееннииттьь  ссуущщеессттввууюющщууюю  ннаа  ппррееддппрриияяттииии  ооррггааннии??
ззааццииюю  ооппллааттыы  ттррууддаа??

Да
Нет
Затруднились ответить

56,2
24,8
19,0
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Система «плавающих окладов»
КТУ
Рейтинговая система
Тарифная система (ставки и оклады)
Тарифная сетка с установленными работникам коэффициентами
Другие механизмы распределения заработков, учитывающие

зарубежный или отечественный опыт

54,3
17,5
10,5

8,8
3,5

5,3

ЕЕссллии  ВВыы  ннааммеерреенныы  ииззммееннииттьь  ооррггааннииззааццииюю  ооппллааттыы  ттррууддаа,,  ттоо  ууккаажжииттее,,
ппоожжааллууййссттаа,,  ккааккууюю  ббууддееттее  ввннееддрряяттьь.. (Данные приведены в порядке
убывания количества ответивших.)

Значительно увеличится
Немного увеличится
Не изменится
Затруднились ответить

25,7
46,7
23,8

3,8

ЕЕссллии  рряяддооввыыее  ррааббооттннииккии  ВВаашшееггоо  ппррееддппрриияяттиияя  ббууддуутт  ррааббооттааттьь  сс  ббоолльь??
шшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,  иихх  ззааррааббооттоокк  ууввееллииччииттссяя??

Значительно уменьшится
Немного уменьшится
Не изменится
Затруднились ответить

27,6
39,0
28,6

4,8

ЕЕссллии  ооннии  ббууддуутт  ррааббооттааттьь  сс  ммееннььшшеейй  ооттддааччеейй  ссиилл,,  иихх  ззааррааббооттоокк
ууммееннььшшииттссяя??

Да, постоянно
Иногда
Нет
Не ответили

7,6
16,2
75,2

1,0

ППррииххооддииттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ннааннииммааттьь  ллююддеейй  ддлляя  ввыыппооллннее??
нниияя  ккааккиихх??ллииббоо  ррааббоотт  ббеезз  ооффииццииааллььннооггоо  ооффооррммллеенниияя??

Да, постоянно
Иногда
Нет
Не ответили

2,9
12,4
81,9

2,8

ППррииххооддииттссяя  ллии  ВВаашшееммуу  ппррееддппрриияяттииюю  вв  ссииллуу  ррааззнныыхх  ппррииччиинн  ззааннии??
ммааттььссяя  ппррооииззввооддссттввоомм  ««ллееввоойй»»  ппррооддууккццииии  ииллии  ууссллуугг??
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Выполняются полностью
Скорее, выполняются
Скорее, не выполняются 
Не выполняются
Затруднились ответить

41,0
49,5

5,6
2,9
1,0

ВВыыппооллнняяююттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ттррееббоовваанниияя  ззааккооннооддаа??
ттееллььссттвваа  ообб  ооххррааннее  ттррууддаа??

Довольно часто
Не очень часто
Редко
Практически нет

3,8
10,5
51,4
34,3

ККаакк  ччаассттоо  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооииссххооддяятт  ссллууччааии  ппррооииззввооддссттввеенн??
ннооггоо  ттррааввммааттииззммаа  ии  ппррооффеессссииооннааллььнныыхх  ззааббооллеевваанниийй,,  ссввяяззаанннныыее  сс
ннаарруушшееннииеемм  ууссллооввиийй  ттррууддаа??

Да
Нет
Затруднились ответить

82,9
13,3

3,8

ССччииттааееттее  ллии  ВВыы,,  ччттоо  ууррооввеенньь  ппррооииззввооддииттееллььннооссттии  ттррууддаа  яяввлляяееттссяя
вваажжннееййшшиимм  ппооккааззааттееллеемм  ддееяяттееллььннооссттии  ппррееддппрриияяттиияя??

Да
Нет
Затруднились ответить

76,2
7,6

16,2

ДДооллжжннаа  ллии  вв  ссттррааннее  ддееййссттввооввааттьь  ггооссууддааррссттввееннннааяя  ппррооггррааммммаа
ппооввыышшеенниияя  ооббщщеессттввеенннноойй  ппррооииззввооддииттееллььннооссттии  ттррууддаа??

Да
Нет
Затруднились ответить

72,4
13,3
14,3

ННуужжнноо  ллии,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ссооззддааттьь  ВВссееррооссссииййссккууюю  аассссооццииааццииюю  ссппее??
ццииааллииссттоовв  ппоо  ттррууддуу,,  ззааррааббооттнноойй  ппллааттее  ии  ккооррппооррааттииввнноойй  ссооццииааллььнноойй
ппооллииттииккее  ддлляя  ооббооббщщеенниияя  ии  рраассппррооссттррааннеенниияя  ооппыыттаа  ррааббооттыы  ппррееддппррии??
яяттиийй    ии  ооккааззаанниияя  иимм  ппооммоощщии  вв  ээттоомм  ннааппррааввллееннииии??
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Да
Нет
Не ответили

71,4
26,7

1,9

ИИммееееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ссииссттееммаа  ввннууттррииффииррммеенннноойй
ппооддггооттооввккии  ии  ппооввыышшеенниияя  ккввааллииффииккааццииии  ррааббооттннииккоовв??

Большое
Небольшое
Никакого
Затруднились ответить

26,7
49,5
19,0

4,8

ККааккооее  ввннииммааннииее  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ууддеелляяееттссяя  ннааууччнноойй  ооррггааннии??
ззааццииии  ттррууддаа  ((ННООТТ))??

Положительное
Отрицательное
Затруднились ответить

71,4
12,4
16,2

ККааккооввоо  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ооттнноошшееннииее  кк  ннооррммииррооввааннииюю  ттррууддаа??

Да
Нет
Не ответили

73,3
24,8

1,9

ТТррееббууееттссяя  ллии  ппррееддппрриияяттиияямм  ииммееттьь  ссооббссттввееннннууюю  ссооццииааллььннууюю  ((ффиизз??
ккууллььттууррнноо??ооззддооррооввииттееллььннууюю,,  ллееччееббннууюю  ии  ддрр..))  ииннффрраассттррууккттуурруу??

Профилакторий
Медсанчасть
Санаторий
Детсад
Школа
Другие социальные объекты

60,0
58,1
36,2
23,8

8,6
29,5

ЕЕссллии  ссооццииааллььннааяя  ииннффрраассттррууккттуурраа  ннееооббххооддииммаа,,  ттоо  ккааккааяя  ииммеенннноо??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож4
но было выбрать несколько вариантов. Данные приведены в поряд4
ке убывания количества ответивших.)
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Прибыль предприятия
Добровольное страхование
Личные средства работников
Другие
Затруднились ответить

83,8
32,4
28,6

8,6
1,9

ККааккииее  ииссттооччннииккии  ффииннааннссиирроовваанниияя  ммоожжнноо  ииссппооллььззооввааттьь  ддлляя
рреешшеенниияя  ссооццииааллььнныыхх  ппррооббллеемм  ннаа  ппррееддппрриияяттииии?? (Сумма ответов
превышает 100%, так как по методике опроса можно было выбрать
несколько вариантов. Данные приведены в порядке убывания
количества ответивших.)

Да
Нет
Затруднились ответить

74,3
19,0

6,7

ВВыыддеелляяеетт  ллии  ВВаашшее  ппррееддппрриияяттииее  ддооппооллннииттееллььнныыее  ссррееддссттвваа  ннаа
ффииннааннссииррооввааннииее  ссооццииааллььнныыхх  ппррооггрраамммм??

Да
Нет
Затруднились ответить

32,4
54,3
13,3

ППооллууччааюютт  ллии  ррааззввииттииее  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооффеессссииооннааллььнныыее
ппееннссииоонннныыее  ссииссттееммыы??

Да
Нет
Затруднились ответить

70,5
11,4
18,1

ССуущщеессттввууеетт  ллии,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  рриисскк  ннееппооллууччеенниияя  ннааккооппииттеелльь??
нноойй  ччаассттии  ттррууддооввоойй  ппееннссииии??

Да
Нет
Не ответили

91,4
4,8
3,8

ДДооллжжнныы  ллии  ппррееддппрриияяттиияя  ззааббооттииттььссяя  ообб  ооттддыыххее  ддееттеейй  ррааббооттннииккоовв??
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Да
Нет
Затруднились ответить

55,2
39,0

5,8

ООссуущщеессттввлляяееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ддооппооллннииттееллььннооее  ммееддии??
ццииннссккооее  ссттррааххооввааннииее  ррааббооттннииккоовв??

Да
Нет
Затруднились ответить

61,0
18,0
21,0

ССооббллююддааееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррииннцциипп  ппррооззррааччннооссттии
рраассппррееддееллеенниияя  ффииннааннссооввыыхх  рреессууррссоовв  ннаа  ссооццииааллььнныыее  ппррооггррааммммыы??

Очень хорошие
Сравнительно неплохие
Не очень хорошие
Очень плохие
Затруднились ответить

12,4
76,2

6,7
?

4,7

ККаакк  ВВыы  ооццееннииввааееттее  ооттнноошшеенниияя  ммеежжддуу  ааддммииннииссттррааццииеейй  ии  ррааббооттннииккаа??
ммии  ппррееддппрриияяттиияя??

Да
Нет
Не ответили

86,7
10,5

2,8

ЗЗааккллююччааееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ккооллллееккттииввнныыйй  ддооггооввоорр??

Да, одна
Две или больше
Нет
Не ответили

78,1
6,7

12,4
2,8

ИИммееееттссяя  ллии  ннаа  ВВаашшеемм  ппррееддппрриияяттииии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя??
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Органы власти
и организации

Очень
большое
влияние

Большое
влияние

Слабое
влияние

Очень
слабое

влияние

Трудно
сказать

Не
ответили

Федеральные
органы власти

Региональные
органы власти

Муниципальные
органы власти

Администрация
предприятия

Профсоюз

19,0

9,5

7,6

66,7
2,9

25,7

18,1

19,0

22,9
26,7

17,1

29,5

27,6

1,0
32,4

7,6

15,2

21,0

1,0
14,3

19,0

13,3

8,6

?
7,6

11,4

14,3

16,2

8,6
16,2

ККаакк  ВВыы  ддууммааееттее,,  ккааккооее  ввллиияяннииее  ннаа  ппооллоожжееннииее  ВВаашшееггоо  ппррееддппрриияяттиияя
ооккааззыыввааюютт  ссллееддууюющщииее  ооррггаанныы  ввллаассттии  ии  ооррггааннииззааццииии??  

При различии интересов ищут плодотворные решения
Местная власть слишком многого хочет от предприятий
Местная власть придирается к администрации и вымогает у нее то

одно, то другое
Другое
Живут душа в душу
Постоянно конфликтуют
Мешают друг другу
Администрация предприятий «в упор не видит» местные власти
Затруднились ответить

61,0
18,1

11,4
8,6
6,7
2,9
2,9
1,9
4,8

ККааккооее  иизз  ссллееддууюющщиихх  ссуужжддеенниийй  оо  ввззааииммооооттнноошшеенниияяхх  ааддммииннииссттррааццииии
ВВаашшееггоо  ппррееддппрриияяттиияя  сс  ммеессттнныыммии  ввллаассттяяммии  ввыырраажжааеетт  ВВаашшее  ммннееннииее??
(Сумма ответов превышает 100%, так как по методике опроса мож4
но было выбрать несколько вариантов. Данные приведены в поряд4
ке убывания количества ответивших.)

Да, большим
Пожалуй, обладает
Скорее, не обладает
Совсем не имеет авторитета
Затруднились ответить

19,1
60,7
18,0

1,1
1,1

ЕЕссллии  ппррооффссооююззннааяя  ооррггааннииззаацциияя  ииммееееттссяя,,  ооббллааддааеетт  ллии  ооннаа  ааввттооррииттее??
ттоомм  ннаа  ппррееддппрриияяттииии??  (Данные приведены в процентах от количества
ответивших.)
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Да, безусловно
В какой?то мере
Нет
Затруднились ответить

2,9
50,5
39,0

7,6

ККаакк  ВВыы  ссччииттааееттее,,  ввыыррааббооттааннаа  ллии  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя  ееддииннааяя  ссттррааттее??
ггиияя  ггооссууддааррссттвваа  ппоо  ппооддггооттооввккее  ккааддрроовв  ддлляя  ррыыннооччнноойй  ээккооннооммииккии??

Да
В какой?то мере
Нет
Затруднились ответить

5,7
47,6
33,3
13,4

ССппооссооббссттввууеетт  ллии  нныыннеешшнняяяя  ггооссууддааррссттввееннннааяя  ккааддррооввааяя  ппооллииттииккаа
ээккооннооммииччеессккоойй  ссттааббииллииззааццииии??

Не носит стратегического, опережающего характера
Не является единой для всей страны
Не имеет прочных правовых основ осуществления
Отличается декларативностью
Страдает непоследовательностью проведения
Не имеет научного обоснования
Другое
Затруднились ответить

48,6
33,3
33,3
32,4
26,7

9,5
4,8
5,7

ВВ  ччеемм,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  ггллааввнныыее  ннееддооссттааттккии  ггооссууддааррссттввеенннноойй
ккааддррооввоойй  ппооллииттииккии  вв  ннаассттоояящщееее  ввррееммяя??  (Сумма ответов превышает
100%, так как по методике опроса можно было выбрать несколько
вариантов. Данные приведены в порядке убывания количества
ответивших.)

Отрицательно
Безразлично
Положительно
Затруднились ответить

80,0
9,5
8,6
1,9

ККаакк  ВВыы  ооттннооссииттеессьь  кк  ооттттооккуу  ззаа  ррууббеежж  ррооссссииййссккиихх  ссппееццииааллииссттоовв??
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Чрезмерная коммерциализация вузовского образования
Терпимое отношение общества к проявлению непрофессионализма
Субъективизм в выдвижении кадров
Падение престижа профессионального образования в обществе
Несоответствие уровня полученного образования требованиям

занимаемой должности
Отсутствие связи между уровнем профессионального образования

и карьерным продвижением работника
Отсутствие стимулов к повышению уровня квалификации кадров
Отсутствие в обществе потребности в специалистах высокой

квалификации
Другое
Затруднились ответить

57,1
35,2
34,3
29,5

28,6

26,7
25,7

16,2
5,7
2,9

ЧЧттоо,,  ппоо  ВВаашшееммуу  ммннееннииюю,,  ооккааззыыввааеетт  ннееггааттииввннооее  ввллиияяннииее  ннаа  ппррооффеесс??
ссииооннааллииззмм  ррааббооттннииккоовв??  (Сумма ответов превышает 100%, так как
по методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)

Да
Нет
Затруднились ответить

39,0
64,3

6,7

УУссттррааииввааеетт  ллии  ВВаасс  ррааззммеерр  ддооххооддаа,,  ккооттооррыыйй  ВВыы  ппооллууччааееттее??

Заработная плата
Доход от собственности (акций, других ценных бумаг и т. д.)
Доход от дополнительной предпринимательской деятельности
Иные виды доходов
Затруднились ответить

88,6
1,9
8,5
?

1,0

ККааккоойй  ввиидд  ддооххооддаа  уу  ВВаасс  ооссннооввнноойй  ((ппоо  ррааззммеерруу))  вв  ооббщщеемм  ееггоо  ооббъъееммее??

В значительной
Частично
Не должно влиять
Затруднились ответить

23,8
50,5
19,0

6,7

ВВ  ккааккоойй  ммееррее  ггооссууддааррссттввоо  ддооллжжнноо  ввллиияяттьь  ннаа  ррааббооттуу  сс  ккааддррааммии
вв ннееггооссууддааррссттввеенннныыхх  ссттррууккттуурраахх??



111

Да
Нет
Затруднились ответить

57,1
36,2

6,7

ВВ  ппооллнноойй  ллии  ммееррее  ВВыы  ррееааллииззууееттее  ссввооии  ффииззииччеессккииее  ии  ииннттееллллееккттууаалльь??
нныыее  ссппооссооббннооссттии  вв  ррааббооттее??

Низкий заработок
Другие доходы (дивиденды и т. д.) позволяют это делать
Нет связи между размером оплаты труда и результатами работы,

моей квалификацией и профессионализмом (уравниловка)
Другие причины
Затруднились ответить
Не ответили

10,5
1,0

21,9
10,5
16,2
40,0

ЕЕссллии  ВВыы  ннее  вв  ппооллнноойй  ммееррее  ррееааллииззууееттее  ссввооии  ссппооссооббннооссттии,,  ттоо  ппооччееммуу??

Да
Нет
Затруднились ответить

75,2
11,4
13,4

ЗЗааииннттеерреессооввааллаа  ллии  ВВаасс  ууччееббннааяя  ппррооггррааммммаа  РРААГГСС  ««ССооццииааллььннооее
ррааззввииттииее  ппррееддппрриияяттиийй»»??

Да
Нет
Затруднились ответить

79,0
1,9

19,1

ННуужжнныы  ллии  вв  ггооссууддааррссттввеенннноомм  ооббррааззооввааттееллььнноомм  ссттааннддааррттее  ппоо  ссппеецции??
ааллььннооссттии  ««ГГооссууддааррссттввееннннооее  ии  ммууннииццииппааллььннооее  ооббррааззооввааннииее»»,,  ппоо  ккоо??
ттоорроойй  ппррооххооддяятт  ооббууччееннииее  ггооссууддааррссттввеенннныыее  ии  ммууннииццииппааллььнныыее  ссллуужжаа??
щщииее,,  ддииссццииппллиинныы  ««ССооццииааллььннааяя  ппооллииттииккаа»»  ииллии  ««ССооццииааллььннооее  ррааззввии??
ттииее»»,,  ««ССооццииааллььнноо??ттррууддооввыыее  ппррооббллееммыы»»  ии  тт.. пп..??



«Единая Россия»
КПРФ
«Яблоко»
«Союз правых сил»
ЛДПР
Аграрная партия
Нет смысла поддерживать ни одну из партий
Другую
Затруднились ответить

37,1
12,4

5,7
4,8
2,9
1,9

24,8
1,0

20,0

ККааккииее  иизз  ппееррееччииссллеенннныыхх  ппааррттиийй  ВВыы  ссччииттааееттее  ццееллеессооооббррааззнныымм
ппооддддеерржжииввааттьь??  (Сумма ответов превышает 100%, так как по
методике опроса можно было выбрать несколько вариантов.
Данные приведены в порядке убывания количества ответивших.)



ССТТААТТЬЬИИ  
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НН..АА..ВВооллггиинн,,  
доктор экономических наук, профессор

ККООРРППООРРААТТИИВВННААЯЯ  ССООЦЦИИААЛЛЬЬННААЯЯ  ППООЛЛИИТТИИККАА  
ККААКК  РРЕЕССУУРРСС  РРААЗЗВВИИТТИИЯЯ  РРООССССИИИИ

В контексте обозначенной проблемы остановлюсь на отдельных
вопросах, имеющих, с моей точки зрения, принципиальное значе?
ние.

Проблема первая. Хотел бы еще раз подчеркнуть определяющую
роль организаций и предприятий сферы материального производ?
ства и услуг в развитии страны, в том числе ее социальной части.
Для наглядности и убедительности напомню формулу:

M × V = Q × P, 
где M — объем денежной массы в стране; V — скорость оборота

денежной массы; Q — объем товаров и услуг (ВВП); P — средняя це?
на товаров и услуг.

Формула многое проясняет и демонстрирует в финансово?эконо?
мическом плане и приоритетах достижения экономического равно?
весия и т. д. Но главный ее смысл и содержание в объективном пре?
дупреждении, что по средствам должен жить не только конкретный
человек или конкретная семья, но и любая страна. То есть в общест?
ве может и должно быть столько денег, сколько в денежном выра?
жении создано товаров и услуг. Естественно, чем больше объем то?
варов и услуг, созданных отечественными предприятиями, тем боль?
ше можно иметь денежной массы, а значит, больше возможностей
для повышения оплаты труда работников, в том числе работающих
на этих предприятиях, ставок и окладов работников бюджетной сфе?
ры, государственных и муниципальных служащих, стипендий, пен?
сий, реализации федеральных и других социальных программ. Сле?
довательно, наши перспективы социально?экономического разви?
тия напрямую и жестко связаны с конечными результатами работы
предприятий и организаций. Другого крупного источника развития
страны в этом направлении нет и не может быть.

В свою очередь, конечные финансово?экономические показатели
предприятий зависят от проводимой на них социальной политики и оп?
ределяются степенью развития социально?трудовой сферы (СТС) орга?
низаций, являющейся объектом корпоративной социальной политики
(см. рис. 1). В правоте сказанного помогает убедиться вышеприведен?
ная формула. Если на предприятии должным образом организованы
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производительный труд, его условия, оплата, нормирование и охра?
на, если сформированы партнерские отношения между работодате?
лями и наемными работниками, если действуют надежные механиз?
мы социальной защиты и заботы о персонале, то понятно, что ре?
зультаты индивидуального труда каждого будут значительно выше,
чем в противоположной ситуации, а значит, и общие результаты кол?
лектива (Q) будут соответствующими.

Кстати, сегодня, прежде всего по этой причине, вопросам соци?
альной ответственности бизнеса уделяется повышенное внимание
в развитых странах с социальной рыночной экономикой. Смысл
этой корпоративной социальной ответственности в Европе заклю?
чен не в особой любви к персоналу со стороны собственников, ра?
ботодателей и менеджеров, не в повышенной заботе о решении их

Рис. 1. Примерная структура СТС
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социальных проблем, а в четком понимании того, что только в этом
случае персонал будет работать максимально производительно, что
позволит владельцам получить максимальные прибыли и доходы.
Формула здесь простая — социально?ответственный бизнес лучше
работает, привлекая инвестиции и удерживая высококлассных ра?
ботников.

И еще один очень важный и принципиальный аспект из сказан?
ного следует подчеркнуть особо. Все составные элементы социаль?
но?трудовой сферы предприятия и ключевые направления его кор?
поративной социальной политики, к которым относятся занятость,
нормирование, организация, оплата и охрана труда, социальное
партнерство, социальная защита, доступность социальной инфраст?
руктуры (детские сады, профилактории, школы и т. д.), обучение пер?
сонала и т. п. — это не балласт, а задающая среда и система актив?
ных механизмов, без которых невозможно функционирование эко?
номики предприятия, да и страны в целом. Если еще раз вспомнить
приводимую ранее формулу, то социальный ресурс в его известном
наполнении не только забирает средства из ее левой части (M),
сколько обеспечивает начало производства товаров и услуг (Q).
В самом деле, как можно начать и тем более развивать производ?
ство, не обеспечив занятость работников, их мотивацию, хотя бы
минимальные социальные условия для жизни и т. д.? Поэтому соци?
альный ресурс — это первичный, задающий ресурс развития эконо?
мики и общества, а не второстепенный элемент, который может об?
служиваться и финансироваться по остаточному принципу. Такой и
только такой подход к социальной политике должен иметь место.
Она его стоит и заслуживает.

Вторая проблема — кадровая. Понятно, что корпоративная со?
циальная и корпоративная кадровая политика — это взаимосвя?
занные и взаимозависимые понятия и действия их субъектов. Не
может быть хорошо поставленной, целенаправленной, действенной
социальной политики, если в организации дефицит подготовленных
профессиональных управленцев, специалистов, понимающих зна?
чение и содержание социального ресурса и социального развития.
И наоборот, если в организации задерживается выплата заработ?
ной платы, если господствует скрытая безработица и уравниловка,
если не соблюдаются требования охраны труда, а работнику некуда
определить своего ребенка (в детский сад или школу), то укомплек?
товать такое предприятие профессиональными высококвалифици?
рованными кадрами — решение не из легких.

Проведенные в РАГС в 2001 и 2002 гг. Всероссийские научно?
практические конференции по проблемам формирования и реализа?
ции социальной политики на федеральном и региональном уровне
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высветили главную проблему их осуществления. Она связана с кад?
ровым обеспечением социальной политики. Во многих субъектах
Российской Федерации, особенно в ее северных регионах, в городах
и районах мало руководителей (глав администраций, их заместите?
лей, мэров, вице?мэров и т. п.), в тонкостях знающих и понимающих
теорию и практику решения социальных проблем и социальной поли?
тики. И это, на мой взгляд, во многом связано с недостатками госуда?
рственной системы образования, профессиональной переподготов?
ки и повышения квалификации российских чиновников. 

Приведу конкретный пример. Основной учебной специаль?
ностью, по которой проходят обучение будущие государственные
служащие — студенты (получая первое высшее образование) и ны?
не работающие чиновники разного уровня, обучающиеся в режиме
второго высшего образования и профессиональной переподготов?
ки, является «Государственное и муниципальное управление»
(«ГМУ»). По этой специальности их обучают и в РАГС, и в Финансовой
академии при Правительстве Российской Федерации, и в АНХ, и
в Государственном университете управления, и в других вузах Моск?
вы и городов России. Если посмотреть содержание Государственно?
го образовательного стандарта этой специальности, то в нем есть
набор обязательных дисциплин и курсов, который отвечает на воп?
рос: «Чему учим?». Из него видно, что в учебной программе специ?
альности «ГМУ», утвержденной Минобразования России, есть все,
в том числе, может быть, и не очень нужное, для будущих и настоящих
чиновников. Однако среди так называемых федеральных компонен?
тов нет социальных дисциплин, которые могли бы, например, назы?
ваться «Социальная политика», или «Социальное развитие», или «Со?
циально?трудовая сфера» и т. д. Вот с этого, с образовательных прог?
рамм и государственного образовательного стандарта, и начинает?
ся, на мой взгляд, негативное (остаточное, второстепенное) отноше?
ние руководителей разного уровня к социально?трудовым вопросам
и проблемам.

А выпускник вуза, в перспективе претендуя на высокую или
очень высокую должность в области, республике или на предприя?
тии, не очень точно различает цену труда и его стоимость, социаль?
ное обеспечение и социальное страхование, социальную защиту и
социальное партнерство и т. д. и т. п.

Конечно, и мы в Академии, и я уверен, что наши коллеги в других
вузах находим возможности «залатать» эту образовательную дыру
за счет вузовских и региональных компонентов стандарта. В част?
ности, для всех слушателей Академии, проходящих обучение по спе?
циальности «ГМУ», независимо от формы обучения (очная, заочная,
вечерняя) и специализации (юристы, экономисты, политологи, соци?
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ологи и т. д.), мы читаем 24?часовой курс «Социальная политика»
с последующей сдачей экзамена. Таким образом мы выходим из по?
ложения. Но можно и нужно включить социально?трудовой курс в го?
сударственный образовательный стандарт как обязательную дис?
циплину (федеральный компонент) специальности «Государственное
и муниципальное управление».

Кстати, в РАГС на кафедре труда и социальной политики, кроме
уже действующих в рамках специальностей «ГМУ» и «Экономика тру?
да» специализаций «Государственная социальная политика», «Госуда?
рственное управление социальным развитием», «Управление соци?
альным развитием Российского Севера», «Регулирование труда, за?
нятости и доходов населения», с этого учебного года объявляется на?
бор слушателей в режиме второго высшего образования по заочной
форме обучения по специализации «Социальное развитие предпри?
ятий», где мы планируем сфокусировать подготовку будущих дипло?
мированных экономистов из числа директоров предприятий разно?
го отраслевого профиля, их заместителей и специалистов, занимаю?
щихся решением социально?трудовых проблем.

Думаю, что активную подготовку персонала для решения соци?
ально?трудовых вопросов современных предприятий надо осущес?
твлять не только во внешних организациях, но и на рабочем месте.

Например, японские предприятия не очень доверяют своим ву?
зам и университетам в доведении специалиста и менеджера до нуж?
ного уровня подготовки. Там считают, что только сам менеджмент
предприятия знает, какой специалист и руководитель нужен. Поэто?
му и опора делается в большей мере только на собственные силы. 

Третья проблема, на которой я хочу остановиться, связана с опла?
той труда на отечественных предприятиях. Обозначу лишь некото?
рые ее аспекты.

Оплата труда выполняет (точнее, должна выполнять), как мини?
мум, две основных функции — воспроизводственную и стимулирую?
щую. То есть она должна быть, во?первых, достаточной для компен?
сации затрат (физических, умственных и т. д.), имеющих место в про?
цессе трудовой деятельности работника, а во?вторых, заинтересо?
вывать персонал в полной реализации своих способностей, накоп?
ленных в школе, вузе, на предприятии. Причем реализация стимули?
рующей функции оплаты труда, в отличие от воспроизводственной,
определяется не столько ее размером, сколько мерой взаимосвязи
и зависимости заработной платы от фактической результативности
труда работника, естественно, с учетом его квалификации и профес?
сионализма.

Выполняет ли оплата труда свои ключевые функции? К сожалению,
положительно на этот вопрос сегодня ответить нельзя. Подтвержде?
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нием этого является известная статистика. Например, уровень ми?
нимальной заработной платы в 450 руб. составляет всего 25% от
физиологического прожиточного минимума. Есть и другие извест?
ные проблемы в оплате труда (вялая реализация воспроизвод?
ственной функции, слабая стимулирующая (мотивационная) роль
в развитии производства, задержки с выплатой заработной платы,
низкая доля оплаты труда в совокупном доходе работника, необос?
нованно высокая дифференциация в оплате труда). Подчеркну осо?
бо лишь следующее.

В данном контексте настораживает проблема нестыковки инте?
ресов наемных работников и работодателей. Хотя именно единство
или, хотя бы, гармонизация этих интересов является основой и га?
рантом развития труда и капитала, а значит, благополучия общества
и жизнеобеспечения страны в целом.

Гармонизация интересов наемных работников и работодателей
во многом достигается правильным выбором эффективных форм и
систем оплаты труда персонала. Они, как отмечалось, должны обес?
печивать зависимость вознаграждения от квалификации, профес?
сионализма, фактических результатов работы рабочих, специалис?
тов и руководителей, а также конечных показателей финансово?
экономической деятельности предприятий, прибыли (дохода) фир?
мы, организации.

В то же время при использовании наиболее распространенных
сегодня в сфере стимулирования традиционных тарифных систем
оплаты труда, основанных на гарантированных тарифных ставках и
должностных окладах, теряется зависимость заработка работника
от его квалификации, трудового вклада, итогов хозяйственной дея?
тельности предприятия, прибыли и дохода, а значит, не полностью
совпадают интересы предпринимателя и производителя. Решение
проблемы видится в разработке и применении на практике принци?
пиально новых моделей стимулирования и оплаты труда, в том чис?
ле с использованием «вилок» соотношений в оплате труда разного
качества или должностных окладов и ставок.

Этому способствует расширение прав трудовых коллективов
в сфере распределительных отношений. В соответствии с новыми
гражданским и трудовым кодексами Российской Федерации они мо?
гут пользоваться традиционно действующей тарифной системой, ли?
бо применять тарифные ставки и оклады лишь в качестве ориенти?
ров, или использовать свои, индивидуально разработанные модели
оплаты труда, а также творчески применять зарубежный опыт. Ини?
циатива здесь за предприятиями и предпринимателями.

Однако проводимые нами исследования показывают, что в на?
стоящее время из?за отсутствия такой зависимости более половины
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работников реального сектора экономики страны далеко не в пол?
ной мере используют свои физические и интеллектуальные способ?
ности на производстве. Это колоссальный резерв, использование
которого на практике, по нашим расчетам, может позволить, как ми?
нимум, в два раза увеличить ВВП, доходную часть бюджетов всех
уровней, а значит, поднять заработную плату, пенсии, стипендии, по?
собия и т. п. Задействовать этот резерв – не сказка и не утопия,
а вполне реальная задача. Для ее решения не требуются финансо?
вые вливания или зарубежные займы, а следует выполнить лишь
два условия: 1) заинтересовать работников в полной (100?процент?
ной) реализации своих потенциальных возможностей (опыта, ква?
лификации, профессионализма) на производстве, прежде всего, за
счет обеспечения резкой зависимости заработной платы от факти?
ческих результатов их труда; 2) сделать конкурентоспособными оте?
чественные товары, чтобы они (а не западный импорт) были востре?
бованы российским покупателем.

Тем более, не вызывает особой тревоги и растерянности выпол?
нение первого условия. В российских научных кругах и современ?
ных отечественных хозяйствующих организациях давно сформиро?
ван обширный банк форм, систем и моделей оплаты труда, мотива?
ционные механизмы которых обеспечат полную реализацию спо?
собностей и возможностей персонала в процессе трудовой дея?
тельности. Руководителям крупного, среднего и малого российско?
го бизнеса надо только своевременно и правильно им воспользо?
ваться. Их суть состоит в том, что заработная плата работника оп?
ределяется как доля ФОТ предприятия, зависящая от результатив?
ности его труда и эффективности производства в целом. Такие мо?
дели оплаты труда успешно применяются, например, в Жетыбайс?
ком УБР ПО «Мангышлакнефть», на ПЭЗ «Вилар», на Ташкентском
АП «Медиз» и других предприятиях, где работодатели и работники
значительно ближе к статусу партнеров в силу особенностей этих
моделей.

Применительно к реальному сектору экономики и сфере матери?
ального производства гармонизировать интересы труда и капитала
также целесообразно через обеспечение общей заинтересованнос?
ти работников и работодателей в получении максимальной прибыли
и доходов предприятия. Собственников и предпринимателей угова?
ривать не придется, так как именно это и является их конечной
целью и задачами профессиональной деятельности. Что касается
наемных работников, то здесь все сложнее. Через специальные
экономические и социальные механизмы надо просто и наглядно
убедить их в том, что рост прибыли и дохода предприятия напрямую
выгоден для них.
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Как это сделать? Прежде всего, на мой взгляд, с помощью меха?
низма формирования фондов оплаты труда предприятий, которые,
во?первых, должны жестко зависеть от конечных результатов рабо?
ты организаций, а во?вторых, существенно влиять на размер зара?
ботной платы персонала. К сожалению, ни первого, ни второго
в практике хозяйствования в настоящее время в массовом плане
реально не прослеживается.

Как известно, регулирование объемов фондов оплаты труда
(ФОТ) на предприятиях независимо от форм собственности и хозяй?
ствования до января 1996 г. осуществлялось посредством так назы?
ваемого «закона шести (ранее четырех) минимальных окладов».
Суть его заключалась в том, что если предприятие формировало
ФОТ объемом не более: 6 × n × Зпmin, где n — численность работа?
ющих на предприятии, а Зпmin — минимальная заработная плата,
устанавливаемая государством, то эти средства рассматривались
как себестоимость и налогом (по ставке налога на прибыль) не об?
лагались. Если ФОТ превышал данный объем, то сумма превышения
облагалась налогом по ставке налогообложения прибыли.

С января 1996 г. все механизмы регулирования ФОТ отменены.
С одной стороны, это не плохо, так как расширяется самостоятель?
ность основного звена экономики в распределении заработанных
средств (дохода и прибыли предприятия). С другой стороны, полная
бесконтрольность формирования фондов оплаты труда предприятий
может иметь серьезные негативные последствия. Во?первых, поте?
ря наглядной зависимости размера ФОТ от конечных финансово?
экономических показателей предприятий (прибыли, дохода, себе?
стоимости продукции и т. д.) в значительной мере «гасит» мотиваци?
онную функцию оплаты труда персонала. Во?вторых, в результате
снятия всех блокировок с механизма формирования ФОТ диффе?
ренциация в оплате труда (в настоящее время она составляет 1:26)
может резко увеличиться и достигнуть трехзначного числа, что явля?
ется критической массой социальной безопасности. 

В?третьих, учитывая крайне низкие уровни заработков работни?
ков, руководители предприятий подавляющую часть объемов оста?
точных (после налогообложения) доходов и прибыли будут использо?
вать на оплату труда. В результате не останется или будет крайне ма?
ло средств на развитие производства, науку и технику, а значит речь
опять идет о падении производства, еще большем отставании от За?
пада в техническом оснащении и развитии. То же самое может слу?
читься с социальным развитием. Предприятия будут жить сегодняш?
ним днем, не заботясь о перспективе.

Поэтому необходимо сохранить механизм регулирования фор?
мирования ФОТ предприятий. Например, каждому предприятию
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позволить установить местный норматив формирования ФОТ в за?
висимости от объема полученного дохода и прибыли (допустим, на
уровне 55% после их налогообложения), который утвердить прика?
зом директора или коллективным договором. В этом случае ФОТ бу?
дет поставлен в прямую зависимость от конечных результатов рабо?
ты коллектива, то есть повысится заинтересованность предприятий
и работников в росте объемов производства, прибыли, качества
продукции, производительности труда и т. д. Кроме того, сохранится
гарантия, что у предприятия останутся средства на совершенствова?
ние производства и социальное развитие (оставшиеся 45%). Такой
опыт регулирования ФОТ уже имеется на ряде отечественных пред?
приятий и, думается, его целесообразно использовать. Есть и другие
механизмы регулирования ФОТ (в частности, в Республике Саха
(Якутия), на ПЭЗ «Вилар», Москва), которые также вполне реальны и
полезны для практики, ибо решают главную проблему — усиливают
мотивационную среду продуктивной работы трудового коллектива.
В этом случае не только работодатели будут заинтересованы в до?
полнительной прибыли и доходах организации, но и наемные работ?
ники. Это и есть процесс сближения интересов труда и капитала на
деле и новый шаг в сторону социальной защиты работников и реа?
лизации эффективной корпоративной социальной политики.
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В последние десятилетия в мировой экономической теории и
практике получила признание концепция социальной направленнос?
ти предпринимательства и социальной ответственности предприятий.
В реформируемой российской экономике она приобретает особую ак?
туальность. Ее суть сводится к тому, что предпринимательство не огра?
ничивается экономической целью – извлечением прибыли, а учиты?
вает социальные факторы воздействия производственной сферы на
работников, градообразующую роль предприятий и социальную роль
общества в целом. Согласно этой концепции, работодатели несут со?
циальную ответственность перед своими работниками и обществом и
способствуют достижению равновесия между экономическими и со?
циальными интересами. Эта концепция соответствует идеологии со?
циально ориентированной модели рыночной экономики. 

ЭЭввооллююцциияя  ссооццииааллььннооггоо  ррааззввииттиияя  ппррееддппрриияяттиийй..  Социально?эконо?
мическое развитие предприятий в нашей стране характеризовалось,
во?первых, преимущественно отраслевой направленностью государ?
ственной промышленной политики, во?вторых, особенностями управ?
ления, отражающими высокую значимость не только экономических,
но и социальных условий развития производства, и в?третьих, совокуп?
ностью факторов, учитывающих коллективную психологию, а также
сильные традиции патернализма в сфере общественных отношений. 

На рубеже XIX–ХХ вв. российское предпринимательство отличалось
обостренным чувством социальной ответственности работодателей как
перед рабочими и служащими своих заводов и фабрик, так и перед
местным населением. Это проявлялось в создании при промышленных
предприятиях своих жилых комплексов, столовых, клубных учреждений,
магазинов, а также в проведении благотворительных акций. 

В советский период решающую роль в управлении производством
стало играть сохранение предприятий как целостных социально?эко?
номических организмов. Огосударствление всех сторон общества
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усилило патернализм на всех уровнях управления, и прежде всего на
уровне предприятия. Его администрация и профсоюзы были ответ?
ственны за соблюдение гарантий в области занятости и производ?
ственного обучения работников, совмещения работы и учебы, усло?
вий и охраны труда работников (особенно женщин и молодежи, инва?
лидов), а также в сфере охраны здоровья работника на производстве
и социального обеспечения, продолжительности рабочего времени,
времени отдыха и отпуска, занятий физкультурой и спортом. В практи?
ку социального развития предприятий с учетом их финансовых воз?
можностей вошло предоставление дополнительных социальных льгот
к выплатам за счет средств государственного бюджета (установление
денежных надбавок к отпускам, пенсиям, бесплатное или частично
оплачиваемое питание работников на производстве и детей в до?
школьных учреждениях, компенсация транспортных расходов и т. п.). 

В 70–80?е гг. существенно расширились дополнительные льготы
и компенсации, предоставляемые предприятиями своим работни?
кам в социально?бытовой и жилищной сфере. Стали широко практи?
коваться социальная поддержка и помощь в финансировании ЖСК,
создании МЖК, приобретении садовых участков, улучшении бытовых
условий. В эти годы средства предприятий, направляемые на соци?
альное развитие трудового коллектива, составляли 1/5 часть общей
суммы финансовых ресурсов, расходуемых на социальное потребле?
ние. Считалось закономерным, что общественные фонды потребления,
в том числе децентрализованные его части в виде средств предпри?
ятий на социальное развитие трудового коллектива, должны расти
быстрее, чем фонд оплаты труда и национальный доход. Ставка на
опережающий рост общественных фондов потребления объяснялась
необходимостью частичной компенсации низкого уровня заработ?
ной платы работников и подконтрольностью централизованного го?
сударственного распределения потребительских благ, а также широ?
кими возможностями для номенклатуры с помощью различных посо?
бий и льгот реализовать принцип привилегированности. 

Серьезный недостаток практики распределения материальных
благ через общественные фонды потребления состоял в воспроиз?
водстве уравнительности, социального иждивенчества и ограничи?
вал инициативу работников. Но эти фонды создали экономический
фундамент социальных гарантий, сделав широко доступными важ?
нейшие социально значимые блага: дошкольное воспитание и обра?
зование, здравоохранение, культуру, организованный отдых населе?
ния и особенно детей. Это означает, что коллективные формы орга?
низации предоставления благ и услуг, по сравнению с индивидуаль?
ной их организацией, с точки зрения использования национального
дохода оказываются более эффективными. 
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ССооццииааллььннааяя  рроолльь  ппррееддппррииннииммааттееллььссттвваа..  Социальные фонды
предприятий выступают стимулирующим фактором повышения про?
изводительности труда, трудовой мотивации роста эффективности
производства. Их размеры зависят от производственно?финансо?
вых результатов работы предприятий: объема полученной прибыли
и пропорций ее распределения.

Следует отметить, что в России широко использовалась мотивация
коллективного участия в достижении высоких результатов задолго до
того, как она стала широко рекламироваться как достижение совре?
менной системы управления социально?трудовыми отношениями. 

В современной мировой экономической теории и практике су?
ществуют две концепции социальной роли предпринимательства и
социальной ответственности предприятий, обусловленные различ?
ными ценностными подходами к их общественной значимости. Со?
гласно одной из них, предприятие интересуют только экономические
цели и его социальная ответственность сводится к максимизации
оплаты труда работников. Сторонниками этой концепции являются
монетаристы. Они считают, что основная роль предпринимательства
состоит в использовании его потенциала и ресурсов в деятельности,
направленной на извлечение прибыли, при условии, что оно участ?
вует в открытой конкурентной борьбе. 

Суть другой концепции состоит в том, что предпринимательство
не должно ограничиваться экономическими приоритетами. Оно обя?
зано учитывать социальные аспекты его воздействия на работни?
ков предприятий и местное население, содействовать решению об?
щегосударственных социальных задач, нести социальную ответ?
ственность перед своими работниками и обществом. Оно также
призвано добиваться динамического равновесия между экономи?
ческими и социальными интересами и задачами современной орга?
низации. Эта концепция соответствует требованиям корпоратив?
ности, цивилизованного рынка, социально ориентированной моде?
ли рыночной экономики. 

Сугубо прагматический подход по отношению к социально?куль?
турной инфраструктуре предприятий содержится в некоторых кон?
цепциях экономических реформ в России. Их последователи счита?
ют, что, поскольку для предпринимательства несвойственно парал?
лельное развитие производства и социальной инфраструктуры, ко?
торое отвлекает существенную долю прибыли от текущего произво?
дственного финансирования и инвестиций, постольку первый шаг
на пути структурной перестройки состоит в освобождении предпри?
ятий от социальной сферы. 

В условиях, когда финансирование социальной сферы за счет
средств бюджетов различных уровней весьма проблематично даже
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в покрытии текущих расходов, то муниципализация социальной инфра?
структуры предприятий объективно вытекает из реализуемой на прак?
тике концепции социальной роли предпринимательства. На текущий
момент муниципализация социальной инфраструктуры предприятий
оценивается на уровне 87%. В то же время в условиях социально ори?
ентированной модели рыночной экономики полная и безусловная му?
ниципализация вступает в противоречие с удовлетворением социаль?
ных потребностей работников каждого конкретного предприятия. 

ТТееннддееннццииии  ррааззввииттиияя  ссооццииааллььнныыхх  ппррооггрраамммм  ппррееддппрриияяттиийй  ии  ииссттоочч??
ннииккоовв  иихх  ффииннааннссиирроовваанниияя..  Направления и перспективы развития
социальной инфраструктуры и социальных программ предприятий
требуют поиска оптимального соотношения между стратегическими
и тактическими задачами управления производством. 

С точки зрения стратегического курса реформ для формирова?
ния эффективно функционирующего механизма рыночной экономи?
ки социально ориентированного типа необходимо социальную ин?
фраструктуру предприятий, передаваемую на баланс органов мест?
ного самоуправления, дополнительно финансировать из бюджета,
а также структурно перестроить, чтобы активнее использовать сис?
тему социальной мотивации к труду и социальные факторы повыше?
ния эффективности производства. При этом на предприятии оказы?
вается нецелесообразным развитие таких объектов социальной
инфраструктуры, которые непосредственно не влияют на эффектив?
ность производства, увеличивают непроизводственные затраты.
Мировая практика свидетельствует о ярко выраженной сегмента?
ции рынка труда на микроуровне. Что касается кадровых работни?
ков, то предприятия заинтересованы в стабильности их состава и
с этой целью применяют системы социальных льгот и компенсаций,
отражающие интересы и запросы базового кадрового потенциала. 

Если подходить к развитию социальной сферы предприятий с так?
тических позиций, то возможности финансирования программ их со?
циального развития определяются текущими финансовыми результа?
тами и социальной ответственностью работодателей применительно
к конкретным отраслям экономики и сферам деятельности. 

В современных кризисных условиях сокращения социальной сфе?
ры предприятий при низкой заработной плате и недостаточной ресу?
рсной базе местных бюджетов наблюдается существенный разрыв
между финансовыми потребностями социальной сферы общества и
реальными возможностями ее финансирования из всех источников.
Это неминуемо означает деградацию человеческого потенциала. 

Государственные органы власти и местного самоуправления
для содержания переданных им объектов социального назначения
вынуждены вводить дополнительные налоги и социальные сборы.
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Неслучайно при сокращении социальной сферы предприятий необ?
ходимость содержания региональной и местной социально?культур?
ной инфраструктуры потребовала введения транспортного налога,
налога на содержание жилищного фонда и социально?культурной
сферы, образовательного налога и т. п. В настоящее время идет ак?
тивный процесс введения налога с продаж, поступления от которо?
го значительно увеличивают ресурсный потенциал региональных и
местных бюджетов и одновременно приводят к повышению налого?
вого бремени на потребителей, сужая их финансовые возможности. 

В то же время недопустим и такой подход к решению проблем
финансирования социальной инфраструктуры предприятий, кото?
рый состоит в переводе всех объектов социального назначения на
коммерческие условия с учетом региональных особенностей фор?
мирования рынка услуг. При этом неизбежна потеря налоговых ль?
гот, предоставляемых социальной сфере, и ориентация при непро?
порционально высоких рыночных ценах на ограниченный круг по?
требителей. Она сопровождается массовым перепрофилированием
организаций социально?культурного назначения. 

В современных условиях наиболее приемлемым является так на?
зываемый ситуационно?адресный подход, основанный на социаль?
ном партнерстве работодателей, государственных и муниципальных
органов власти и потребителей социальных благ и услуг. Он предпо?
лагает применение оптимизационной модели финансирования соци?
альной сферы при реальном распределении ресурсного потенциала
между предприятием, муниципалитетом и работниками, комплекс?
ный учет факторов при принятии решения по источникам финансиро?
вания конкретного объекта социального назначения. В таком случае
при решении социальных вопросов на предприятии центр тяжести
должен переноситься с финансирования объекта на финансирова?
ние субъекта как потребителя социальных благ и услуг. Речь идет
о частичной компенсации предприятием в соответствии с коллектив?
ным договором (тарифным соглашением) персонально каждому из
своих работников затрат на оплату стоимости коммунально?бытовых
услуг, питания, лечения и других социальных расходов. 

Особенность социального развития предприятий в последнее
время состоит в разработке и реализации различных социальных
программ: негосударственных пенсионного, социального и медици?
нского страхования, подготовки и переподготовки работников,
включая финансирование подготовки специалистов высших и сред?
них профессиональных учебных заведений на контрактной основе,
а также программ поощрительного туризма с использованием
средств фонда социального развития предприятий, программ по
улучшению условий труда и охраны здоровья. 
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Совершенствование социально?трудовых отношений на пред?
приятии требует укрепления правовой, организационной, финансо?
вой основы социальной защиты. 

Итак, экономическая и социальная составляющие предприятия
связаны между собой. Чем лучше развита первая, тем эффективнее
развивается вторая. 

Содержание социальных мероприятий предприятия фиксируется
в коллективных договорах и тарифных соглашениях, значение кото?
рых должно повышаться: в частности, формы, системы и размер оп?
латы труда; установление надбавок работникам; доплата за работу
во вредных и тяжелых условиях труда; трудоустройство; строитель?
ство жилья; услуги социально?культурного назначения; социальные
льготы пенсионерам, семьям с детьми; медицинское обслуживание,
физическая культура; личное страхование (помимо взносов в госу?
дарственную систему социального страхования); денежные субси?
дии (на покупку жилья); подготовка и переподготовка кадров и др.
На основе этого должен составляться социальный план предприя?
тия, включающий в себя названные социальные программы. 

Только комплексный подход к решению социальных проблем в ус?
ловиях ограниченности финансовых ресурсов домашних хозяйств, об?
щества и предприятия позволит выработать устойчивую тенденцию
к повышению жизненного уровня широких слоев населения.  

ССооццииааллььнныыее  ппррооггррааммммыы  ппррееддппрриияяттиийй  ии  ссооццииааллььннооее  ппааррттннееррссттввоо..
Система социального партнерства базируется на комплексном регио?
нальном и муниципальном подходе к решению социальных проблем
предприятий. В его составе механизм коллективно?договорного регули?
рования социально?трудовых отношений на всех уровнях. В рамках ре?
гиональных и муниципальных программ социального партнерства полу?
чили развитие трехсторонние и двусторонние комиссии, обеспечиваю?
щие подготовку и заключение соответствующих соглашений. Это спо?
собствует налаживанию взаимоотношений сторон при формировании
и реализации социально?экономической политики предприятий, регио?
нов и муниципалитетов. Особое место в этой системе отводится соци?
альной стратегии и урегулированию коллективных трудовых споров. 

В то же время несмотря на введение нового Трудового кодекса
еще отсутствует необходимая полная правовая база  для формиро?
вания организационных структур работодателей, развития системы
коллективно?трудового регулирования социально?трудовых отноше?
ний на предприятиях всех форм собственности. Результатом этого
является снижение мотивации к высокопроизводительному труду,
формальный подход к заключаемым коллективным договорам. 

Общая стратегия развития социального партнерства, по нашему
мнению, должна базироваться на таких ведущих принципах, как
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взаимная экономическая ответственность, социальная справедли?
вость, стимулирование высокопроизводительного труда, добросо?
вестность  поведения сторон, солидарность. 

Механизм реализации социального партнерства включает пра?
вовую базу и гарантии со стороны работодателей, а также процеду?
ры взаимодействия субъектов трудовых отношений и органов госу?
дарственного и муниципального управления. Без законодательно
оформленных прав и обязанностей работодателей функционирова?
ние системы социального обеспечения работников не имеет гаран?
тий их безусловного финансирования на приоритетной основе. 

В мировой практике положительно зарекомендовали себя объе?
динения (ассоциации) работодателей, создаваемые как по отрасле?
вому, так и по территориальному принципу. Они выступают стороной
в заключаемых с законодательными и представительными органами
власти соглашениях, предусматривающих широкий спектр направле?
ний социально?трудового регулирования. В рамках этих соглашений
разрабатываются социальные программы предприятий, что обеспе?
чивает их некоторую унификацию с позиций принципиальных подхо?
дов к решению конкретных социальных проблем работников. Разра?
ботка социальных программ предприятий, направленных на разви?
тие социального партнерства, включает: права и обязанности рабо?
тодателя по обеспечению условий труда, отдыха, быта работников,
содержанию социальной инфраструктуры предприятий, а также обя?
занности работодателя по обеспечению прожиточного минимума ра?
ботников за счет выплачиваемой заработной платы; систему стиму?
лирующих выплат, включая премии, поощрительные и компенсаци?
онные выплаты; взаимодействие социальной инфраструктуры
предприятий в рамках одного муниципального образования; соли?
дарную ответственность работодателя и органов местного самоуп?
равления в комплексном решении вопросов развития социальной
инфраструктуры без ущерба не только для работников предприятия,
но и в целом для населения района, города и т. п. 

Таким образом, реформируемая российская экономика требует
адекватного решения проблем социально?трудовых отношений при
развитии социального партнерства на всех уровнях государственно?
го и муниципального управления в их тесном контакте с объедине?
ниями работодателей. Перед предприятиями стоит задача опреде?
ления общей стратегии и тактики выработки и реализации социаль?
ных программ, имеющих конкретные и стабильные источники фи?
нансирования, предусмотренные в финансовых планах и заклады?
ваемые в инвестиционные проекты и программы развития и совер?
шенствования производства.
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ДДЕЕММООГГРРААФФИИЧЧЕЕССККИИЙЙ  ИИ ТТРРУУДДООВВООЙЙ  ППООТТЕЕННЦЦИИААЛЛ
ННААССЕЕЛЛЕЕННИИЯЯ  РРООССССИИИИ

Демографический потенциал страны – это прежде всего число
ее жителей. В XIX в. население России быстро увеличивалось и к его
концу (1897 г.) в современных границах России проживало 67,5 млн
человек.

Демографические катастрофы ХХ столетия (Первая и Вторая ми?
ровые войны, гражданская война, голод и репрессии 1930?х годов)
лишили Россию значительного прироста населения. В 1992 г. чис?
ленность населения страны достигла 148,3 млн человек, увеличив?
шись за столетие в 2,2 раза. За это время мировое население уве?
личилось почти в 4 раза, так что на долю современной России при?
ходится менее 2,5% мирового населения.

1990?е годы стали самыми неблагополучными в послевоенной
демографической истории России. Низкий уровень рождаемости
сопровождается высокими показателями материнской и младен?
ческой смертности, а также населения в трудоспособном возрасте.
Деградация количественных показателей воспроизводства населе?
ния происходит на фоне понижения его качества: наблюдается по?
всеместное ухудшение здоровья населения, особенно детей, подро?
стков и беременных женщин.

С конца 1992 г. в Российской Федерации стала сокращаться чис?
ленность населения из?за отрицательного естественного прироста. За
1992–2002 гг. она снизилась на 4,3 млн человек, или на 3% и состави?
ла на 1 января 2003 г. 143,1 млн человек. Само по себе сокращение
численности населения не является катастрофой и не рассматривает?
ся как кризисное явление в том случае, когда оно происходит в услови?
ях постоянного роста уровня и качества жизни населения. К сожале?
нию, в России уменьшение численности населения, которое не воспол?
няется даже положительным сальдо миграции, происходит в результа?
те повышения уровня смертности и снижения рождаемости.

Население любой страны состоит из множества (примерно 100)
сосуществующих годичных поколений – когорт, каждая из которых
обладает собственным жизненным потенциалом. Все вместе они
определяют не только величину, но и структуру совокупного жизнен?
ного потенциала общества.
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Трудовой потенциал – это обычно совокупность всех трудовых
возможностей как отдельного человека, так и различных групп ра?
ботников общества в целом. В отличие от трудовых ресурсов, опре?
деляющих количество и структуру труда, трудовой потенциал харак?
теризует его качество и потенциальные возможности. Качествен?
ная характеристика трудового потенциала включает физическую,
интеллектуальную и социальную составляющие.

Физическая составляющая характеризует физические и психо?
логические возможности людей, зависящие от здоровья человека.
Здоровье трудоспособного населения определяется многими пока?
зателями, но к наиболее обобщающим относятся ожидаемая про?
должительность жизни при рождении и смертность в трудоспособ?
ном возрасте.

Специфической чертой демографической ситуации в России яв?
ляется переход к естественной убыли населения, обусловленный не
только снижением рождаемости, но и значительным ухудшением
состояния здоровья населения и ростом смертности. Ни в одной
крупной цивилизованной стране в мирное время не отмечалось по?
добного сочетания динамики рождаемости и смертности. Высокий
уровень смертности населения выводит проблему здоровья и про?
должительности жизни народов России в ранг общенациональных,
в число тех, которые определяют перспективы развития и сохране?
ния нации. 

Ухудшение эпидемиологической ситуации и функционирования
системы охраны здоровья населения способствовало значительно?
му росту смертности от инфекционных и паразитарных болезней, бо?
лезней органов дыхания и пищеварения не только у взрослых, но и
в детском возрасте. Долговременный характер неблагоприятных
тенденций смертности дает основания говорить о глубоком эпиде?
миологическом кризисе в России, который проявляется в устойчи?
вом сохранении большого числа смертей от причин, в настоящее
время устранимых вообще или, по крайней мере, в более молодом
возрасте.

Безусловно, отставание в развитии здравоохранения нельзя счи?
тать единственной причиной произошедшего повышения смертности
населения России. Свою роль сыграли рост алкоголизации населе?
ния, повсеместное загрязнение окружающей среды, низкий уровень
охраны труда и устаревшие производственные технологии, ухудшение
качества продуктов питания и обеднение потребительского рациона,
а также постоянное пренебрежение ценностью человеческой жизни
как на общественном, так и на индивидуальном уровне.

По мнению специалистов, значительное ухудшение здоровья на?
селения России и резкий рост смертности в начале 90?х годов также
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связаны с негативными последствиями многочисленных и серьез?
ных социально?экономических и политических преобразований.
Все они взаимообусловлены и взаимозависимы, однако важнейши?
ми из них стали резкое снижение уровня жизни, социально?психоло?
гический стресс и вызванная им дестабилизация.

Самая острая проблема современного демографического раз?
вития России – высокий уровень смертности населения. Некоторое
ослабление негативных показателей в развитии ситуации со смерт?
ностью в 1995–1998 гг. оказалось непродолжительным. Во многом
оно стало результатом уменьшения числа умерших от несчастных
случаев, отравлений и травм, а также болезней системы кровообра?
щения, то есть причин чрезмерного подъема смертности в начале
90?х годов.

В 2001 г. число умерших по сравнению с 1998 г. возросло на
266,2 тыс. человек, или на 15%. При этом общий коэффициент
смертности населения страны (число умерших на 1000 человек на?
селения) повысился с 13,6 до 15,6 (выше он был только в 1994 г. –
15,7%). Отставание России по уровню смертности от стран Европы
еще увеличилось. В большинстве экономически развитых европейс?
ких государств в среднем за год на 1000 населения приходится не
более 9–11 умерших.

Уровень смертности адекватно выражается в средней ожидае?
мой продолжительности жизни населения, динамика которой явля?
ется зеркальным отражением тенденций  смертности.

В России максимальный показатель ожидаемой продолжитель?
ности жизни был отмечен в 1986–1987 гг. и составил 64,9 года для
мужчин и 74,6 года для женщин, минимальный – в 1994 г., когда
снижение для мужчин выразилось в катастрофической цифре – 7,3
года, для женщин – 3,4 года. В 1995–1998 гг.  отмечалось некото?
рое сокращение показателей смертности, однако к 2001 г. показа?
тели продолжительности жизни вновь уменьшились: у мужчин – до
59 лет, у женщин – до 72,3 года. Нельзя не отметить существенный
разрыв в продолжительности жизни мужчин и женщин: 13,3 года в
2001 г. Такой огромной разницы нет ни в одной стране мира, и это
вновь свидетельствует о демографическом и социальном неблаго?
получии.

Наиболее высокие показатели ожидаемой продолжительности
жизни у мужчин  в Ингушетии (70,1 года), Дагестане (67,2), самые
низкие – в Тыве (51,1), Иркутской области (55,2), Читинской облас?
ти (55,3 года). У женщин самые благополучные показатели – выше
74 лет – в республиках Северного Кавказа, Татарстане, Мордовии,
самые худшие – в регионах Восточной Сибири и Дальнего Востока –
ниже 70 лет.
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Россия все больше отстает от развитых стран по продолжитель?
ности жизни. Так, для сравнения укажем, что в Австрии, Канаде,
Швеции, Великобритании, Франции и других странах эти показатели
составляют для мужчин 73–75 лет, для женщин – 79–82 года. Таким
образом, российские мужчины живут в среднем на 14–16 лет,
а женщины – на 7–10 лет меньше, чем на Западе.

Подъем смертности в 1999–2001 гг. зафиксирован практически
по всем основным классам причин смерти и их локализациям. Воз?
росло влияние на смертность таких факторов, как алкоголизм, куре?
ние, дорожно?транспортные происшествия, насильственные смерти.

На протяжении последних десятилетий общие тенденции  смерт?
ности определяются непосредственно изменениями в смертности на?
селения рабочеспособного возраста. По сравнению с 1998 г. число
умерших этой категории увеличилось почти на 25% и составило
653 тыс. человек, а удельный вес в общем числе умерших достиг 29%.

Поскольку показатели смертности мужчин почти в 4 раза превы?
шают показатели женской смертности, составив в 2001 г. 11,7 и 3,1
на 1000 населения соответственно, среди умерших  трудоспособного
возраста доля мужчин превышает 80%. Стоит отметить, что в странах
Евросоюза, США, Японии уровень преждевременной смертности тру?
доспособных мужчин в 2,5–4 раза ниже, чем в России.

Неблагоприятная ситуация в сфере охраны здоровья и жизни
россиян означает огромные потери жизненного потенциала населе?
ния. Они затрагивают все его основные составляющие: совокупные
годы трудовой жизни и совокупное время жизни в дорабочем и по?
слерабочем возрастах.

Согласно расчетам, доля доживающих до 16 лет мужчин и жен?
щин практически одинакова – 97% и 98% соответственно. Однако
показатели доживающих до конца трудоспособного периода разли?
чаются весьма значительно (табл. 1).

Та б л и ц а  1
ИИззммееннееннииее  ккооээффффииццииееннттаа  ссооххррааннеенниияя  ттррууддооввооггоо  ппооттееннццииааллаа

вв РРооссссииии**  ззаа  11997788––22000011 гггг..  ((%%))

Категория 1978–
1979 гг.

1986–
1987 гг. 1990 г. 1994 г. 1998 г. 2001 г.

Мужчины 64,6 71,8 68,5 51,8 61,7 54,8

Женщины 86,7 89,0 88,4 82,3 85,8 84,5

*Коэффициент сохранения трудового потенциала рассчитывается как от?
ношение числа лиц, доживающих до пенсионного возраста (60 лет), к числу лиц,
вступивших в трудоспособный возраст (16 лет). Таблица рассчитана по: Демог?
рафический ежегодник России. 1995. М., 1995. С. 100–103 и Демографичес?
кий ежегодник России. 2002. М., 2002. С. 168–169.
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При сравнении данных о доле доживающих до 60 лет из числа
вступивших в трудоспособный возраст оказывается, что за послед?
ние 20 лет самые низкие показатели смертности и наиболее высо?
кие коэффициенты сохранения трудового потенциала наблюдались
в середине 80?х годов – у мужчин 71,8%, у женщин – 89,0%. Это был
период проведения антиалкогольной кампании, которая (несмотря
на все ее недостатки) показала зависимость смертности населения
в России, особенно мужчин, от употребления алкоголя.

С начала 1990?х годов начался резкий рост смертности, вызван?
ный резким ухудшением социально?экономического положения на?
селения и к  1994 г. показатель дожития до 60 лет у мужчин снизил?
ся на 20(!) пунктов, у женщин – только на 6,7 пункта, что подтверж?
дает  мнение специалистов, что главной составляющей снижения
ожидаемой продолжительности жизни в середине 1990?х годов бы?
ла «сверхсмертность» мужчин в трудоспособном возрасте.

В настоящее время доля женщин, доживающих до 60 лет, из чис?
ла вступивших в трудоспособный возраст составляет почти 85%,
а потери мужчин  работоспособного возраста достигают 45%. Сбли?
жение коэффициентов смертности мужчин и женщин – важный ре?
зерв увеличения трудового и жизненного потенциала российского
общества.

Распределение основных причин смерти населения  России та?
кое же, как и в экономически развитых странах. Первое место зани?
мают болезни системы кровообращения, второе – новообразова?
ния, затем следуют несчастные случаи, отравления и травмы и бо?
лезни органов дыхания. В связи с опережающим ростом смертнос?
ти от внешних причин сегодня несчастные случаи переместились на
второе место.

В рабочем возрасте на первом месте стоят несчастные случаи,
отравления и травмы, от которых в 2001 г. погибло 238,2 тыс. чело?
век (из них 196,5 тыс. мужчин), что составляет 38,2% всех умерших
(табл. 2). Исключительно высокая смертность от внешних причин и
особенно значимый ее рост в 90?е годы резко отличает Россию как
от стран Восточной Европы, так и от западных стран. Если рассмат?
ривать смертность по причинам, то превышение мужской составля?
ющей в работоспособном возрасте наиболее велико по несчастным
случаям, отравлениям и травмам – 5,1 раза, в том числе от само?
убийств – в 7,6 раза, от инфекционных и паразитарных заболева?
ний, прежде всего  туберкулеза, – в 6,4 раза, от болезней органов
дыхания – в 5,1 раза.

Согласно расчетам, средний возраст умерших от несчастных слу?
чаев, отравлений и травм составляет всего 44,6 года, а от болезней
системы кровообращения – 75,5 года. Попросту говоря, многие лю?
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ди не успевают дожить до вероятности умереть от болезней системы
кровообращения, поскольку погибают раньше и от других причин. 

Одним из следствий нарастания кризисных явлений в обществе
является большое число убийств, особенно самоубийств, которые
с 1992 г. занимают первое место среди несчастных случаев, отрав?
лений и травм.

Та б л и ц а  2
ККооээффффииццииееннттыы  ссммееррттннооссттии  вв ттррууддооссппооссооббнноомм  ввооззрраассттее

ппоо  ооссннооввнныымм  ккллаассссаамм  ппррииччиинн  ссммееррттии  вв РРооссссииии  ззаа  22000011  ггоодд**
((ччииссллоо  ууммеерршшиихх  ннаа  110000  000000  ллиицц  ттррууддооссппооссооббннооггоо  ввооззрраассттаа))

Самоубийства концентрируют в себе результат действия много?
численных факторов, а их уровень можно отнести к одному из инди?
каторов социального благополучия населения. Смертность от само?
убийств превышает среднеевропейский уровень у мужчин в 2,5 ра?
за, у женщин – в 1,5 раза. По смертности от дорожно?транспортных
происшествий Россия обогнала европейские страны в 2 раза, не?
смотря на относительно низкий уровень моторизации.

Второе место в структуре смертности трудоспособного населе?
ния занимают болезни системы кровообращения – 28% всех умер?
ших. Тревожит тот факт, что повсеместно происходит омоложение
среднего возраста наступления смерти от указанных заболеваний.
У мужчин работоспособного возраста он составляет менее 50 лет.
Уровень смертности от болезней системы кровообращения трудо?

Причины смерти Все население Мужчины Женщины

Всего умерших от всех причин
в том числе:

от болезней системы кровообращения
от несчастных случаев, отравлений и травм
из них от:

случайных отравлений алкоголем
всех видов транспортных травм
самоубийств
убийств

от новообразований
от болезней органов дыхания
от болезней органов пищеварения
от некоторых инфекционных
и паразитарных болезней

747,8

213,2
282,4

36,8
34,8
50,6
35,6
86,3
35,8
35,7

30,8

1169,7

338,5
465,9

58,9
54,6
88,6
55,1

108,4
59,5
51,7

52,2

314,6

84,6
94,0

14,0
14,4
11,7
15,1
63,7
11,7
19,2

8,7

* Источник: Демографический ежегодник России. 2002. М., 2002.
С. 261–263.
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способных россиян в 4,5 раза выше, чем аналогичный показатель
по Евросоюзу.

Увеличение числа умерших от неестественных причин и сердеч?
но?сосудистых заболеваний тесно связано с пьянством и алкоголиз?
мом. Среднедушевое потребление алкоголя в России в 1990?е годы
(по экспертным оценкам) почти в 2 раза превысило уровень, опреде?
ленный Всемирной организацией здравоохранения как опасный.
Продолжает оставаться чрезвычайно актуальной проблема курения.
Две трети мужчин и около трети женщин подвержены этой вредной
привычке, пагубно отражающейся на здоровье. По экспертным дан?
ным, 52% всех онкологических заболеваний, как у мужчин, так и
у женщин, связано с табакокурением, в том числе  с пассивным.

Рост количества смертей от внешних, в основном предотврати?
мых, причин свидетельствует об общем ослаблении медицинских
служб страны. Государственное здравоохранение не в состоянии
обеспечить необходимый базовый уровень медицинской помощи
населению. 

Успехи западных стран в 1970–1990?е гг. в увеличении демог?
рафического и трудового потенциала были сопряжены с огромным
ростом расходов на охрану здоровья. В США их доля в ВВП выросла
с 5% в 1960 г. до 14% в 90?е гг. 8–10% ВВП, расходуемых на здраво?
охранение (большей частью из государственных средств), – типич?
ный уровень для развитых европейских стран.

Экономия на здоровье в бывшем СССР и нынешней России
обернулась огромными демографическими потерями и разбазари?
ванием жизненного потенциала российского общества. Потери тру?
дового потенциала по?прежнему ведут к колоссальному экономи?
ческому ущербу от утраты как значительной части самих человечес?
ких ресурсов, так и произведенных, но не давших полного эффекта
вложений в человека (воспитание, образование, квалификацион?
ная подготовка и пр.).

Исследования показывают, что проблема улучшения здоровья и
снижения смертности в работоспособном возрасте – прежде всего
проблема образа жизни и профилактики хронических неинфекци?
онных заболеваний. Об этом свидетельствует опыт развитых стран,
добившихся существенных успехов в данном направлении. Вместе
с тем для большинства российских граждан выбор в пользу здоро?
вого образа жизни практически исключен реальными условиями
жизни: уровнем жизни, безработицей, сужением социальной перс?
пективы. В этом же контексте необходимо рассматривать и главную
проблему российского образа жизни – пьянство и алкоголизм.

Определенное интегральное представление о состоянии и дина?
мике трудового потенциала дает ииннддеекксс  ччееллооввееччеессккооггоо  ррааззввииттиияя
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(ИЧР). Расчеты, приведенные экспертами ООН в «Докладе о разви?
тии человека за 2002 год», показали, что в России ИЧР за
1992–2000 гг. снизился с 0,848 до 0,781. В результате этого паде?
ния Россия переместилась на 60?е место среди анализируемых 173
стран и находится теперь в группе стран не с высоким, а со средним
уровнем развития человеческого потенциала. Падение ИЧР в Рос?
сии вызвано как уменьшением ВВП в результате экономического
спада, так и снижением ожидаемой продолжительности жизни.
Третья составляющая ИЧР – уровень образования, – к счастью, не
снижается, а даже имеет тенденцию к росту.

Сформировавшиеся тенденции в области естественного и миг?
рационного движения населения предопределяют дальнейшее со?
кращение численности населения страны. Согласно среднему вари?
анту прогноза Госкомстата Российской Федерации от базы 2000 г.,
численность населения страны к 2020 г. сократится до 131 млн че?
ловек, а к концу 2050 г. уменьшится в целом на 30% и составит
101,9 млн человек. Если же ситуация будет развиваться в соответ?
ствии с низким вариантом, то к 2050 г. в России будет практически
такое же население, как и в начале прошлого века.

Доля лиц трудоспособного возраста по всем вариантам будет
увеличиваться и достигнет своего максимума в 2006–2008 гг., а за?
тем начнет резко снижаться. Вызвано это тем, что в 2002–2005 гг.
трудоспособного возраста достигнут достаточно многочисленные
поколения,  рожденные в конце 1980?х годов, а к возрасту 60 лет
подойдут малочисленные поколения, родившиеся в годы Великой
Отечественной войны. Соотношение между первыми и вторыми воз?
растными группами достигнет 3:1. Далее положительная роль кого?
ртного эффекта будет быстро падать (последствие резкого сниже?
ния рождаемости в 1990?е годы ). Начиная с 2009 г. численность 16?
летних будет ниже, чем 59?летних и к 2015 г. оно достигнет невидан?
ного ранее показателя 1:2.

В условиях ожидаемого экономического роста сокращение чис?
ленности экономически активного населения (по оценке Минэко?
номразвития, на 3,2 млн человек за 2006–2010 гг.) вызовет дефи?
цит рабочей силы. Негативные тенденции воспроизводства населе?
ния России не изменятся, если не будет проводиться эффективная
государственная демографическая политика.

Вселяет надежду то, что в одобренной Правительством России
Концепции демографического развития Российской Федерации на
период до 2015 г. одной из важнейших задач является «улучшение
здоровья населения трудоспособного возраста, в первую очередь
за счет профилактики травматизма и отравлений, а также за счет
раннего выявления и адекватного лечения болезней системы кро?
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вообращения, новообразований и инфекционных болезней». Под?
черкивается, что для эффективной профилактической работы необ?
ходимы объединение и координация действий органов государ?
ственной власти всех уровней, общественных объединений, религи?
озных и благотворительных организаций по пропаганде здорового
образа жизни и возрождению системы массового санитарно?гигие?
нического просвещения при активной поддержке прежде всего
средств массовой информации. Благотворительные акции и иници?
ативы в этой области могут стать существенным резервом в борьбе
с факторами преждевременной и предотвратимой смертности насе?
ления.

Особое внимание должно быть уделено снижению потребления
алкоголя и принятию мер, направленных на ослабление послед?
ствий пьянства и алкоголизма. Эти меры должны включать контроль
качества алкогольной продукции, ценовую политику, ориентирую?
щую население на ограничение потребления алкоголя, а также из?
менение правил продажи алкогольных напитков и действенный
контроль за их рекламированием.

Для улучшения психического здоровья населения необходимо
принятие мер по профилактике самоубийств, включая развитие сети
телефонов доверия, совершенствование деятельности врачей?пси?
хиатров, психологов, психотерапевтов и социальных работников.

Таким образом, чтобы в России были приняты необходимые ме?
ры, обеспечивающие долгосрочный устойчивый эффект улучшения
здоровья населения и снижение смертности до цивилизованных
уровней, нужны не только значительные средства. Необходима кор?
ректировка приоритетов социально?экономического развития, что?
бы экономический рост осуществлялся не за счет, а в интересах ра?
ботника, а также политическая воля для последовательной реализа?
ции намеченных мероприятий.
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ССООЦЦИИААЛЛЬЬННООЕЕ  ППООЛЛООЖЖЕЕННИИЕЕ  ППООЖЖИИЛЛЫЫХХ  ЛЛЮЮДДЕЕЙЙ  
ВВ РРООССССИИИИ

Происходящие в России преобразования экономических и ду?
ховных общественных отношений существенно изменили социаль?
ное положение многих граждан, но особенно жестко это сказалось
на пожилых людях, которые составляют 20,6% россиян.

Для установления объективной картины происходящих перемен
в жизни этой категории граждан и определения основных направле?
ний улучшения условий их жизнедеятельности проведено целевое
исследование социального положения пожилых людей в России.
Оно проводилось на основе анализа действующего законодатель?
ства, регулирующего права, свободы и законные интересы пожилых
людей, в том числе в социально?трудовой сфере, включая систему
социальной защиты, а также официальных учетно?отчетных и статис?
тических данных. С использованием специально разработанной ме?
тодики был определен репрезентативный изучаемый контингент, ко?
торый составили 3100 пожилых людей из различных российских ре?
гионов. 

Среди обследованного контингента большую часть составили го?
родские жители (71,2%), свыше 70,0% – лица в возрасте 60–69 лет,
женщин было почти в два раз больше, чем мужчин; 68,0% – одино?
кие люди, 23,5% были признаны инвалидами бессрочно.

Уровень образования пожилых людей можно охарактеризовать
как относительно низкий (только 23,0% имели высшее и среднее
профессиональное образование). Социально?экономический статус
пенсионера по возрасту имели 63,0%, в связи с выслугой лет –
25,0%, пенсионера по инвалидности – 12,0%.

Жилищные условия большинства пожилых людей, согласно их
собственной оценке и оценке специалистов, оказались удовлетво?
рительными, но значительная часть этих граждан (48,0%) прожива?
ет в стесненных жилищных условиях и на условиях найма у отдель?
ных лиц. 52,0% пожилых людей являются собственниками жилья
(квартир или домов). Последнее не означает, что условия прожива?
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ния хорошие. Напротив, многие из числа собственников, особенно
домов, не в состоянии поддерживать должным образом свое жили?
ще, которое нуждается в ремонте и благоустройстве.

По данным проведенного обследования, основным доходом по?
жилых людей является пенсия. Доля лиц пожилого возраста с душе?
выми доходами ниже установленного (для пенсионеров) прожиточ?
ного минимума составляет 30,5%. Изучение плотности распределе?
ния лиц с иными доходами показало, что около 20% имеют доходы
на уровне прожиточного минимума и еще 10% существенно не отли?
чаются от этой группы. Дополнительный доход к пенсии в виде зара?
ботка на различных условиях трудовой деятельности имеют многие
пенсионеры в возрасте 60–65 лет, менее 1/3 в возрасте 65–70 лет,
единицы в возрасте старше 70 лет. Однако на условиях постоянной
официально оформленной занятости среди пожилых людей работа?
ют только 9,2%. Оценка показателей доходов пожилых людей позво?
лила сделать вывод, что около 60% из них являются малообеспечен?
ными.

Российским законодательством предполагается, что улучше?
ние материального обеспечения пожилых людей в определенной
мере должно происходить за счет социальных пособий и льгот.
Изучение их доступности для пожилых людей показало, что на
практике не используется категориальный учет таковой, а следо?
вательно, большинство лиц, имеющих соответствующие права,
ими не пользуются. 

Социальная помощь пожилым людям в России основывается на
перераспределении доходов населения в пользу конкретных групп
малообеспеченного населения. Социальная помощь не устраняет
причин малообеспеченности пожилых людей, она носит временный
характер и недостаточно заметна для пожилого человека по своей
полезности. Принцип «заявительности» сужает круг получателей со?
циальной помощи, прежде всего, за счет тех, кто не знает о своих
правах (68,0% людей не ориентируются в этих правах и не пытаются
ими воспользоваться). 

Практически все пожилые люди нуждаются в различных медико?
социальных услугах, среди которых приоритетным и наименее се?
годня обеспеченными являются медицинская стационарная по?
мощь, уход на дому и социально?правовая поддержка.

Для углубленного изучения социального положения пожилых
людей было проведено специальное исследование в Пятигорске,
которое подтвердило выявленные общероссийские тенденции.
Случайной выборкой было охвачено 600 пожилых людей (300 че?
ловек – анкетирование, 300 человек – опрос на улицах). Получен?
ная информация позволила составить социальный портрет пожи?
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лого человека и оценить его социальное положение. Основными
составляющими социального портрета являлись: социально?быто?
вой статус, социально?экономический статус, оценка уровня обра?
зования, характер жилищных условий, уровень материального
обеспечения, который включает структуру доходов и расходов по?
жилых людей.

В ходе исследования были получены следующие результаты:
–– среди пожилых людей обследованного контингента большую

часть (свыше 70,0%) составляли лица в возрасте 60–69 лет, жен?
щин – 62%, мужчин – 38%;

–– 68,0% – одинокие люди, преимущественно городские жители;
–– уровень образования относительно низкий (22% имели выс?

шее или среднее профессиональное образование, 9 – среднее, 7 –
без какого?либо образования);

–– жилищные условия в целом удовлетворительные (83% прожи?
вали в отдельных квартирах или домах), но значимая часть пожилых
людей проживала в стесненных жилищных условиях, то есть менее
5 м2 на человека (42%);

–– материальное положение пожилых людей характеризуется
как низкое: основным источником доходов пожилых людей явля?
лась пенсия (85%), заработная плата в структуре доходов состав?
ляла 9%; 44,5% пожилых людей получали пенсию ниже прожиточ?
ного минимума пенсионера (ПМП), 35,5 – выше ПМП, 20% – на
уровне ПМП;

–– в структуре расходов пожилых людей основное место зани?
мают расходы на оплату жилищно?коммунальных услуг (38%) и рас?
ходы на питание (37,3%); расходы на медицинские услуги состав?
ляют 22,8%;

–– 53,4% домохозяйств пожилых людей в возрасте старше 65 лет
относились к бедным;

–– пожилые люди ограничивают свои запросы по широкому кру?
гу проблем: почти 75% ограничиваются в покупке продуктов пита?
ния, одежды и предметов длительного пользования;

–– большинство пожилых людей не в состоянии обеспечить себя
за счет собственных средств должной медицинской помощью
(42,8%), 87% практически не имеют возможности для организации
собственного отдыха и развлечений.

Сопоставление различных параметров исследования методом
экспертных оценок позволило определить значимость основных
факторов, влияющих на формирование бедности у пожилых людей,
путем установления коэффициентов линейной комбинации (табл. 1).
Показатели (+) от 0 до 0,3 указывают на низкую зависимость, от 0,4
до 0,6 – на среднюю, от 0,7 до 1,0 – на высокую.
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Та б л и ц а  1
ЗЗааввииссииммооссттьь  ффааккттоорроовв,,  ввллиияяюющщиихх  ннаа  ффооррммииррооввааннииее  ббееддннооссттии  

уу  ппоожжииллыыхх  ллююддеейй

Приведенные расчеты показали, что проблема бедности пожи?
лых людей обусловлена многими факторами. Для уточнения значи?
мости основных факторов влияния на формирование бедности бы?
ли установлены коэффициенты линейной комбинации применитель?
но к показателям, использованным в настоящем исследовании для
характеристики контингента. 

В ходе анализа были выявлены репрезентативные зависимости
между бедностью и возрастом (0,85), низким качеством питания
(0,73), необеспеченностью больничным лечением (0,88), необеспе?
ченностью врачебной помощью (0,88), необеспеченностью медико?
социальной помощью на дому (0,81). Большое значение имеют ме?
дицинские услуги (0,85), позволяющие поддерживать физическую
активность и должное состояние здоровья, а также услуги, которые
решают бытовые и иные социальные проблемы пожилого человека. 

Из приведенных показателей видно, что низкое качество меди?
цинской помощи пожилым людям негативно сказывается на качест?
ве их жизни и, следовательно, в целом на их социальном положе?
нии. В этой связи представляются крайне не плодотворными усилия
по реализации программ добровольного медицинского страхова?
ния для большинства лиц старше 65 лет, в равной степени как орга?
низация для этой категории населения платных медицинских услуг
(в том числе стоматологических), по крайней мере, до реального

Наименование фактора Прямая
зависимость

Обратная
зависимость

Возраст
Занятость
Образование 
Предыдущая (допенсионная) деятельность,

связанная с физическим трудом
Предыдущая (допенсионная) деятельность,

связанная с умственным трудом        
Уровень зарплаты, с которого начислялась пенсия
Обеспеченность товарами длительного

пользования (из категории необходимости)
Обеспечение жильем  (соответственно

нормативам)
Низкое качество питания
Необеспеченность больничным лечением
Необеспеченность врачебной помощью

0,85
?
?

0,43

0,45
0,75

?

?
0,86
0,88
0,88

?
0,59
0,34

?

?
?

0,68

0,43
?
?
?



144

подъема жизненного уровня этих граждан. В этой сфере следует со?
хранять бесплатную гарантированную медицинскую помощь, доступ?
ность которой для пожилых людей должна быть подкреплена актив?
ным целевым социальным контролем (конституционным, прокуро?
рским, административным, судебным, общественным). В России не?
обходимо создавать медицинские и социальные центры геронтоло?
гии и гериатрии, которые могли бы взять на себя научно?методичес?
кое и учебно?методическое обеспечение решения проблемы помо?
щи пожилым людям в различных сферах их жизнедеятельности.
К сожалению, сегодня геронтология и гериатрия не имеют должной
государственной научно?общественной поддержки.

Высокая линейная зависимость определяется по качеству пита?
ния (0,86), в связи чем обращает на себя внимание тот факт, что
у пожилых людей из?за недостатка средств качество питания суще?
ственно снижено. 

Не были выявлены репрезентативные зависимости между бед?
ностью и уровнем образования (0,34) пожилых людей, а также ха?
рактером их допенсионной профессии (0,44), что свидетельствует
о том, что размер пенсии у нынешнего поколения пожилых людей не
зависит ни от уровня образования, ни от трудового вклада. 

В силу различных проблем, которые возникают в старости, осо?
бенно связанные с физиологическим и/или патологическим измене?
нием здоровья, бедность пожилого человека прямо или косвенно
обуславливает дополнительную нагрузку на его бюджет и перерас?
пределение трат, связанных с услугами, прежде всего медицинскими
и бытовыми. Такие проблемы, возникающие в ходе старения, необ?
ходимо решать в системе социального управления, не только путем
повышения доходов пенсионера в виде пенсии, но закладывать его
материальное благополучие в период трудоспособного возраста че?
рез заработную плату и накопления, позволяющие обеспечить чело?
века жильем, сбережениями, предметами длительного пользования. 

Проблема бедности и малообеспеченности влечет за собой, как
правило, увеличение числа обращений пожилых граждан за как ра?
зовой, так и за постоянной помощью в учреждения социального
обслуживания, увеличение очереди на социальное обслуживание.

В настоящее время в регионах сложилась определенная структу?
ра управления сферой социальной защиты населения, направлен?
ная на удовлетворение жизненно важных потребностей населения
и пожилых граждан, в частности, на обеспечение пенсиями и посо?
биями, предоставление льгот, субсидий и организацию социального
обслуживания.

В России создано объемное нормативно?правовое поле, регла?
ментирующее обеспечение пожилых людей разнообразными соци?
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альными услугами. Однако анализ деятельности социальных служб,
которые на практике предоставляют различные социальные услуги
пожилым людям, позволил заключить, что они (услуги) не влияют на
повышение качества жизни лиц пожилого возраста. Несмотря на
развитие системы социального обслуживания, которая состоит из
стационарных и нестационарных учреждений, потребность пожилых
людей в качественных социальных услугах остается высокой.

Отсутствие экономического и социального эффекта, который
должен проявляться в улучшении социального положения пожилых
людей, заставляет сомневаться в целесообразности используемых
технологий в системе бюджетного финансирования и льготного пре?
доставления. Необходимо провести экспертизу применяемых техно?
логий и подтвердить их социальную полезность научно?методичес?
ким обоснованием. Отсутствие указанного эффекта обусловлено не
только финансово?экономической необеспеченностью, но и недо?
учетом собственно потребностей пожилых граждан в различных ви?
дах и формах социальной помощи при формировании системы соци?
альной защиты.

Социальная защита пожилых людей должна рассматриваться как
действия и средства государства и общества, ориентированные на
комплекс экономических, социальных и правовых гарантий для по?
жилых граждан, обеспечивающий поддержание достойного уровня
их материальной и духовной жизни и базирующийся на принципах
международного права по отношению к пожилым людям со стороны
государства и общества. Основополагающие принципы содержатся
в таких международных документах, как Всеобщая декларация прав
человека (ст. 25) и Резолюции 46/91 Генеральной Ассамблеи ООН.

Все мероприятия по социальной защите должны проводиться
с учетом особенностей данной социальной группы, которые включа?
ют в себя:

– физиологические и биологические изменения индивида, про?
исходящие вследствие возрастных психофизиологических и/или па?
тологических процессов;

– изменение социального статуса, связанное с прекращением
или ограничением трудовой и общественной деятельности;

– снижение уровня жизни, как правило, вследствие снижения
дохода;

– трансформация ценностных ориентиров, образа жизни и об?
щения в силу снижения социальной активности и дееспособности;

– повышение уровня заболеваемости, что приводит к повыше?
нию спроса на услуги в системе здравоохранения;

– возникновение потребности в постороннем частичном или
постоянном уходе и/или надзоре; 



146

– снижение адаптационных способностей.
Указанные особенности предопределяют изменения социально?

го положения пожилого человека; изменение социального статуса,
прежде всего из?за минимизации производственной, обществен?
ной и семейной востребованности, ухудшения материального благо?
состояния.

В силу таких закономерных процессов трансформируются соци?
альные потребности пожилых людей, что вызывает необходимость
создания системы социальной защиты, адекватной интересам и
потребностям пожилых людей и общества. Такая система должна
обеспечивать минимизацию последствий изменения социального
положения пожилых людей. 

Механизмы формирования системы социальной защиты пожи?
лых людей должны включать следующие аспекты: 

Организационные аспекты:
–– создание структур, ориентированных на удовлетворение со?

циальных потребностей пожилых людей;
–– изучение социальных потребностей пожилых людей через

обязательное проведение социологических исследований, анализ
наиболее значимых показателей социального положения пожилых
людей с использованием адекватных технологий;

–– создание приемлемых условий для проживания пожилых лю?
дей в открытом обществе;

–– кадровое обеспечение деятельности социальных служб, кото?
рое включает обязательную базовую подготовку медицинских и со?
циальных работников, осуществляющих уход за пожилыми людьми;

–– создание специализированных школ для родственников, осу?
ществляющих уход за пожилыми людьми в домашних условиях, где
при участии работников здравоохранения и социального обеспече?
ния они смогли бы овладеть знаниями и навыками в соответствую?
щих областях геронтологии, гериатрии, психогериатрии и ухода за
престарелыми;

–– организация специального стационарного социально?меди?
цинского ухода для тех пожилых людей, которые неспособны к са?
мостоятельному проживанию, с ориентацией на сохранение для них
привычных условий жизни, включая ответственность общества за
их имущественные и социальные интересы.

Социально?экономические аспекты:
–– создание экономического базиса пожилого человека, кото?

рый должен быть заложен в трудоспособном возрасте;
–– проведение целенаправленной государственной политики,

стимулирующей население к денежным накоплениям в период тру?
довой деятельности;
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–– повышение уровня социальной защиты работников в процес?
се труда, так как базис старости складывается не только из матери?
ального благополучия, но и состояния здоровья;

–– организация системы социальной защиты на уровне мини?
мальных гарантий (гарантия реального прожиточного минимума)
для тех пожилых людей, которые по разным причинам не смогли
создать экономическую основу (пенсию) в период трудовой деятель?
ности; 

Социально?правовые аспекты:
– устранение противоречий и несоответствий, содержащихся

в действующем законодательстве;
–– уточнение полномочий между органами государственной

власти Российской Федерации и органами государственной власти
субъектов Федерации в сфере социальной защиты. В частности при
передаче региональным и муниципальным органам власти государ?
ственных полномочий необходимо предусмотреть одновременную
передачу средств для осуществления указанных полномочий, либо
легализацию источников средств;

–– законодательное определение принципа адресности, а также
реальных механизмов объективного выявления лиц, имеющих пра?
во на получение социальной помощи. Это требует разработки типо?
вого алгоритма оценки нуждаемости человека в адресной социаль?
ной помощи, который должен стать основанием для разработки ре?
гиональных подходов; 

– введение обязательной экспертизы социальных законов
с привлечением к ней общественных структур, представляющих ин?
тересы пожилых людей. Такой подход следует рассматривать как
элемент государственно?общественного управления;

–– активное выявление работниками социальных служб пожи?
лых людей, имеющих право на льготы и преимущества, оказание им
необходимого содействия в оформлении соответствующих докумен?
тов для реального использования своих льгот и преимуществ.

Социальная защита пожилых людей должна быть нацелена на
гумманизацию всех сфер их жизни. Недопустимо, чтобы кто?либо из
них ощущал себя лишним человеком, обременяющим близких или
общество. Каждый должен как можно дольше сохранять желание и
возможность проживать в семье, активно участвовать в экономи?
ческом, политическом, культурном развитии общества, пользовать?
ся его благами и по возможности их приумножать. Ведущая роль
в решении проблем этих граждан принадлежит социальному обслу?
живанию и пенсионному обеспечению. Социальное обслуживание
нуждается как в развитии патернализма государства, так и общест?
ва в целом, включая благотворительность, попечительство, акты
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гражданского милосердия со стороны отдельных граждан. Все это
требует не только соответствующей правовой основы, как на феде?
ральном, так и на региональном уровне, но и активной просвети?
тельской работы для изменения отношения к пожилым людям. 

Реформирование пенсионного обеспечения должно быть на?
правлено на преодоление деформации основного его принципа –
связи с трудовым вкладом. Оно должно быть ориентировано на эво?
люционный переход от безальтернативного социального вспомоще?
ствования и «котлового распределения» на принципы социального
страхования. Пенсионный возраст в России может быть изменен
только после упреждающих мер, направленных на улучшение усло?
вий труда и его охрану, модернизацию производства, а также значи?
мые перемены в сфере охраны здоровья и медицинской помощи на?
селению. 

Социальная защита должна гарантировать всем лицам пожило?
го возраста, постоянно проживающим на территории России, долж?
ное социальное обеспечение независимо от расовой и националь?
ной принадлежности, пола, языка, места жительства, рода и харак?
тера деятельности в условиях многообразия форм собственности и
других обстоятельств; должное пенсионное обеспечение и социаль?
ное обслуживание по предусмотренным действующим законода?
тельством основаниям; жесткую законодательную регламентацию
пенсионного обеспечения, недопущение задержек выплаты пенсий;
осуществление мер, направленных на профилактику инвалидности
среди пожилых людей, обеспечение социальной защищенности ин?
валидов из числа пожилых, создание условий, необходимых для ре?
ализации их прав и законных интересов, беспрепятственного досту?
па к социальной инфраструктуре, медицинской, профессиональной
(по желанию человека) и социальной реабилитации; проживание
в семье; сохранение денежных сбережений и ценных бумаг; имуще?
ственные интересы; достойное обеспечение ритуальными услугами. 

Пожилые люди должны как можно дольше сохранять социаль?
ную активность, формируя тот образ жизни, который соответствует
общественным ценностям и установкам самого человека.



ККЛЛААССССИИККАА  
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ВВееррннеерр  ЗЗООММББААРРТТ11

ББУУРРЖЖУУАА22::
ээттююддыы  ппоо  ииссттооррииии  ддууххооввннооггоо  ррааззввииттиияя

ссооввррееммееннннооггоо  ээккооннооммииччеессккооггоо  ччееллооввееккаа

ККааппииттааллииззмм  ссаамм  ппоо  ссееббее

Когда я несколько лет назад впервые сделал попытку разобрать
проблему капиталистического хозяйства, исходя из центра его, т. е.
когда я взял капиталистический дух за исходную точку моего иссле?
дования капиталистического развития, ничто у меня не было в такой
мере заподозрено критикой, как именно это. Мне ставили в упрек
возврат к «дуалистической» точке зрения или утверждали, что я по?
ставил вещи на голову, спутал причину со следствием. Не капиталис?
тический дух есть источник капитализма, а этот последний есть ис?
точник капиталистического духа<…>

Поставленная этим вопросом проблема сложна и будет во всей
своей полноте разобрана во вновь переработанном моем «Совре?

1 Вернер Зомбарт (1863–1941) – видный немецкий экономист и социолог.
Наиболее известные работы – «Современный капитализм» (1902), «Буржуа:
этюды по истории духовного развития современного экономического челове?
ка» (1913), «Торговцы и герои» (1915), «Будущее капитализма» (1932). Как и
Макс Вебер, с которым его связывали дружеские отношения и научная актив?
ность, Зомбарт стремился показать предпосылки возникновения капитализма
как уникальный тип хозяйственной деятельности и определить его историчес?
кие перспективы. 

Основная методологическая проблема научного творчества Зомбарта бы?
ла обусловлена его попытками поставить философию и психологию «духа капи?
тализма» на эмпирический уровень социологии, преодолев при этом крайности
абстрактного теоретизирования и примитивного эмпиризма.

Зомбарт выделял два противоположных типа субъектов хозяйственной де?
ятельности, что в известной мере совпадает с веберовской классификацией
рационального и иррационального типов экономического поведения. На уров?
не индивидуальной и групповой психологии это противопоставление послужило
основанием для выделения творческого и потребительского (паразитического)
типов личности и социальных групп, исход борьбы между которыми, согласно
Зомбарту, определяет исторические судьбы не только хозяйственных систем, но
и конкретных обществ и наций. 

2 Публикуется с незначительными сокращениями по: Зомбарт В. Буржуа:
Этюды по истории духовного развития современного экономического человека
/ Пер с нем. М., 1986.
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менном капитализме». Здесь нас интересует только одна часть
проблемы, заключенная в первой половине вопроса: не рождается
ли капиталистический дух из капитализма?

Этот вопрос, несомненно, интересует нас в весьма высокой сте?
пени. Ибо если бы на него пришлось дать утвердительный ответ, то
все содержание этой книги – с начала до 27?й главы – было бы не?
нужным и от нее не осталось бы ничего, кроме одной этой 28?й гла?
вы. Нам придется, следовательно, несколько поглубже разобраться
в этой проблеме.

Прежде всего, постановка вопроса: возникает ли капиталисти?
ческий дух из капитализма или наоборот? – является неясной.

Капитализм и капиталистический дух вообще не находятся друг
к другу в отношении исключающих друг друга противоположностей,
а капиталистический дух составляет часть капитализма, если под
последним мы разумеем (что одно только дает ему смысл) капита?
листическую систему хозяйства. А следовательно, так же мало осно?
ваний ставить этот вопрос, как, например, такой: возникает ли душа
человеческая из человека, или он из нее? Капитализма нет, если
нет капиталистического духа. Значит, для того чтобы вообще дать
вопросу смысл, надо его иначе формулировать. Нужно поставить его
в такой форме, в которой капиталистический «дух» является чем?то
самостоятельным, которое только и может явиться причинно обус?
ловливающим или обусловленным. Это имеет место, если противо?
поставить капиталистическому «духу» не капитализм (как целое),
а капиталистическое «тело», как я уже выше обозначил (образно)
все те элементы капиталистической системы хозяйства, которые не?
сут «дух», т. е. являются чем?то находящимся вне души капиталисти?
ческого предприятия: всю организаторскую часть, одним словом,
все отношения между чужими людьми, всякий объективный поря?
док, все учреждения?институты, например: оборудование фабрик,
система бухгалтерии, торговые отношения, биржевая организация,
отношения заработной платы и т. д.

Но я могу также рассматривать самостоятельно капиталисти?
ческий «дух», как он заключен или пускает корни в живой личнос?
ти, и тут уже действительно противопоставить его «капитализму»,
если я имею в виду ограниченные во времени или в пространстве
явления: капиталистический дух, пробужденный к жизни в преж?
ние времена, противостоит капиталистической системе хозяйства
сегодняшнего дня как нечто чуждое, равно как и капиталистичес?
кий дух в известной личности является чем?то самостоятельным по
отношению к «капитализму», существующему наряду с ней. И те?
перь постановка вопроса правильна: таким путем сделанный са?
мостоятельным капиталистический дух может (теоретически) нахо?
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диться в отношении причины или следствия к другому комплексу
явлений. Как же мы теперь ответим на этот вопрос? Является ли
капиталистический дух создателем капиталистической организа?
ции (понятно: не иной какой?нибудь, а той, в которой он будет оби?
тать), или капиталистический дух вытекает из капиталистической
организации? Поставить вопрос так точно – значит уже дать на не?
го ответ: так как организации суть дело рук человеческих, то чело?
век и «дух» его должны существовать заранее. Обусловленное не
может предшествовать обусловливающему. Капиталистическая
организация не может создать капиталистический дух, ибо, если
принять это, тотчас же пришлось бы спросить: а что же вызвало
к жизни капиталистическую организацию? Ответ: докапиталисти?
ческий дух – нас бы не удовлетворил. Ибо если докапиталистичес?
кий дух создает организацию, то она никоим образом не может
быть капиталистической.

Иначе обстоит дело во втором случае. Капитализм, без сомне?
ния, может создавать вне самого себя капиталистический дух. Нам
даже нет надобности представлять себе расстояние, на котором он
действует, слишком далеким; должна только быть налицо какая?ни?
будь отдаленность; значит, не только на ремесленника, имеющего
свою мастерскую рядом с капиталистическим предприятием, может
от этого соседства перескочить искра капиталистического духа и за?
жечь пожар в его душе; не только строение капитализма в одном по?
колении может оказать определяющее влияние на следующее поко?
ление, но и внутри одного предприятия субъект хозяйства может
испытать изменения в своей духовной структуре под давлением сво?
ей собственной деятельности благодаря воздействию хода своих
собственных дел.

Как же теперь будет гласить наше суждение о действительном
значении капитализма как создателя капиталистического духа, т. е.
об исторически действительных влияниях, которые исходили от са?
мого капитализма; в какой мере он, выражаясь иначе (в излюблен?
ной здесь картинной форме), играет роль источника капиталисти?
ческого духа.

В этом отношении следует со всею решительностью отвергнуть
ту мысль, что капитализм сам есть единственный источник капита?
листического духа. Об этом не может быть и речи. То, что сначала
(в начальные периоды) должен был быть налицо капиталистичес?
кий дух (хотя бы и в самой эмбриональной форме), чтобы вызвать
к жизни первую капиталистическую организацию, вытекает из то?
го логического соображения, которое мы только что высказали:
творение не может предшествовать своему творцу. Следователь?
но, по крайней мере, первоначальный капиталистический дух пи?
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тался из иных источников, чем сам капитализм. И более того, ког?
да капитализм уже был налицо, то и тогда, совершенно очевидно,
и другие силы участвовали в деле создания капиталистического
духа и развития, уже имевшегося налицо. Доказательство пра?
вильности этого утверждения я, полагаю, дал всей этой книгой.
Или желательно снова впасть в авантюристическое представле?
ние, которое рассматривает все те нравственные силы, все те со?
циальные условия, участие которых в строительстве капиталисти?
ческого духа мы определили как «порождения» или «отражения»
хозяйственных (капиталистических) отношений? Я полагаю, что мы
ныне дальше ушли по пути познания и объемом нашего знания, и
глубиной нашего психологического анализа гарантированы от по?
добных гипотез, порожденных юношеской чрезмерностью (если не
остолбенелым упрямством). После того как мы в течение десятиле?
тий употребляли нашу силу и наш дух на то, чтобы развязать узел
исторических связей, мы более не можем удовлетвориться тем,
чтобы разрубить его.

Но это воззрение отнюдь не исключает убеждения в том, что
капитализм также участвует в выработке современного хозяй?
ственного образа мыслей. Несомненно, он является одним из его
источников и, несомненно, не слабейшим. Чем далее идет капита?
листическое развитие, тем большее значение оно приобретает для
образования капиталистического духа, пока, быть может, в конце
концов, не будет достигнута та точка, когда оно одно его будет об?
разовывать и формировать.

Исследовать это (до сих пор, несмотря на все громкие слова, оно
еще совершенно не исследовано) влияние, которое капитализм сам
оказывал на развитие капиталистического духа во всех его особен?
ностях, и составит еще задачу этой главы.

С ходом капиталистического развития создается нечто, выгод?
но отличающееся от иных производящихся товаров и услуг тем, что
оно не уничтожается, но от поколения к поколению накопляется
большими массами: это опыт. Благодаря ряду обстоятельств, из
которых мы со многими познакомились, были найдены средства
отвлечь этот опыт от отдельного предприятия, собрать его, хранить
и передавать в качестве объективированного имущества. Этот ог?
ромный материал опыта, будучи использован, дает возможность до?
вести экономический рационализм до высшего совершенства. А что
он в действительности находит применение, что позднее родивший?
ся предприниматель фактически обращает себе на пользу опыт
прежних поколений, об этом заботится прежде всего необходи?
мость, в которую капиталистический субъект хозяйства поставлен,
с одной стороны, стремлением извлекать прибыль, с другой сторо?
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ны, давлением конкуренции. Он должен организовать свое предп?
риятие как можно более рационально.

Но, быть может, еще действительнее влияет в направлении выс?
шего совершенствования ведения хозяйства присущая самому эко?
номическому рационализму внутренняя энергия самоутверждения.
Мы наблюдаем здесь один из странных (и в других областях культу?
ры происходящих) процессов: созданная рукой человеческой систе?
ма пробуждается к самостоятельной жизни и без участия сознатель?
ного действия отдельного человека, над таким действием и против
него, собственным духом развивает свою деятельность.

Этот процесс оживления системы осуществляется приблизитель?
но следующим путем.

В той мере, в какой требовался экономический рационализм,
его создание сделалось самостоятельной деятельностью, осущес?
твляемой в виде основной или добавочной профессии. Многие ты?
сячи людей занимаются ныне не чем иным, как измышлением и
проведением в жизнь наилучших методов ведения дел, начиная
с профессоров, преподающих учение о частном хозяйстве в высших
коммерческих учебных заведениях, и кончая полчищами бухгалте?
ров?ревизоров, калькуляторов, регистраторов и фабрикантов са?
мых усовершенствованных счетных машин, машин для вычисления
заработной платы, пишущих машинок и т. д. И даже служащие и ра?
бочие больших предприятий побуждаются путем премии принимать
участие в этом производстве экономического рационализма. Тем
самым, естественно, порождается массовый интерес к усовершен?
ствованию деловых методов, колоссальная энергия направляется
по этому пути. Для всех людей, по профессии участвующих в произ?
водстве экономического рационализма, это производство стано?
вится задачей жизни, самоцелью. Подобно тому как мы это наблю?
дали на развитии техники, о цели более не спрашивают, но
усовершенствуют ради усовершенствования. При этом получается,
точно так же как и при развитии техники, что человека с его живы?
ми интересами оставляют без внимания там, где дело идет о закон?
ченности рациональной системы. Так и растет в наши дни экономи?
ческий рационализм изнутри и увеличивается с каждым днем
собственной силой, даже без помощи самого хозяйствующего че?
ловека.

Это существо, живущее собственной жизнью, и берет себе на
службу предприниматель, подобно тому как он назначает директора
или рабочего – без особых размышлений, механически, еще точнее,
подобно тому как он, понятно, приобретает себе самую усовершен?
ствованную машину. Этот чисто механический акт применения
в каждое данное время наивысшей развитой системы, наилучших
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деловых методов должен быть только постоянно вновь производим
по мере усовершенствования систем, чтобы во всякое время зани?
мать высшую ступень экономической ratio. Система обитает в зда?
нии капиталистического предприятия как невидимый дух: «она» счи?
тает, «она» ведет книги, «она» калькулирует, «она» определяет
размеры заработной платы, «она» делает сбережение, «она» регист?
рирует и т. д. Она противостоит субъекту хозяйства собственной си?
лой; она требует от него; она принуждает его. И она не знает отдыха;
она растет; она совершенствуется. Она живет своей собственной
жизнью.

Это самостоятельное утверждение экономического рационализ?
ма: его суммирование, объективирование, механизирование и ав?
томатизирование – влечет за собой, в свою очередь, далеко идущие
последствия построения предпринимательской деятельности, а тем
самым и развития самого капиталистического духа. И именно тем,
что с предпринимателя снимается бремя. Это последствие имеет
место совершенно явно, когда он покупает экономический рациона?
лизм в готовом виде и дает его вводить и проводить своим агентам,
которых он за это вознаграждает. Но этот результат наступает и тог?
да, когда предприниматель сам заботится о введении и проведении
в жизнь этого начала, потому что ему нет необходимости находить
наивысшую целесообразность собственным умом, а она, напротив,
как нам известно, вытекает из самостоятельных жизненных источ?
ников. Если раньше значительная доля духовной энергии экономи?
ческого человека исчерпывалась в этой выработке высшей эконо?
мической целесообразности, то она ныне освобождается для других
целей. Здесь происходит весьма странный оборот: на высшей ступе?
ни развития рационализм как бы из самого себя порождает вновь
род традиционализма.

Если мозг и время современного экономического человека ос?
вобождаются, по крайней мере, до известной степени, от бремени
заботы о рациональной организации производства, то освобожда?
ется энергия, которая может быть использована для остальной дея?
тельности капиталистического предпринимателя, т. е. для его приоб?
ретательской деятельности в более тесном смысле этого слова.
И теперь дело идет о том, чтобы констатировать, что эта, направлен?
ная на приобретение в узком смысле и на развитие к организации
дела, энергия необычайно усиливается благодаря ряду обстоя?
тельств, которые влечет за собой сам ход капиталистического раз?
вития. А тем самым и вызывается то огромное напряжение, которое
мы наблюдали в качестве специального признака современной хо?
зяйственной жизни, – души современного экономического челове?
ка (ибо в чем же ином проявляется «хозяйственная жизнь»?). Про?
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цессы совершаются следующие. В душе современного экономичес?
кого человека живет и действует стремление к бесконечно велико?
му, побуждающее его ко все новым делам и ко всей большей дея?
тельности. Если мы спросим, откуда идет это стремление, то мы,
естественно, найдем в качестве первоначальной движущей силы
стремление к наживе. Не потому, что оно с необходимостью являет?
ся выделяющимся из ряда других мотивом в душе предпринимателя.
Но вследствие того, что оно в силу капиталистических причинноза?
висимостей противостоит отдельному предпринимателю в качестве
объективно принудительной силы. Я назвал возникновение этого
отношения принуждения объективацией стремления к наживе и по?
казал, как она с необходимостью наступает вследствие того, что
всякое успешное капиталистическое хозяйствование есть хозяй?
ствование с излишками. Какую бы цель лично ни ставил себе пред?
приниматель, даже в первую голову денежную наживу или другое
что?нибудь – расширение своего владычества, применение своих
сил, общественную благотворительность, – всегда его предприятие
должно быть организовано так, чтобы быть доходным, всегда, сле?
довательно, он должен стремиться к прибыли.

В этом вынужденном направлении всей капиталистической дея?
тельности заключена психологическая возможность стремления
к безграничному, возможность осуществления которого основана,
как мы выяснили, на особенностях современного технического раз?
вития. О том, чтобы эта возможность обратилась в действитель?
ность, позаботился целый ряд обстоятельств, из которых мы с одним
уже знакомы: мы констатировали, что по известному психологичес?
кому закону увеличение богатства порождает из себя стремление
ко все большему увеличению.

Другой психологический закон, действие которого мы, далее,
наблюдаем, состоит в том, что с возрастанием круга задач (предпо?
лагая известное количество психической энергии данным) возрас?
тают и способности, и воля в более сильном проявлении<…> Но ре?
шающий толчок дает все же еще нечто иное, что мы, пожалуй, опять
можем обозначить как процесс объективации: стремление отдель?
ного субъекта хозяйства к безграничности своей деятельности так?
же навязывается ему силою вещей, точь?в?точь как только что рас?
смотренное стремление к наживе. Мы нашли при анализе психики
современного экономического человека, что волевые акты у пред?
принимателя подчинены известного рода психическому принужде?
нию. Теперь мы напали на след происхождения этого принудитель?
ного отношения. С двух сторон внутри капиталистического хозяйства
оказывается принуждение: со стороны техники и со стороны самой
хозяйственной организации.
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Современная техника, как нам известно, характеризуется тем,
что ломает все естественные рамки, а тем самым в своем примене?
нии опрокидывает и все естественные масштабы. Если предприни?
матель хочет идти в ногу с изобретениями техники (а что он должен
этого хотеть, об этом, в свою очередь, заботится принудительный за?
кон конкуренции и получения прибылей), то он должен иметь в виду
беспрерывное расширение объема своего производства. Это «за?
кон», основывающийся на современной технике: всякое новое дос?
тижение может быть использовано только тогда, когда совокупность
собранных для преодоления известной задачи средств производ?
ства соответственно увеличивается, благодаря чему, естественно,
расширяется и объем производства, а с ним и объем предприятия.
Относительно самого крупного (по объему) из нам известных пред?
приятия стальных заводов в Питсбурге сам его основатель указал
нам в сухих словах на это вытекающее из прогресса техники состо?
яние принуждения как на причину беспрерывного его увеличе?
ния<...> А ту долю свободы, которую еще составляет техническое
принуждение, уже несомненно отнимает принуждение экономичес?
кое. И здесь действительно то же самое: предприниматель принуж?
дается силою обстоятельств стремиться к безграничному. Бесполез?
но тратить еще больше слов об этой зависимости в эпоху, стоящую
под знаком «тенденции к концентрации» во всех областях хозяй?
ственной жизни (за исключением, конечно, сельского хозяйства).
Что для меня здесь являлось важным – это выяснить психологиче?
ские основы и этого известного явления. Как здесь развивается
принужденность в поведении предпринимателя, нам показывает
исповедь одного одушевленного редкой откровенностью и правди?
востью крупного предпринимателя из начального периода высшего
развития немецкого капитализма, чья автобиография по этим внут?
ренним и внешним основаниям и в других отношениях дает богатый
материал для познания формирующейся психики современного
экономического человека<...>.

В современном экономическом человеке заложено стремление
к бесконечно великому и наряду с этим – как это бесспорно можно
назвать – стремление к бесконечно малому, выражающееся в том,
что ему бы хотелось как можно больше интенсифицировать свою де?
ятельность, использовать каждую мельчайшую долю времени, отку?
да и возникает тот бешеный «темп» хозяйственной жизни наших
дней, с которым мы познакомились.

Мы видели, в какой мере мелочное использование времени ста?
ло возможным опять?таки благодаря технике и насколько также эта
последняя своими произведениями поддерживает быстрый темп.
Но современная техника не дает объяснения, почему этот быстрый
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темп действительно имеет место. И в Ватикане сейчас действуют те?
лефоны, и в Испании ездят по железным дорогам, и в Турции рабо?
тает телеграф, но быстрого темпа эти места и страны не знают. Он
должен был быть сперва создан в душе современного экономичес?
кого человека, а о создании его позаботился сам капитализм. Это
он опять навязал этот темп хозяйствующим субъектам, так что они
снова должны его желать. А то, посредством чего капитализм ока?
зывает это принуждение, известно всякому ребенку: стремление
к ускорению оборота капитала есть та таинственная сила, которая
создает здесь столь чудесное. Частота оборота капитала имеет ре?
шающее значение – при прочих равных условиях – в определении
высоты цен и высоты прибыли. Чем чаще капитал известной вели?
чины оборачивается, тем дешевле становится продукт, тем больше
общая прибыль.

В пользу же ускорения оборота капитала идет всякое ускорение
в машинах, равно как и ускорение транспорта, и ускорение в совер?
шении сделок покупки и продажи. И на службу этому стремлению
к ускорению поступает современная техника, ежедневно открываю?
щая новые способы, чтобы сократить хозяйственный процесс еще
на секунды. Следовательно, и «темп» в духовной жизни современно?
го экономического человека вынуждается у него капитализмом
(с помощью техники). Он должен хотеть спешить, даже когда он не
хочет спешить.

Но он хочет. Совершенно так же, как он хочет стремиться к без?
граничности в расширении своего дела. Он хочет все большей хо?
зяйственной деятельности, и он хочет хозяйственной деятельности
в каждую минуту своей жизни. Констатируя это, мы достигли в объ?
яснении процессов, происходящих в современной хозяйственной
психике, последнего пункта, который мы еще должны осветить.

Как это возможно, что здоровые и большей частью превосход?
ные, выше среднего одаренные люди могут хотеть такой вещи, как
хозяйственная деятельность, не только в качестве обязанности, не?
обходимого зла, но потому что они ее любят, потому что они отдались
ей сердцем и умом, телом и душой?

Чтобы разъяснить это загадочное явление, мы должны вспом?
нить те состояния, которые мы нашли в душе колониста. Мы нашли
там как основную черту состояние глубокого одиночества, и мы ви?
дели, как из этой пустыни с психологической необходимостью раз?
вились предприимчивость и деловое безумие. Но капиталистичес?
кий предприниматель должен со временем дойти до такого
состояния духа, в которое колониста повергают внешние обстоя?
тельства вследствие постоянного действия на него тех принужде?
ний, с которыми мы только что познакомились. Если он все время
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ничего другого не делает, как только занимается делами, то душа
его должна в конце концов засохнуть. Вокруг него все пустеет, от?
мирает всякая жизнь, погибают всякие ценности, наконец возни?
кает такая обстановка, которая была изначально характерна для
колониальных стран. Родина становится для предпринимателя
чужбиной. Природа, искусство, литература, государство, друзья –
все исчезает для него в загадочное ничто, у него нет больше «вре?
мени» отдаваться всему этому. И в то время как колонист, быть
может, именно в семейной жизни освежал свою душу, пламя пред?
принимательского стремления в нашем предпринимателе пожира?
ет в конце концов и это единственное зеленое место в окружаю?
щем его.

Теперь он стоит в пустыне и должен бы был погибнуть после то?
го, как все ценности для него уничтожены. Но он хочет жить, ибо
создан с мощной жизненной силой. Таким образом, он должен соз?
давать себе новые ценности, и эти ценности он находит в своем де?
ле. Он не может рассматривать эту деятельность как бессмыслен?
ную и лишенную ценности, если не хочет потерять почву под
ногами, если не хочет сам разрушить свою последнюю возмож?
ность существования. Но вот что странно: в сухом пайке повседнев?
ных дел для умирающего от жажды пробиваются новые рудники –
своеобразное очарование рождается для него, ставшего невзыс?
кательным, в накоплении прибыли самой по себе, в постоянном
расширении и усовершенствовании дела самого по себе. И если
еще не хватает удовлетворения, то на помощь приходит то сильное
общее переживание восхищения завоеваниями техники и гордость
мощными успехами нашего времени, которые органически вырос?
ли, как мы видели, из развития современной техники; они придают
ему уверенное и возвышенное сознание, что и он в своей доле
участвует в работе несущегося ткацкого станка времени. Правда,
хозяйственная деятельность опять является только средством осу?
ществления технических идей. Но, следуя великому закону эпохи,
преодолевается и это противоречие: средство к средству наделяет?
ся ценностью, а конечная цель – живое человечество – за ним со?
вершенно забывается. Путем удивительно запутанного психическо?
го процесса дело дошло до того, что в наши дни безропотно
восхваляется хозяйствование ради хозяйствования; и для совре?
менного экономического человека рождаются из этого перевора?
чивания всех оценок новые могучие побуждения к бодрому приме?
нению своих сил.

Никакой пуританизм не втянул предпринимателя в водоворот
бессознательной деятельности – сделал это капитализм. И он смог
это сделать только после того, как был сломан последний барьер,
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защищавший предпринимателя от засасывания его бездной, – ре?
лигиозное чувство. Он не нуждается ни в каком чувстве долга, что?
бы сделать эту бессознательную деятельность содержанием своей
жизни: время научило его создавать себе жизненные ценности и
в пустыне, окружив своеобразным очарованием саму эту его дея?
тельность.

Этой последней метаморфозой вносится величайшее напряже?
ние в хозяйственную жизнь; теперь уже не только вынужденная во?
ля живет как движущая сила в мире хозяйства – сама любовь
предпринимателя живет в нем. Предприятие стало его возлюблен?
ной, которую он теперь со всею страстью лелеет. Понятно, что
теперь процесс вновь увеличивает свою мощь и благодаря его уси?
лению и ускорению душа экономического человека вновь побужда?
ется к последнему напряжению своих сил.

Теперь, полагаю я, ясны зависимости, осветить которые было
нашей задачей: душа современного экономического человека боль?
ше не тайна для нас.

ЗЗААККЛЛЮЮЧЧЕЕННИИЕЕ

ВВззгглляядд  ннааззаадд  ии  ввззгглляядд  вв ббууддуущщееее  

Я могу себе представить, что впечатление, которое эта книга
оказывает на многих читателей, если они проштудировали ее до сих
пор, является мучительным. Множество нового материала, множе?
ство новых точек зрения и постановок вопросов, согласно которым
этот материал был обработан, должно вначале создавать чувство
беспокойства и необычности, всегда мучительное. Мы всегда стано?
вимся непонятливыми при разборе научных проблем, когда нам ка?
жется, что мы как бы теряем почву под ногами, а это бывает с нами
всегда, когда у нас отнимают, лишают ценности удобную формулу,
в которую мы вложили многообразие явлений. Тогда нам сначала
кажется, что мы потонем в материале – пока мы опять не почувству?
ем где?нибудь почву под ногами или не научимся плавать.

С формулами, объясняющими чувство и генезис капиталисти?
ческого духа, эта книга, правда, основательно расправилась. Не
говоря уже о тех упрощающих ходячих словах, которые в социалис?
тической литературе заполняют главу о «буржуа», – и такие остро?
умные гипотезы, как например, Макса Вебера, не могут быть ос?
тавлены в силе. И так как я сам не могу поставить никаких формул
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на место прежних, то многие с чувством неудовлетворенности отло?
жат в сторону эту книгу.

Что же, разве книга лишается вследствие этого ценности? Один
остроумный человек сказал: только такая книга хороша, содержа?
ние которой можно выразить в одном предложении. Этого я, прав?
да, не могу. И разве только предложение будет гласить: проблема
капиталистического духа, его природы, его возникновения необык?
новенно сложна, бесконечно сложнее, чем считали до сих пор, чем
думал я сам.

Но несмотря на то что результат этих исследований может со?
стоять только в углублении понимания проблематического харак?
тера нашей темы, я все же хотел бы в этих последних строках сам
еще чем?нибудь способствовать уничтожению или, по крайней ме?
ре, ослаблению того состояния беспокойства и неудовлетворен?
ности, в которое я, быть может, поверг читателя. Не тем, правда,
что дам ему простую формулу, которая освободит его от дальней?
шего изучения, но тем все же, что набросаю род схематической
картины, с помощью которой он, быть может, легче разберется
в массе материала.

Что в особенности способно вызывать чувство неудовлетворен?
ности – это множественность причин, которые я сделал ответствен?
ными за возникновение капиталистического духа. На это мне указы?
валось глубоко понимающими критиками уже в отношении моих
прежних исследований. Но я хочу попытаться установить как бы 
иерархию причин, т. е. не ограничиваться простым перечислением
многочисленных причин, которые все участвовали в образовании
известного исторического явления, но указать, в каком отношении
главенства и подчиненности причины взаимно находятся.

Мне представляется, однако, совершенно безнадежным начи?
нанием предпринимать это упорядочение путем сведения всех
действующих причин к одной основной причине, causa causans. Что
подобное начинание, например, в духе материалистического пони?
мания истории (в его закоснелом применении) при современном
состоянии нашего знания является невозможным, это я пытался
показать в ходе настоящего изложения по разным случаям, опира?
ясь на факты. Противопоставить строго экономическому каузаль?
ному объяснению какое?нибудь иное единое истолкование я
чувствую себя не в состоянии, так что для удовлетворения своей
потребности в иерархическом упорядочении многообразных от?
дельных причин я должен ограничиться сведением совокупности
действующих условий в единое целое исторического процесса,
в котором, правда, некоторые из приведенных причин являются
в отношении главенства и подчиненности, другие, напротив, в отно?
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шении сочиненности. Эти сочиненные причины составляют то, что
можно также обозначить как «случайные» события, которые, одна?
ко, были не менее необходимы для наступления общего результата,
чем необходимые, т. е. с необходимостью вытекающие из данных
предпосылок.

Картина природы и происхождения буржуа получается тогда сле?
дующая.

Основу всего развития, которую мы должны рассматривать как
раз и навсегда данную и в конечном счете определяющую все со?
держание процесса в его своеобразии, составляет единственная
в своем роде по задаткам своих отдельных членов и по своему со?
ставу группа народов, которая создала европейскую культуру со
времени падения Римской империи. В этих народах мы находим
с самого их появления две мощные движущие силы: жажду золота и
предпринимательский дух, которые быстро соединяются вместе. Из
этого соединения на родине возникают могучие организации хозяй?
ственной и иной природы, возникает прежде всего и современное
государство и с ним важное средство поощрения капиталистическо?
го духа: «еретичество», предпосылкой которого, однако, является
еще одна основная особенность европейской народной души – ее
сильная религиозная потребность.

Те же движущие силы побуждают народы к завоеваниям и пред?
приятиям и на чужбине: здесь им открываются неожиданные бога?
тые залежи благородных металлов, вновь оживляющие их предпри?
нимательский дух и их жажду золота; здесь возникают колонии,
которые, в свою очередь, становятся рассадниками капиталисти?
ческого духа.

Если предпринимательский дух проявлял вначале свое действие
преимущественно в среде господ и принял благодаря этому насиль?
ственный оттенок, то со временем в более широких народных слоях
распространяется стремление другим путем при помощи хозяй?
ственных предприятий добывать деньги: без применения насилия,
мирным путем договоров. И здесь возникает понимание того, что
в этом начинании большую службу может сослужить проявление ду?
ха экономии, духа, сберегающего и ведущего счет.

Если это мещанское торгашество, пытавшееся пробиваться по?
средством охарактеризованного мирного способа, со временем
постепенно получило значение у всех народов, то были некоторые
племена, в которых общий дух с самого начала достиг быстрого и
исключительного развития. Эти племена – этруски, фризы и евреи,
влияние которых усиливается в своем значении тем более, чем бо?
лее душевная структура капиталистического предпринимателя ви?
доизменяется в направлении мещанского торговца.
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Если в начальный период развития различные течения идут ря?
дом, то в дальнейшем его ходе они соединяются: в капиталистичес?
ком предпринимателе сливаются герой, торговец и мещанин. Поток,
однако, чем более стекает в долину, тем более принимает окраску
мещанского торговца, героическое исчезает все более. Этому спо?
собствовал ряд причин: развитие профессионального войска; авто?
ритет нравственных сил, в особенности религии, которые культиви?
руют как раз мирного мещанина, и – не в последнем счете –
скрещение крови, давшее преобладание торгашеской крови. В об?
щем, тот простой факт, что героизм присущ лишь немногим и что ус?
тановление, развивающееся до всеобщности, с необходимостью
должно строиться на присущих массе инстинктах и способностях.

Развитие капиталистического духа идет теперь далее своим
путем, в котором мы ясно можем различить два этапа: до конца
приблизительно XVIII столетия и с тех пор до настоящего времени.
В первую эпоху, охватывающую период раннего капитализма, капи?
талистический дух носит существенно связанный характер, во вто?
рую – существенно свободный. Связан он был нравами и нрав?
ственностью, которой учили главным образом христианские
исповедания.

В направленном на получение прибыли капиталистическом
предприятии заключены имманентные его природе тенденции разви?
тия безграничной и беспощадной наживы. Поводом к развитию этих
тенденций послужили главным образом следующие обстоятельства.

1. Рожденная из глубины германо?романского духа наука о при?
роде, сделавшая возможной современную технику.

2. Созданная еврейским духом биржа. Только соединения совре?
менной техники с современной биржей дало внешние формы, в ко?
торых могло осуществиться стремление к безграничности капита?
листической наживы<…> 

3. В том влиянии, которое с XVII столетия еврейство начинает
оказывать на европейскую хозяйственную жизнь. Оно влекло бла?
годаря своим задаткам к безграничному и беспредельному прояв?
лению стремления к наживе и в этом стремлении находило не пре?
пятствие, но поддержку со стороны своей религии. Евреи при
возникновении современного капитализма действовали в качестве
каталитического элемента.

4. Путы, наложенные на капиталистический дух в раннюю эпоху
его развития нравами и нравственностью, были ослаблены благо?
даря ослаблению религиозного чувства у христианских народов и

5. были окончательно сорваны разрывом всех связей на чужби?
не, куда эмиграция и переселения привели как раз наиболее спо?
собных хозяйствующих субъектов. Итак, капитализм рос и рос<…>
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Теперь великан, свободный от оков, в безумии несется по всем
странам, низвергая все становящееся на его пути. Что принесет бу?
дущее?

Кто держится того мнения, что великан?капитализм разрушает
природу и людей, будет надеяться, что его скуют и вновь вернут
в те рамки, из которых он вырвался. И тут думали вернуть его к ра?
зуму этическими убеждениями. Мне кажется, что подобные по?
пытки потерпят жалкий крах. Он, разорвавший железные цепи
древнейших религий, без сомнения, не даст себя связать шелко?
выми нитями веймарско?кенигсбергского учения о мудрости.
Единственное, что можно сделать, пока сила великана не сломле?
на, – это принимать меры предосторожности для обеспечения
жизни и имущества. Ставить пожарные ведра в форме рабочего
законодательства, законов о защите родины и т. п. и поручить
обслуживание их хорошо организованной команде, чтобы она ту?
шила пожар, который бросают в огражденные хижины нашей
культуры.

Но будет ли его безумство продолжаться вечно? Не устанет ли
он в беге? Я думаю, что так будет. Я думаю, что в природе самого ка?
питалистического духа заложена тенденция, стремящаяся разла?
гать и убивать его изнутри. Мы сами в различных местах нашего пу?
ти уже встречались с такими крушениями капиталистического духа:
в XVI в. – в Германии и Италии, в XVII в. – в Голландии и Франции, в
XIX столетии (в наше время) – в Англии. Если даже этим коллапсам
и содействовали отчасти особые условия – на добрую долю эти пе?
ремены причинила имманентная всякому капиталистическому духу
тенденция, которую мы должны представлять себе действующей
дальше и в будущем. Что всегда сокрушало предпринимательский
дух, без которого не может существовать дух капиталистический, –
это измельчение в сытое рантьерство или усвоение сеньориальных
замашек. Буржуа испытывает ожирение по мере того, как богатеет
и привыкает к использованию своего богатства в форме ренты,
а в то же время привыкает предаваться роскоши и вести жизнь
сельского джентльмена. Неужели эти силы, которые мы так часто
видели за работой, будут бездействовать в будущем? Это было бы
странным.

Но в наше время еще и с другой стороны отрезывается нить жиз?
ни капиталистическому духу благодаря усиливающейся бюрократи?
зации наших предприятий. То, что еще оставляет рантье, отнимает
бюрократ. Ибо в правильном бюрократическом гигантском произ?
водстве, в котором механизирован не только экономический раци?
онализм, но и предпринимательский дух, для капиталистического ду?
ха не остается более места.



Но вероятно, он подвергнется нападению и с третьей стороны:
с прогрессом «культуры» цифра рождения и, в конце концов, также
и избыток рождений убывают с роковой необходимостью. Против
этого не существует зелья<…> Никакой национальный или религи?
озный энтузиазм, никакие драмы с тенденцией не могут удержать
этого процесса. А с уменьшением избытка рождений капитализму
не хватит дыхания, ибо только бешеный рост населения в послед?
ние сто лет дал ему возможность вырасти до такого величия и мо?
гущества.

Что будет тогда, когда капиталистический дух, в конце концов,
лишится своей теперешней энергии, нас здесь совершенно не каса?
ется. Быть может, великана тогда, когда он ослепнет, выдрессируют,
чтобы тащить демократическую культурную тачку. А может быть, это
и будут сумерки богов. Золото будет возвращено Рейну. Кто знает?



ИИННФФООРРММААЦЦИИЯЯ
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ДД  АА ЙЙ ДД ЖЖ ЕЕ СС ТТ  
ССООЦЦИИООЛЛООГГИИЧЧЕЕССККИИХХ  ИИССССЛЛЕЕДДООВВААННИИЙЙ11

Всероссийский социологический опрос, проведенный Центром ис?
следований политической культуры России 17–24 апреля 2003 г. на ба?
зе общефедеральной репрезентативной квотированной выборки в
1500 респондентов, был посвящен актуальным внутриполитическим
проблемам страны, а также предвыборной деятельности ведущих поли?
тических партий. Исследование проводилось в 112 населенных пунктах
62 субъектов Российской Федерации методом интервью, статистичес?
кая погрешность результатов – 3,5%.

ОО  ННААЛЛООГГААХХ  ИИ ММИИЛЛЛЛИИААРРДДЕЕРРААХХ

Среди главных достижений, которые часто приводятся в качестве
примера успешной деятельности правительства, часто называют нало?
говую реформу, при которой была введена так называемая плоская
шкала налогообложения: все граждане, от уборщицы до миллиардера,
стали платить одинаковый 13?процентный подоходный налог. Система
вроде бы устоялась, поэтому в ходе очередного опроса ЦИПКР было
проведено исследование отношения граждан к данной фискальной но?
вации, введенной в России.

Как оказалось, налоговую реформу – предмет гордости правитель?
ства – одобряют лишь 16% граждан. Причем ядро довольных такой
«плоской шкалой» составляют сторонники «Единой России», «Яблока» и
«Союза правых сил». В электорате единороссов каждый третий?четвертый

1 Подготовлен А.Б.Лихановой.

Это очень хорошо 
13 процентов подоходного налога – много, надо еще сократить 
Наоборот, подоходный налог надо для всех увеличить 
Нужен прогрессивный налог: кто больше получает, тот пусть больше

и платит 
Другое 
Нет мнения, без ответа

16
23

2

56
1
3

РРооссссииййссккооее  ппррааввииттееллььссттввоо  ггооррддииттссяя  ттеемм,,  ччттоо  вв  РРооссссииии  ддееййссттввууеетт  ооддии??
ннааккооввыыйй  ддлляя  ввссеехх  1133??ппррооццееннттнныыйй  ппооддооххоодднныыйй  ннааллоогг..  ВВаашшее  ммннееннииее??
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считает такое «равенство» очень хорошим решением, среди сторонников
«Яблока» таких набирается каждый четвертый, а СПС – всякий второй.

Почти четверть граждан считают, что этот одинаковый для всех по?
доходный налог надо еще сократить. В основном, это избиратели СПС,
граждане, голосующие «против всех», а также люди, не желающие участ?
вовать в выборах.

За равное увеличение подоходного налога выступает лишь 2% граж?
дан. Тогда как подавляющее большинство – 56% российских избирате?
лей – не согласны с такой налоговой реформой, когда по 13% берут
с заработка олигарха и низкооплачиваемого работника. Они требуют
возвращения прогрессивного налога: «Кто больше получает, тот пусть
больше и платит». Носителем такой преобладающей в обществе точки
зрения являются в основном избиратели КПРФ (таких в ее электорате
три четверти) и неопределившиеся в политическом выборе граждане:
среди них каждые двое из трех сторонники именно прогрессивной шка?
лы. Среди же симпатизантов «Единой России» и «Яблока» таких менее
половины, а среди электората СПС – лишь каждый третий.

Сделал бы все, чтобы таких миллиардеров стало больше 
Увеличил бы права и защищенность богатых людей 
Попросил бы олигархов больше помогать России 
Провели бы расследование – откуда у них такие деньги,

а незаконно нажитое изъял бы в бюджет 
Национализировал бы все богатства олигархов, украденные

у народа 
Сделал бы так, чтобы олигархи добровольно отдали свои богатства

государству, а сами остались в качестве управленцев  
Всех олигархов судить 
Другое мнение 
Нет мнения, без ответа 

5 
2

17

37

14

6
13

4
2

ППоо  ддаанннныымм  ззааппаадднныыхх  ССММИИ,,  вв РРооссссииии  ссееггоодднняя  1177  ддооллллааррооввыыхх  ммииллллииааррддее??
рроовв..  ББууддьь  ввыы  ппррееззииддееннттоомм,,  ккаакк  сс ннииммии  ппооссттууппииллии??

Там, где у власти представители «Единой России» 
Представители КПРФ 
Представители других партий
Беспартийные 
Везде плохо  
Другое 
Нет мнения, без ответа 

6
10

2
2

45
21
14

ННаа  вваашш  ввззгглляядд,,  ппррии  ккааккоойй  ввллаассттии  вв  ррееггииооннаахх  ллююддяямм  жжииттьь  ппооллееггччее??
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Симптоматично, что главы регионов, представляющие КПРФ и блок
левых сил, заняли в персональном рейтинге лишь 5% мест, тогда как
в рейтинге субъектов Федерации «красные» губернаторы упоминались
вдвое чаще. Причина этого, скорее всего, кроется в определенной
инерции общественного восприятия, пока еще не вполне зафиксиро?
вавшего сдвиги в политической «прописке» ряда губернаторов. В том
числе с КПРФ на «Единую Россию», как это произошло с Тулеевым: люди
слишком привыкли к его «левизне».

И еще: при анализе итогов опроса пришлось столкнуться с явлени?
ем «посмертного бытия» в массовом сознании некоторых из ушедших из
жизни губернаторов. В десятку лучших попали: Александр Лебедь (Крас?
ноярский край) и Валентин Цветков (Магаданская область). Что не лиш?
ний раз говорит о высокой иррациональности политических позиций
весомой доли россиян, помнящих только «знаки»?имена, но не реалии
событий.

Глава региона Регион Процент упоминаний

А.Тулеев
Б.Громов
Д.Аяцков
К.Титов
Ю.Лужков
В.Яковлев
А.Лебедь
Э.Россель
В.Цветков
В.Стародубцев

Кемеровская обл.
Московская обл.
Саратовская обл.
Самарская обл.

Москва
Санкт?Петербург

Красноярский край
Свердловская обл.
Магаданская обл.

Тульская обл.

21
12

7
6
5
3
3
2
2
2

ННааззооввииттее,,  ннаа  ВВаашш  ввззгглляядд,,  22––33  ссааммыыхх  ааввттооррииттееттнныыхх,,  уувваажжааееммыыхх
ггууббееррннааттоорроовв..

Да, без «Единой России» Путину будет очень трудно 
«Единой России» просто очень хочется быть президентской партией,

но Путин справляется и без нее 
Поддержка «Единой России» только вредит Путину 
Другое 
Нет мнения, без ответа

26

32
10
13
18

ЛЛииддееррыы  ««ЕЕддиинноойй  РРооссссииии»»  ппооддччееррккииввааюютт,,  ччттоо  ооннии  ггллааввннааяя  ии  ееддииннссттввеенн??
ннааяя  ооппоорраа  ППррееззииддееннттаа  ППууттииннаа..  ВВаашшее  ммннееннииее??
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ЧЧТТОО  ВВААЖЖННЕЕЕЕ  ДДЛЛЯЯ  ГГРРААЖЖДДААНН  РРООССССИИИИ??

Независимый исследовательский центр РОМИР?мониторинг провел
общероссийский опрос населения, в ходе которого было опрошено
1500 респондентов. Респондентам был задан вопрос: «Какую из ниже?
перечисленных ценностей Вы могли бы поставить на первое место?». 

Как показали результаты анализа социально?демографических ха?
рактеристик респондентов, наиболее ценной семья является для рес?
пондентов в возрасте 35–44 года. Наиболее ценным институт семьи яв?
ляется с точки зрения жителей Сибирского федерального округа, мате?
риальное положение является наиболее важным для жителей городов
с населением более 1 млн человек. 

ДДооссттиижжииммыыее  ии  ннееддооссттиижжииммыыее  ггооссууддааррссттввеенннныыее  ццееллии

В своем Послании Федеральному Собранию Президент России
обозначил несколько целей государственной политики. Респондентам
предъявили список из 14 целей, упомянутых В.Путиным, и спросили, ка?
кие из них представляются им наиболее важными, каких целей, по их

Меня это не интересует 
Очень хорошо: пусть «Единая Россия» станет новой КПСС
Хорошо бы иметь такую партию, но «Единой России» подобная роль

не под силу 
Нам не нужно новое издание «руководящей и направляющей» 
Если кому и под силу такая роль, то КПРФ, а не «Единой России» 
Другое 
Нет мнения, без ответа 

19
13

11
19
10
15
14

ЛЛииддеерр  ««ЕЕддиинноойй  РРооссссииии»»  ББ..ГГррыыззллоовв  ззааяяввиилл  ннееддааввнноо,,  ччттоо  ммииссссиияя  ееггоо
ппааррттииии  ––  ««ссттааттьь  ккллююччееввыымм  ззввеенноомм  ввссеейй  ссииссттееммыы  ввллаассттии»»..  ВВыы  ббыы  ххооттее??
ллии  ээттооггоо??

Семья
Здоровье
Материальное благополучие
Любовь
Друзья
Работа
Затруднились ответить

47
29
11

6
4
2
1
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мнению, удастся достичь, а каких – нет. Были получены следующие ре?
зультаты (данные в % от числа опрошенных):

Данные, приведенные в таблице, показывают, что респондентам
особенно трудно поверить, что рубль когда?нибудь станет мировой ва?
лютой.

«Привыкшие» к затяжной войне в Чечне россияне сомневаются
в том, что в обозримом будущем эта республика вновь станет жить мир?
но, как другие регионы России.

Участники опроса считают, что едва ли удастся обуздать российскую
бюрократию. Им не верится в возможность сокращения государствен?
ного аппарата, который, по признанию самих властей, продолжает еже?
годно увеличивается.

Задача сделать открытой информацию о деятельности и финансиро?
вании партий также не представляется россиянам реалистичной. Впро?
чем, она и не входит, по их мнению, в число приоритетных.

Удастся, по мнению респондентов, решить иные задачи: укрепить
отношения со странами СНГ, перейти к страховой медицине, создать
профессиональную армию и сократить срок службы в ней.

Цели государственной политики Наиболее
важные

Достичь

удастся не
удастся

Создание профессиональной армии
Сокращение функций государственного аппарата,

уменьшение числа чиновников
Нормализация жизни людей в Чечне
Конвертируемость рубля – свободное обращение

рубля на мировых рынках
Укрепление отношений со странами СНГ
Переход к страховой медицине
Удвоение валового внутреннего продукта к 2010 г.
Сокращение срока службы в армии по призыву
Интеграция России в мировую экономику
Открытость информации о деятельности и

финансировании партий
Упрощение процесса получения российского

гражданства для бывших граждан
Советского Союза

Сближение со странами Европейского союза
Консолидация всех сил общества
Формирование правительства на основе

парламентского большинства

31

28
23

23
17
16
13
13
13

9

8
8
6

4

18

6
7

4
18
15

4
13

6

4

10
9
2

5

9

21
22

21
5
5

16
6

10

16

4
5

10

6
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ВВеессттнниикк  ««ССооццииооллооггиияя  ввллаассттии»»
Российской академии государственной службы

при Президенте Российской Федерации

Социологический центр
Тел./факс: 436?05?19, 436?03?40

E?mail: boikov@ur.rags.ru

Уважаемые коллеги!

С 2003 г. Социологический центр РАГС издает вестник ««ССооццииооллоо??
ггиияя  ввллаассттии»» в количестве 6 номеров в год объемом 8–10 печатных
листов (130–150 страниц) каждый выпуск.

Тематика номеров вестника в 2003 г.:
Массовое правовое сознание российского населения.
Историческая память в массовом сознании российского общест?

ва (результаты социологического мониторинга).
Экономическая активность населения.
Социальная структура российского общества.
Социологическое сопровождение выборов в Государственную Ду?

му Федерального Собрания Российской Федерации.
Государственные служащие: профессиональный потенциал и цен?

ностные ориентации служебного поведения.

Основные рубрики вестника «Социология власти»:
–– теория, методология и методика социологических исследований;
–– результаты общероссийских и региональных социологических

исследований;
–– статьи;
–– опыт социологических исследований региональных социологи?

ческих служб;
–– дайджест социологической информации.



Стоимость годовой подписки вестника «Социология власти» на
2003 г.: 1300 руб. для юридических и 720 руб. для физических лиц
(в том числе НДС – 10%).

Для подписчиков из стран СНГ стоимость годовой подписки со?
ставляет 1500 руб. для юридических и 800 руб. для физических лиц
(том числе НДС – 10%).

Для подписчиков из других стран стоимость годовой подписки
составляет 120–150 долларов США (в зависимости от региона).

По желанию подписчиков мы можем обеспечить электронный
вариант издания.

ААддрреесс:: 119606 Москва, проспект Вернадского, 84
Российская академия государственной службы
при Президенте Российской Федерации.
Социологический центр

ППллааттеежжнныыее  ррееккввииззииттыы::

Получатель: ИНН 7725082726 ОФК по ЗАО г. Москвы
Российская академия государственной службы при Президенте РФ
ИНН 7729241208 (л/с 06303351600)
КПП 772901001
Банк получателя:
Отделение 1 Московского ГТУ Банка России
г. Москва 705 Сч. №40503810600001009008
БИК 044583001

Пожалуйста, заполните бланк заказа и направьте в наш адрес
ББЛЛААННКК  ЗЗААККААЗЗАА

((ннааииммееннооввааннииее  ппррееддппрриияяттиияя))

просит выслать_________номеров вестника «Социология власти»
по адресу:
_______________________________________________________________
Подписка оплачена платежным поручением №______
от «___»______2003 г. на сумму ______________________ (______) руб.
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