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НАУЧНОЙ МЫСЛИ

«Немецкая идеология. Критика новейшей немецкой философии в лице 
ее представителей Фейербаха, Б. Бауэра и Штирнера и немецкого социа-
лизма в лице его различных пророков» – это рукопись К. Маркса и Ф. Эн-
гельса, в которой они впервые как целостную концепцию разработали ма-
териалистическое понимание истории. Рукопись опубликовать не удалось. 
Полностью она была опубликована Институтом Маркса – Энгельса – Лени-
на в 1932 г. на языке оригинала (Marх – Engels. Gesamtaus gabe, Ab/1. Bd5) 
и на русском языке в 1933 г. 

Замысел «Немецкой идеологии» относится к весне 1845 г. как новое 
мировоззрение в форме критики немецкой послегегелевской философии. 
С этим замыслом связано написание «Тезисов о Фейербахе» как набро-
ска идей для «Немецкой идеологии».

В представленных фрагментах работы содержится разработка фунда-
ментальных категорий для познания общества: производство, общение, 
политическая надстройка, формы общественного сознания и др.

В данной рукописи Маркс и Энгельс формулируют предпосылки суще-
ствования и развития общества – это люди, их деятельность и материаль-
ные условия их жизни. Деятельность людей имеет две стороны: производ-
ство (отношение к природе) и общение (отношения людей друг к другу). 
Производство и общение обусловливают друг друга. Здесь раскрывается 
диалектика производительных сил и общения (в последующем – произво-
дительных сил и производственных отношений). 

Отмеченные предпосылки и являются бытийственным основанием иде-
ологизации реальности. Примечательно то, что само понятие идеологии  
у Маркса и Энгельса постоянно сопровождается не словом «ложь»,  
а словом «иллюзия». Идеология есть иллюзорное представление о ре-
альности, порожденное самой реальностью и включенное в эту реаль-
ность. Идеология характеризуется как «перевернутое», «поставленное  
с ног на голову» сознание. 

Подводя итоги в прояснении сути идеологии, Маркс замечает, что даже 
туманные образования в мозгу людей – и те являются необходимыми про-
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дуктами, своего рода испарениями их материального жизненного процес-
са, который может быть установлен эмпирически и который связан с мате-
риальными предпосылками.

Сколько бы ни говорили и ни писали о «конце идеологии», современная 
история XXI века подтверждает высокую социально-политическую значи-
мость и функциональность идеологии, несмотря на ее «иллюзорность», 
особенно в сочетании с возрастающей эффективностью и воздействием 
современных средств массовой коммуникации.

К. Маркс
Ф. Энгельс

Немецкая идеология1 
 
 

Часть 1.

[2. Предпосылки материалистического понимания истории]

Предпосылки, с которых мы начинаем,– не произвольны, они – не дог-
мы; это – действительные предпосылки, от которых можно отвлечься толь-
ко в воображении. Это – действительные индивиды, их деятельность и 
материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже готовы-
ми, так и те, которые созданы их собственной деятельностью. Таким об-
разом, предпосылки эти можно установить чисто эмпирическим путем.

Первая предпосылка всякой человеческой истории – это, конечно, су-
ществование живых человеческих индивидов. Поэтому первый конкретный 
факт, который подлежит констатированию, – телесная организация этих 
индивидов и обусловленное ею отношение их к остальной природе. Мы 
здесь не можем, разумеется, углубляться ни в изучение физических свойств 
самих людей, ни в изучение природных условий – геологических, оро-
гидрографических, климатических и иных отношений, которые они заста-
ют. Всякая историография должна исходить из этих природных основ и тех 
их видоизменений, которым они благодаря деятельности людей подверга-
ются в ходе истории.

Людей можно отличать от животных по сознанию, по религии – вообще 
по чему угодно. Сами они начинают отличать себя от животных, как только 

1 Печатается по: Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. – М.: Политиздат, 
1988. 
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начинают производить необходимые им жизненные средства – шаг, кото-
рый обусловлен их телесной организацией. Производя необходимые им 
жизненные средства, люди косвенным образом производят и саму свою 
материальную жизнь.

Способ, каким люди производят необходимые им жизненные средства, 
зависит прежде всего от свойств самих жизненных средств, находимых 
ими в готовом виде и подлежащих воспроизведению.

Этот способ производства надо рассматривать не только с той стороны, 
что он является воспроизводством физического существования индиви-
дов. В еще большей степени это – определенный способ деятельности 
данных индивидов, определенный вид их жизнедеятельности, их опреде-
ленный образ жизни. Какова жизнедеятельность индивидов, таковы и они 
сами. То, что они собой представляют, совпадает, следовательно, с их про-
изводством – совпадает как с тем, что они производят, так и с тем, как они 
производят. Что представляют собой индивиды – это зависит, следова-
тельно, от материальных условий их производства.

Это производство начинается впервые с ростом населения. Само оно 
опять-таки предполагает общение [Verkehr] индивидов между собой. Фор-
ма этого общения, в свою очередь, обусловливается производством.

[3. Производство и общение. Разделение труда 
и формы собственности: племенная, античная, феодальная]

Взаимоотношения между различными нациями зависят от того, на-
сколько каждая из них развила свои производительные силы, разделение 
труда и внутреннее общение. Это положение общепризнано. Но не только 
отношение одной нации к другим, но и вся внутренняя структура самой на-
ции зависит от ступени развития ее производства и ее внутреннего и внеш-
него общения. Уровень развития производительных сил нации обнаружи-
вается всего нагляднее в том, в какой степени развито у нее разделение 
труда.

Всякая новая производительная сила, – поскольку это не просто коли-
чественное расширение известных уже до того производительных сил (на-
пример, возделывание новых земель), – влечет за собой дальнейшее раз-
витие разделения труда.

Разделение труда в пределах той или иной нации приводит прежде все-
го к отделению промышленного и торгового труда от труда земледельче-
ского и, тем самым, к отделению города от деревни и к противоположности 
их интересов. Дальнейшее развитие разделения труда приводит к обосо-
блению торгового труда от промышленного. Одновременно, благодаря 
разделению труда внутри этих различных отраслей, развиваются, в свою 
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очередь, различные подразделения индивидов, сотрудничающих в той 
или иной отрасли труда. Положение этих различных подразделений по 
отношению друг к другу обусловливается способом применения земле
дельческого, промышленного и торгового труда (патриархализм, рабство, 
сословия, классы). При более развитом общении те же отношения обнару-
живаются и во взаимоотношениях между различными нациями.

Различные ступени в развитии разделения труда являются вместе с тем 
и различными формами собственности, т. е. каждая ступень разделения 
труда определяет также и отношения индивидов друг к другу соответствен-
но их отношению к материалу, орудиям и продуктам труда.

Первая форма собственности, это – племенная собственность. Она со-
ответствует неразвитой стадии производства, когда люди живут охотой и 
рыболовством, скотоводством или, самое большее, земледелием. В по-
следнем случае она предполагает огромную массу еще неосвоенных зе-
мель. На этой стадии разделение труда развито еще очень слабо и ограни-
чивается дальнейшим расширением существующего в семье естественно 
возникшего разделения труда. Общественная структура ограничивается 
поэтому лишь расширением семьи: патриархальные главы племени, под-
чиненные им члены племени, наконец, рабы. Рабство, в скрытом виде 
существующее в семье, развивается лишь постепенно, вместе с ростом 
населения и потребностей и с расширением внешнего общения – как  
в виде войны, так и в виде меновой торговли.

Вторая форма собственности – это античная общинная и государствен
ная собственность, которая возникает главным образом благодаря объе-
динению – путем договора или завоевания – нескольких племен в один 
город и при которой сохраняется рабство. Наряду с общинной собственно-
стью развивается уже и движимая, а впоследствии и недвижимая, частная 
собственность, но как отклоняющаяся от нормы и подчиненная общинной 
собственности форма. Граждане государства лишь сообща владеют свои-
ми работающими рабами и уже в силу этого связаны формой общинной 
собственности. Это – совместная частная собственность активных граж-
дан государства, вынужденных перед лицом рабов сохранять эту есте-
ственно возникшую форму ассоциации. Поэтому вся основывающаяся на 
этом фундаменте структура общества, а вместе с ней и народовластие, 
приходит в упадок в той же мере, в какой развивается частная собствен-
ность, в особенности недвижимая. Разделение труда имеет уже более  
развитой характер. Мы встречаем уже противоположность между городом 
и деревней, впоследствии – противоположность между государствами,  
из которых одни представляют городские, а другие – сельские интересы; 
внутри же городов имеет место противоположность между промышленно-
стью и морской торговлей. Классовые отношения между гражданами и ра-
бами уже достигли своего полного развития.
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С развитием частной собственности здесь впервые появляются те от-
ношения, которые мы вновь встретим – только в более крупном масшта-
бе – при рассмотрении современной частной собственности. С одной сто-
роны, – концентрация частной собственности, начавшаяся в Риме очень 
рано (доказательство – аграрный закон Лициния) и развивавшаяся очень 
быстро со времени гражданских войн и в особенности при императорах,  
с другой стороны, в связи с этим – превращение плебейских мелких кре-
стьян в пролетариат, который, однако, вследствие своего промежуточного 
положения между имущими гражданами и рабами, не получил самостоя
тельного развития.

Третья форма – это феодальная или сословная собственность. Если 
для античности исходным пунктом служил город и его небольшая округа, 
то для средневековья исходным пунктом служила деревня. Эта перемена 
исходного пункта была обусловлена редкостью и рассеянностью по об-
ширной площади первоначального населения, которое приток завоевате-
лей не увеличивал сколько-нибудь значительно. Поэтому, в противополож-
ность Греции и Риму, феодальное развитие начинается на гораздо более 
обширной территории, подготовленной римскими завоеваниями и связан-
ным с ними вначале распространением земледелия. Последние века при-
ходящей в упадок Римской империи и само завоевание ее варварами раз-
рушили массу производительных сил; земледелие пришло в упадок, про-
мышленность, из-за отсутствия сбыта, захирела, торговля замерла или 
была насильственно прервана, сельское и городское население уменьши-
лось. Все эти условия, с которыми столкнулись завоеватели, и обусловлен-
ный ими способ осуществления завоевания развили, под влиянием воен-
ного строя германцев, феодальную собственность. Подобно племенной 
и общинной собственности, она покоится опять-таки на известном сооб-
ществе [Gemeinwesen], которому, однако, противостоят, в качестве непо-
средственно производящего класса, не рабы, как в античном мире, а мел-
кие крепостные крестьяне. Вместе с полным развитием феодализма по-
является и антагонизм по отношению к городам. Иерархическая структура 
землевладения и связанная с ней система вооруженных дружин давали 
дворянству власть над крепостными. Эта феодальная структура, как и ан-
тичная общинная собственность, была ассоциацией, направленной про-
тив порабощенного производящего класса; различны были лишь форма 
ассоциации и отношение к непосредственным производителям, ибо нали-
цо были различные условия производства.

Этой феодальной структуре землевладения соответствовала в городах 
корпоративная собственность, феодальная организация ремесла. Собст
венность заключалась здесь главным образом в труде каждого отдельного 
индивида. Необходимость объединения против объединенного разбойни-
чьего дворянства, потребность в общих рыночных помещениях в период, 
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когда промышленник был одновременно и купцом, рост конкуренции  
со стороны беглых крепостных, которые стекались в расцветавшие тогда 
города, феодальная структура всей страны – все это породило цехи; благо
даря тому, что отдельные лица среди ремесленников, число которых оста-
валось неизменным при растущем населении, постепенно накопляли, 
путем сбережений, небольшие капиталы, – развилась система подмасте-
рьев и учеников, создавшая в городах иерархию, подобную иерархии, су-
ществовавшей в деревне.

Таким образом, главной формой собственности в феодальную эпоху 
была, с одной стороны, земельная собственность, вместе с прикованным к 
ней трудом крепостных, а с другой – собственный труд при наличии мелко-
го капитала, господствующего над трудом подмастерьев. Структура обоих 
этих видов собственности обусловливалась ограниченными отношениями 
производства – слабой и примитивной обработкой земли и ремесленным 
типом промышленности. В эпоху расцвета феодализма разделение труда 
было незначительно. В каждой стране существовала противоположность 
между городом и деревней; сословная структура имела, правда, резко вы-
раженный характер, но, помимо разделения на князей, дворянство, духо-
венство и крестьян в деревне и на мастеров, подмастерьев, учеников, а 
вскоре также и плебеев-поденщиков в городах, не было сколько-нибудь 
значительного разделения труда. В земледелии оно затруднялось пар
целлярной обработкой земли, наряду с которой возникла домашняя про
мышленность самих крестьян; в промышленности же, внутри отдельных 
ремесел, вовсе не существовало разделения труда, а между отдельными 
ремеслами оно было лишь очень незначительным. Разделение между про-
мышленностью и торговлей в более старых городах имелось уже раньше; 
в более новых оно развилось лишь впоследствии, когда города вступили 
во взаимоотношения друг с другом.

Объединение более обширных территорий в феодальные королевства 
являлось потребностью как для земельного дворянства, так и для городов. 
Поэтому во главе организации господствующего класса – дворянства – по-
всюду стоял монарх.

[4. Сущность материалистического понимания истории. 
Общественное бытие и общественное сознание]

Итак, дело обстоит следующим образом: определенные индивиды, 
определенным образом занимающиеся производственной деятельностью, 
вступают в определенные общественные и политические отношения. Эм-
пирическое наблюдение должно в каждом отдельном случае – на опыте и 
без всякой мистификации и спекуляции выявить связь общественной и по-
литической структуры с производством. Общественная структура и госу-
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дарство постоянно возникают из жизненного процесса определенных ин-
дивидов – не таких, какими они могут казаться в собственном или чужом 
представлении, а таких, каковы они в действительности, т. е. как они дей-
ствуют, материально производят и, следовательно, как они действенно 
проявляют себя при наличии определенных материальных, не зависящих 
от их произвола границ, предпосылок и условий.

Производство идей, представлений, сознания первоначально непосред
ственно вплетено в материальную деятельность и в материальное обще-
ние людей, в язык реальной жизни. Образование представлений, мышле-
ние, духовное общение людей являются здесь еще непосредственным 
порождением их материальных действий. То же самое относится к духов-
ному производству, как оно проявляется в языке политики, законов, мора-
ли, религии, метафизики и т. д. того или другого народа. Люди являются 
производителями своих представлений, идей и т. д., но речь идет о действи
тельных, действующих людях, обусловленных определенным развитием 
их производительных сил и соответствующим этому развитию общением, 
вплоть до его отдаленнейших форм. Сознание [das Bewuβtsein] никогда  
не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием [das bewuβte Sein], 
а бытие людей есть реальный процесс их жизни. Если во всей идеологии 
люди и их отношения оказываются поставленными на голову, словно  
в камере-обскуре, то это явление точно так же проистекает из историческо-
го процесса их жизни, как обратное изображение предметов на сетчатке 
глаза проистекает из непосредственно физического процесса их жизни.

В прямую противоположность немецкой философии, спускающейся  
с неба на землю, мы здесь поднимаемся с земли на небо, т. е. мы исходим 
не из того, что люди говорят, воображают, представляют себе, – мы исхо-
дим также не из существующих только на словах, мыслимых, воображае-
мых, представляемых людей, чтобы от них прийти к подлинным людям; 
для нас исходной точкой являются действительно деятельные люди, и из 
их действительного жизненного процесса мы выводим также и развитие 
идеологических отражений и отзвуков этого жизненного процесса. Даже ту-
манные образования в мозгу людей, и те являются необходимыми продукта
ми, своего рода испарениями их материального жизненного процесса, ко-
торый может быть установлен эмпирически и который связан с матери
альными предпосылками. Таким образом, мораль, религия, метафизика  
и прочие виды идеологии и соответствующие им формы сознания утрачи-
вают видимость самостоятельности. У них нет истории, у них нет развития: 
люди, развивающие свое материальное производство и свое материаль-
ное общение, изменяют вместе с этой своей действительностью также 
свое мышление и продукты своего мышления. Не сознание определяет 
жизнь, а жизнь определяет сознание. При первом способе рассмотрения 
исходят из сознания, как если бы оно было живым индивидом; при втором, 
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соответствующем действительной жизни, исходят из самих действитель
ных живых индивидов и рассматривают сознание только как их сознание.

Этот способ рассмотрения не лишен предпосылок. Он исходит из дей-
ствительных предпосылок, ни на миг не покидая их. Его предпосылками 
являются люди, взятые не в какой-то фантастической замкнутости и изо-
лированности, а в своем действительном, наблюдаемом эмпирически про-
цессе развития, протекающем в определенных условиях. Когда изобража-
ется этот деятельный процесс жизни, история перестает быть собранием 
мертвых фактов, как у эмпириков, которые сами еще абстрактны, или же 
воображаемой деятельностью воображаемых субъектов, какой она явля-
ется у идеалистов.

Там, где прекращается спекулятивное мышление, – перед лицом дей-
ствительной жизни, – там как раз и начинается действительная положи-
тельная наука, изображение практической деятельности, практического 
процесса развития людей. Прекращаются фразы о сознании, их место 
должно занять действительное знание. Изображение действительности 
лишает самостоятельную философию ее жизненной среды. В лучшем слу-
чае ее может заменить сведение воедино наиболее общих результатов, 
абстрагируемых и; рассмотрения исторического развития людей. Абстрак-
ции эти сами по себе, в отрыве от действительной истории, не имеют ров-
но никакой ценности. Они могут пригодиться лишь для того, чтобы облег-
чить упорядочение исторического материала, наметить последователь-
ность отдельных его слоев. Но, в отличие от философии, эти абстракции 
отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно подогнать истори-
ческие эпохи. Наоборот, трудности только тогда и начинаются, когда при-
ступают к рассмотрению и упорядочении материала – относится ли он  
к какой-нибудь минувшей эпохе или к современности, – когда принимают-
ся за его действительное изображение. Устранение этих трудностей обу-
словлено предпосылками, которые отнюдь не могут быть даны здесь,  
а создаются лишь в ходе изучения действительного жизненного процесса 
и деятельности индивидов каждой отдельной эпохи <...>
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