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Освальд Шпенглер (1880 – 1936) – немецкий философ, историк и куль-
туролог. Его книга « Закат Европы» выходит в свет в 1918 г. и становится 
самой громкой интеллектуальной сенсацией своего времени и вызывает 
ожесточенную полемику, продолжавшуюся до начала 30-х гг. ХХ века. В 
поддержку Шпенглера высказываются философы Георг Зиммель, Хосе 
Ортега-и-Гассет, историки Эдвард Майер, Арнольд Тойнби, социолог Пи-
тирим Сорокин, писатель Эрнст Юнгер; среди противников – философы 
Бенедетто Кроче, Отто Нейрат, писатель Франц Кафка, социолог Ферди-
нанд Теннис, теолог Эрнст Трельч. Параллельно с критикой на Шпенглера 
обрушиваются обвинения в плагиате.

Опережая Шпенглера, русский философ Николай Яковлевич Данилев-
ский за 50 лет до «Заката Европы» написал книгу «Россия и Европа», в ко-
торой он представил свою теорию культурно-исторических типов. Одна из 
глав этой книги под названием «Цивилизация европейская тождественна 
ли общечеловеческой?» содержит в себе глобальный вопрос, на который 
сам автор и отвечает: «народу одряхлевшему» уже ничто не поможет. 

Сильное впечатление книга произвела на Николая Бердяева. Он ощу-
тил кризис европейкой культуры еще до Первой мировой войны, что и вы-
разил в своих трудах: «Смысл творчества», «Смысл истории», в статьях: 
«Конец Европы», «Конец ренессанса». Читателю интересно будет знать 
оценку «Заката Европы» В.И. Лениным: «как бы ни хныкали Шпенглеры по 
поводу упадка старой Европы – это всего лишь один из эпизодов в истории 
падения мировой буржуазии, обожравшейся империалистическим грабе-
жом и угнетением большинства земли»11. 

Предметом философско-культурологических исследований Шпенглера 
была «морфология всемирной истории»: своеобразие мировых культур 
(«духовных эпох»), рассматриваемых, как неповторимые органические 
формы, понимаемые с помощью аналогий. Отвергая общепринятую пе-
риодизацию истории на «Древний мир – Средние века – Новое Время» 
(поскольку она никакого значения не имеет для неевропейских обществ), 
Шпенглер предлагает другой взгляд на мировую историю – как на ряд неза-
висимых друг от друга культур, проживающих, подобно живым организмам, 
периоды зарождения, становления и умирания.

1 Ленин, В.И. Полн. собр. соч. – Т. 45.– С. 174..
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Историческими псевдоморфозами Шпенглер называет период, когда 
чужая культура властно тяготеет над страной, а родная для страны куль-
тура не обретает свободного дыхания и не только не в силах создать соб-
ственные формы выражения, но даже не осознает по-настоящему себя 
самое. Все вышедшее из глубины «народной души» изливается в пустые 
формы чужой жизни, и «юные чувства застывают в старческие произве-
дения», и вместо развертывания собственных творческих сил появляются 
неестественные формы, поддельные псевдоидеалы.

В этот период появляются «феллахи» и «прозелиты», меняющие свою 
веру на чужую – в обозначении Шпенглера – поколения, приходящие на 
исходе той или иной цивилизации и уже неспособные не только творить 
историю, но хотя бы отстаивать завоевания своих предшественников. С 
приходом феллахов фундаментальные вопросы бытия данной цивили-
зации, культуры уходят из сознания народа. Народ теряет свою душу и 
перестает быть народом, он превращается в народонаселение. Происхо-
дит потеря самосознания, на смену расцвету приходит упадок социально-
экономических и религиозно-метафизических возможностей.

Природные и цивилизационные Вызовы, вставшие перед современной 
Европой, подтверждают историческую проницательность Освальда Шпен-
глера, его идеи служат и будут служить стимулом для осмысления совре-
менности. 

 © Жовтун Д.Т., 2010

 О. Шпенглер

ЗАКАТ ЕВРОПЫ1

1

В этой книге будет сделана попытка определить историческое буду-
щее. Задача ее заключается в том, чтобы проследить дальнейшие судьбы  
той культуры, которая сейчас является единственной на земле и проходит 
период завершения, именно культуры Западной Европы, во всех ее еще  
не законченных стадиях. По-видимому, до сего дня еще никому не при-
ходила в голову мысль о возможности разрешить задачу такого огром-

1 Печатается в соответствии с текстом издания: Шпенглер, О. Закат Европы – 
Новосибирск: ВО «Наука». Сибирская издательская фирма, 1993. – С. 34 – 35, 
37 – 45.
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ного охвата, и если мысль об этом и возникала, то не были придуманы 
средства для ее трактования или они были недостаточно использованы. 
Существует ли логика истории? Существует ли превыше всех случайных  
и не поддающихся учету отдельных событий какое-то, так сказать, метафи-
зическое строение исторического человечества, существенно независи-
мое от очевидных популярных духовно-политических образований внеш-
ней поверхности, скорее само вызывающее к жизни эти действительности 
низшего порядка? Не являются ли великие моменты всемирной истории 
для видящего глаза постоянно в определенном облике, позволяющем  
делать выводы? И если так, то где лежат границы для подобных умоза-
ключений? Возможна ли в самой жизни – ведь человеческая история не 
что иное, как итоги отдельных огромных жизней, и наша обыденная речь 
находит для них некое «я» или личность, невольно признавая их действую-
щими и мыслящими индивидуумами высшего порядка и называя их «ан-
тичность», «китайская культура» или «современная цивилизация», – воз-
можно ли отыскать те ступени, которые необходимо пройти, и притом в по-
рядке, не допускающем исключения? Может быть, и в этом кругу основные 
понятия всего органического: рождение, смерть, юность, старость, продол-
жительность жизни – имеют свой строго определенный, до сих пор никем  
не вскрытый смысл? Короче сказать, не лежат ли в основе всякого исто-
рического процесса черты, присущие индивидуальной жизни? Падение 
Запада является, подобно аналогичному ему падению античного мира,  
отдельным феноменом, ограниченным во времени и пространстве, но 
вместе с тем это философская тема, заключающая в себе, если ее оце-
нить по достоинству, все великие вопросы бытия. Чтобы уяснить себе,  
в каких образах протекает угасание западной культуры, необходимо спер-
ва исследовать, что такое культура, в каких отношениях она находится  
к видимой истории, к жизни, к душе, к природе и к духу, в каких формах 
она обнаруживается и насколько эти формы – народы, языки и эпохи, бит-
вы и идеи, государства и боги, искусства и произведения искусства, науки, 
права, хозяйственные формы и мировоззрения, великие люди и великие 
события – сами являются символом и, как таковые, подлежат толкованию.

<…>

3

Таким образом, задача, первоначально имевшая в виду ограниченную 
проблему современной цивилизации, расширяется до размеров совер-
шенно новой философии, – философии будущего, если вообще еще на 
метафизически истощенной почве Запада возможна какая-либо филосо-
фия, той единственной философии, которая, по крайней мере, есть одна 
из возможностей последних стадий западноевропейского духа; это будет 
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идея морфологии всемирной истории, мира, как истории, которая, исхо-
дя из противоположного принципа по отношению к морфологии природы, 
бывшей до последнего времени единственной темой философии, охватит 
еще раз все образы и движения мира в их глубочайшем и последнем зна-
чении и в совершенно ином порядке построит из них не общую картину 
всего познанного, но картину жизни, не ставшего, но становления. 

Мир как история, понятый, наблюденный и построенный на основа-
нии его противоположности, мира как природы, – вот новый аспект бытия,  
которого до настоящего времени ни- когда не применяли, который смутно 
ощущали, часто угадывали, но не решались проводить со всеми вытекаю-
щими из него выводами. Перед нами два различных способа, при помо-
щи которых человек может подчинить себе, пережить свой окружающий  
мир. Я с полной резкостью отделяю по форме, а не по материалу, орга-
ническое представление о мире от механического, совокупность образов  
от совокупности законов, картину и символ от формулы и системы, однаж-
ды действительное от постоянно возможного, цель планомерно строяще-
го воображения от целесообразно разлагающего опыта, или – чтобы на-
звать уже сейчас своим именем ранее не замеченную и, тем не менее, 
очень замечательную противоположность – область применения хроноло-
гического числа от области применения числа математического.* В таком 
исследовании, к какому мы приступаем, речь идет не о том, чтобы при-
нимать как таковые легко наблюдаемые явления духовно-политического 
порядка, приводя их в систему по принципу причины и действия и иссле-
дуя их внешнюю рассудочно понимаемую тенденцию, – подобная  «праг-
матическая» обработка истории была бы только частью переряженного 
естествознания, что и не скрывают приверженцы материалистического 
понимания истории, между тем как их противники в недостаточной мере 
сознают идентичность обоих приемов. Дело не в том, что сами по себе 
представляют исторические факты любого времени, а в том, что означает 
или на что указывает их явление. Современные историки полагают, что 
дело сделано, раз ими использованы религиозные, социальные и даже  
художественные подробности для «иллюстрации» политического характе-
ра эпохи. Но они забывают решающее, так как видимая история только 

* До сих пор еще не преодолена ошибка Канта, имевшая для будущего огромное 
значение, а именно то, что он совершенно схематически установил соотношение 
внешнего и внутреннего человека с имеющими разнообразный смысл и, главное, 
изменяющимися понятиями пространства и времени, и далее совершенно ложным 
путем связал с этим геометрию и арифметику, взамен которых здесь, хотя бы мимо-
ходом, следует упомянуть о более глубокой противоположности математического  
и хронологического числа. Как арифметика, так и геометрия имеют своим пред-
метом счисление пространства, и их высшие области вообще неотделимы одна  
от другой. Счисление времени – понятие вполне ясное чутью наивного человека – 
отвечает на вопрос когда , а не на вопрос что или сколько.
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выражение, знак, принявшая формы душевная стихия. Я еще не встречал 
никого, кто бы серьезно занимался изучением этих проявлений морфоло-
гического сродства, не ограничивался бы областью политических фактов  
и подробно изучил бы основные глубочайшие математические идеи греков, 
арабов, индусов, западно-европейцев, или смысл их раннего орнамента  
и древнейших форм архитектуры, метафизики, драмы и лирики, или тен-
денции и течения в области главных искусств, или, наконец, подробности 
художественной техники и выбора материала, я не говорю уже о постиже-
нии окончательного значения всех таких явлений по отношению к пробле-
ме форм истории. Кому известно, что существует глубокая общность форм 
между дифференциальным исчислением и династическим государствен-
ным принципом эпохи Людовика XIV, между государственным устройством 
античного полиса и «Эвклидовой геометрией», между пространственной 
перспективой западной масляной живописи и преодолением пространства 
при помощи железных дорог, телефонов и дальнобойных орудий, между 
контрапунктической инструментальной музыкой и экономической систе-
мой кредита? Даже реальнейшие факторы политики, при изучении их  
в этой перспективе, принимают в высшей степени трансцендентальный 
характер, и мы видим, пожалуй, в первый раз, что такие явления, как еги-
петская система управления, античная монетная система, аналитическая 
геометрия, чек, Суэцкий канал, китайское книгопечатание, прусская армия 
и римская техника сооружения дорог – все в равной степени восприни-
мается как символы и, как таковые, подвергается истолкованию. Здесь 
приходится признать, что еще не существует специфического историче-
ского рода познавания. То, что этим именем принято называть, заимствует 
свои методы почти исключительно из той единственной области знания, 
где методы познания подверглись строгой разработке, а именно из физи-
ки. В отдельных явлениях отыскивают связь, причины и следствия, и это 
называют: заниматься историческим исследованием. Достойно замеча-
ния, что философия старого стиля никогда и не воображала возможности 
другой связи между духом и миром. Кант, устанавливая в своем главном 
произведении формальные правила познания, принимал в качестве объ-
екта познавательной деятельности одну только природу, и ни он сам, ни 
кто другой ни обратили на это внимание. Знание у него значит математи-
ческое знание. Когда он говорит о прирожденных формах созерцания и  
о категориях рассудка, то он совсем не думает о совершенно своеобраз-
ном познавании исторических явлений, а Шопенгауэр, удерживающий из 
всех категорий Канта – что достойно замечания – одну только причинность, 
говорит об истории с полным пренебрежением.* То обстоятельство, что 

* Легко заметить, насколько отстает глубина формального сопоставления 
и энергия отвлечения хотя бы в области исследования Ренессанса или истории 
переселения народов от того, что является само собой понятным в области тео-
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кроме необходимости причины и действия – я назову ее логикой простран-
ства, в жизни существует еще необходимость судьбы – логика времени, – 
являющаяся фактом глубочайшей внутренней достоверности, который 
направляет мифологическое, религиозное и художественное мышление 
и составляет ядро и суть всей истории в противоположность природе, но  
в то же время не поддается формам познания, исследованным в «Критике 
чистого разума», - это обстоятельство еще не проникло в область рассудоч-
ной формулировки, философия, следуя знаменитому выражению Галилея 
в «Saggiatorе», в великой книге природы «scritta in lingua matematica» – 
записана на языке математики. Но мы все еще до сегодняшнего дня ждем 
ответа философа, на каком языке написана история и как ее надлежит  
читать.  Математика и принцип причинности приводят к систематизации 
явлений по методу природоведения, хронология и идея судьбы – по мето-
ду историческому. Обе системы охватывают весь мир. Только глаз, в ко-
тором и через который этот мир получает свое осуществление, в обоих 
случаях разный. 

4 

Природа есть образ, в котором человек высокой культуры придает един-
ство и значение непосредственным впечатлениям своих чувств. Исто- 
рия – это образ, - при помощи которого воображение человека стремится  
почерпнуть понимание живого бытия мира по отношению к собственной 
жизни и таким способом придать ей углубленную действительность. Спо-
собен ли он справиться с этими образами и который из них больше вла-
стен над его бодрствующим сознанием – вот в чем основной вопрос всяко-
го человеческого существования.  Из этого вытекают две возможности че-
ловеческого миротворчества. Ясно, что они не обязательно являются 
действительностями. Если мы намерены в дальнейшем заниматься во-
просом о смысле всякой истории, то сначала предстоит решить другой во-
прос, который ни разу еще не был поставлен. Для кого возможна история? 
Вопрос кажется парадоксальным. Конечно, для всякого, поскольку всякий 
является членом и элементом истории. Но следует иметь в виду, что как 
история, так и природа – и то и другое есть комплекс явлений – предпола-
гает дух, через который и в котором они становятся действительностью. 
Без субъекта невозможен и объект. Независимо от всяких теорий, которым 
философы придали тысячу разных формулировок, твердо установлено, 
что земля и солнце, природа, пространство, вселенная – все это личные 
переживания, причем их существование в определенном виде зависит от 

рии функции или теоретической оптики. По сравнению с физиком и математиком 
историк работает небрежно.
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человеческого сознания. Но то же самое справедливо и по отношению  
к исторической картине мира, к миру становящемуся, а не покоящемуся;  
и если даже знать, что она такое, все же еще неизвестно, для кого она яв- 
ляется существующей. Конечно, не для «человечества». Это наше запад- 
ноевропейское ощущение, но мы не человечество. Конечно, не только для 
первобытного человека, но и для человека некоторых высоких культур,  
не существовало никакой всемирной истории, никакого мира как истории. 
Мы все знаем, что в нашем детском миропонимании сначала возникают 
представления о природе и причинности и только много позднее историче-
ские представления, как, например, определенное чувство времени. Сло-
во «даль» получает для нас раньше определенное значение, чем слово 
«будущее». Что же произойдет, если целая культура, целый высокий ду-
шевный мир строится в таком не знающем истории духе? Как должна ему 
рисоваться действительность? Мир? Жизнь? Если учесть, что в сознании 
эллина все прожитое, не только свое личное прошлое, но и всякое другое,  
немедленно превращалось в миф, т. е. природу, во вневременное, непод-
вижное, неизменяющееся настоящее, в такой мере, что история Алексан-
дра Великого для античного понимания еще при его жизни начинала  
сливаться с легендой о Дионисе и что Цезарь в своем происхождении от 
Венеры не видел ничего противного разуму, то приходится признать, что 
для нас, западных европейцев с сильно развитым чувством расстояний  
во времени, почти невозможно вжиться в такой душевный склад, но что,  
с другой стороны, мы не имеем никакого права, занимаясь проблемой 
истории, просто игнорировать этот факт.  Значение, какое для отдельного 
человека имеют дневники, автобиографии, исповеди, имеет для души це-
лой культуры историческое исследование в самом широком значении это-
го понятия, даже в том случае, если оно посвящено разного рода психоло-
гическим изысканиям о чужих народах, временах и нравах. Но античная 
культура не обладала памятью в этом 'специфическом значении, не имела 
никакого исторического органа. Память античного человека – при этом мы, 
конечно, бесцеремонно присваиваем чуждой нам душе понятие, заимство-
ванное из нашего душевного склада, – представляет собой нечто совсем 
другое, так как в его сознании не существует прошедшего и будущего  
в качестве упорядочивающей перспективы, и все оно полно в совершенно 
непостижимой для нас степени «настоящим», чем так часто восторгался 
Гёте во всех проявлениях античной жизни, особенно в произведениях пла-
стики. Это настоящее в чистом виде, величайший символ которого есть 
дорическая колонна, действительно есть отрицание времени (направле-
ния). Для Геродота и Софокла, а также для Фукидида и какого-нибудь рим-
ского консула, прошедшее тотчас же испаряется и превращается в покоя-
щееся вне времени впечатление полярного, не периодического строения, – 
так как в этом заключается смысл одухотворенного мифотворчества, –  
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в то время как для нашего мироощущения и внутреннего взора оно 
является периодическим, ясно расчлененным, направленным к одной цели 
организмом, составленным из столетий и тысячелетий. Вот этот-то фон и 
дает как античной, так и западноевропейской жизни их специфическую 
окраску. То, что греки называли «космосом», было картиной мира, не ста-
новяшегося, а пребывающего. Следовательно, сам грек был человеком, 
который никогда не становился, а всегда пребывал. Поэтому хотя антич-
ный человек очень хорошо знал точную хронологию, календарное летос-
числение и, больше того, в сфере вавилонской и египетской культуры имел 
перед собой живое «ощущение вечности и ничтожности настоящей мину-
ты, выражающееся в величественных наблюдениях над звездами и точных  
измерениях громадных промежутков времени, но внутренне он себе ниче-
го из всего этого не усвоил. Если греческие философы при случае и упо-
минают об этом, они говорят по слуху, а не по опыту. Ни у Платона,  
ни у Аристотеля, не было обсерватории. В последние годы правления Пе-
рикла в Афинах народным собранием был принят закон, угрожавший  
каждому, распространявшему астрономические теории, тяжелой формой 
обвинения, эйсангелией. Это был акт глубочайшей символики, в котором 
выразилась воля античной души вычеркнуть всякое представление дали 
из своего миросозерцания.  Поэтому-то эллины – в лице своего Фукиди-
да – только тогда начали размышлять о своей истории, когда она внутренне 
почти завершилась. Но тот же Фукидид, чьи «методические основные»  
положения во введении к его книге как будто бы носят очень западноев-
ропейский характер, понимал их в том смысле, что допускал сочинение 
исторических подробностей, раз это ему казалось подходящим. У него это 
играет роль художественного принципа, но как раз это мы и называем ми-
фотворчеством. О настоящем понимании значения хронологических чисел 
также не приходится говорить. В III веке Манефон и Берозий – оба не гре- 
ки – написали основательные сочинения, основанные на источниках,  
о Египте и Вавилоне, странах, где понимали толк в астрономии и, следова-
тельно, также и в истории. Но образованные греки и римляне мало об этом 
заботились и продолжали предпочитать романтические вымыслы какого-
нибудь Гекатея или Ктесия.*  Поэтому-то вся древняя история до персид-

* Появляющиеся очень поздно попытки греков создать себе, по образцу егип-
тян, некоторое подобие календаря или хронологии поражают своей наивностью. 
Счет времени по олимпиадам не есть эра, подобная, например, христианскому 
летосчислению, и был только литературным паллиативом, мало привычным для 
народа. Есть надпись, заключающая договор между Элидой и Гереей, который дол-
жен длиться «сто лет, начиная с настоящего года». Нельзя, однако, установить,  
что это был за год. Итак, по прошествии некоторого времени уже не знали, сколько 
времени длится договор, и, очевидно, никто на это не обращал внимания. Все-
го вероятнее, эти люди настоящего вообще скоро про него позабыли. Тот факт,  
что точная датировка событий какой-нибудь «троянской войны», отвечающей по 
своему положению периоду наших крестовых походов, показалась бы прямо иду-
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ских войн, а также структура многих позднейших периодов, является 
по существу продуктом мифического мышления. История государственно-
го устройства Спарты – Ликург, чья биография рассказывается со всеми 
подробностями, был, вероятно, не- значительным лесным божеством Тай-
гета – есть выдумка эллинистического времени, а придумывание римской 
истории периода до Ганнибала еще не совсем затихло во времена Цезаря. 
То, что литература романов об Александре оказывала сильнейшее влия-
ние на серьезную политическую и религиозную историю, хорошо характе-
ризует античное значение слова история. Никто не думал о том, чтобы от-
личать содержание этой литературы основным образом от дат, обоснован-
ных актами. Когда в конце республики Варрон задался целью зафиксировать 
быстро исчезавшую из народной памяти римскую религию, он разделил 
божества, чье богослужение выполнялось со стороны государства с кро-
потливой тщательностью, на «di cert» и «di incerti» – на таких, о которых 
кое-что еще было известно, и на таких, от которых, несмотря на продол-
жающееся общественное богослужение, оставалось только имя. На самом 
же деле та религия римского общества его времени – как ее с полным до-
верием почерпали из римских поэтов не только Гёте, но и Ницше – была  
в главной своей части произведением эллинистической литературы и поч-
ти не имела никакой связи со старым культом, который для всех сделался 
непонятным.  Моммзен дает вполне точную формулировку западноевро-
пейской точки зрения, называя римских историков – он имел в виду, глав-
ным образом, Тацита – людьми, которые говорили о том, о чем надо было 
умалчивать, и молчали о том, о чем надо было говорить.  Индийская куль-
тура со своей (брахманской) идеей нирваны, этим самым ярким выражени-
ем полной неисторичности души, какое только можно себе представить, 
никогда не обладала пониманием «когда» в каком бы то ни было виде. Нет 
ни индийской астрономии, ни индийского календаря, а значит и никакой 
индийской истории, если под этим понимать сознание живого развития.  
О внешнем течении этой культуры, завершившейся в своей органической 
части до возникновения буддизма, нам известно еще меньше, чем об ан-
тичной за период времени между XII и VIII веком, без сомнения, также 
очень богатой великими событиями. Обе сохранились до нас в призрачно-
мифическом образе. Только целое тысячелетие спустя после Будды, около 
500 г. после Р.Х., возникло на Цейлоне в «Магавансе» нечто отдаленно  
напоминающее историю.  Сознание индуса было так не исторично устрое-
но, что ему был даже незнаком в качестве закрепленного во времени явле-
ния феномен какой-либо книги, написанной отдельным автором. Вместо 
органического ряда отдельных личных сочинений возникала смутная мас-
са текстов, к которой каждый прибавлял что ему вздумается, причем по-

щей в разрез со стилем, обнаруживает сказочно детский характер античной исто-
рической картины.
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нятия индивидуальной духовной собственности, развития идеи, умствен-
ной эпохи не играли никакой роли. В таком анонимном облике, характер-
ном для всей индийской истории, лежит перед нами индийская философия. 
Теперь сравним с ней резко очерченную историю западной философии, 
состоящую из книг и личностей с определенно выраженной физиономией.  
Индус забывал все, египтянин не мог ничего забыть. Индийского портрет-
ного искусства – этой биографии «in nuce» (в зачатке) никогда не суще-
ствовало; египетская пластика почти исключительно только этим и занима-
лась.  В высшей степени исторично предрасположенная египетская душа, 
стремящаяся с первобытной страстностью к бесконечному, воспринимала 
весь свой мир в виде прошедшего и будущего, а настоящее, идентичное  
с бодрствующим сознанием, казалось ей только узкой границей между 
двумя неизмеримыми пространствами. Египетская культура есть воплоще-
ние заботливости – душевного коррелята дали заботливости о будущем,» 
которая выражалась в выборе гранита и базальта в качестве материала 
для пластики*, в высеченных документах, в выработке искусной системы 
управления и в сети оросительных каналов**,  а также неизбежно связан-
ной с первой заботливости о прошедшем. Египетская мумия – это символ 
высочайшего значения. Увековечивали тело умершего и равным образом 
сохраняли длительность его личности, его «кА», при помощи портретных 
статуй, изготовлявшихся нередко во многих экземплярах, удерживавших 
связь с этой личностью при помощи очень глубоко понятого сходства.  
Как известно, в цветущую эпоху греческой пластики портретные статуи 
определенно не допускались. Существует глубокая связь между отноше-
нием к историческому прошлому и пониманием смерти, выражающимся  
в погребальных обычаях. Египтянин отрицает уничтожаемость. Античный 
человек утверждает ее всем языком форм своей культуры. Египтяне кон-
сервировали даже мумию своей истории, а именно хронологические даты  
и числа. В то время как, с одной стороны, ничего не сохранилось от досо-

* Наряду с этим надо признать символом высочайшего значения и беспример-
ным в истории искусства то обстоятельство, что эллины в противоположность ми-
кенскому прошлому – и притом в стране чрезвычайно богатой камнем, – отказав-
шись от каменного строительства, вновь возвратились к употреблению дерева, чем 
и объясняется отсутствие архитектурных остатков из эпохи между 1200 и 600 гг. 
Египетская растительная колонна с самого начала была каменной, а дорическая 
деревянная выражается враждебность античной души к всему длительному.

** Было ли выполнено каким-либо из эллинистических городов какое-нибудь 
широко задуманное предприятие, указывающее на заботу о будущем поколении? 
Системы путей сообщения и орошения, существование которых доказано в ми-
кенскую, следовательно, доантичную эпоху, пришли в упадок и были забыты во 
время рождения античных народов - значит, с наступления гомеровского времени. 
И Микены, как исторический фактор, тоже были совершенно забыты. Сохранились 
тысячи пластинок с надписями из микенского времени и ни одной из гомеровского. 
Но это не «шаг назад», это новый стиль иначе организованной души. Это «чисто 
настоящее».
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лоновской истории греков, ни одного года, ни одного подлинного имени, 
никакого определенного события, – что придает единственно известному 
нам остатку преувеличенное значение, – с другой стороны, мы знаем поч- 
ти все имена и годы правления египетских царей третьего тысячелетия  
до Р.Х., а поздние египтяне знали их, конечно, все без исключения. Жуткий 
символ этой воли к длительности – еще до сего дня лежат в наших музеях 
тела великих фараонов, сохраняя черты личного облика. На блестяще от-
полированном гранитном острие пирамиды Аменемхета III еще теперь 
можно прочесть слова: «Аменемхет видит красоту солнца», и на другой 
стороне: «Душа Аменемхета выше, чем высота Ориона, и она соединяется 
с преисподней». Это – победа над уничтожаемостыо, над настоящим,  
и не антично в высшей степени.
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