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Целью данной статьи является попытка расширить категориально-понятий-
ные рамки таких социально-политических наук как социология, политоло-
гия, социальная психология, вbкоторых понятие политической воли вbпослед-
нее время приобретает заметное теоретическое иbприкладное значение. Это 
понятие отражает реальные социальные явления, актуализированные самой 
жизнью, оно все чаще используется при анализе современных политических 
процессов иbвbпредвыборных политических дискуссиях.

Вbцелом воля, как идеальная побудительная сила, — это сгусток, концентра-
ция тех сил, той энергии, которую субъект получает отbобщества, отbсоциума; 
она есть результат аккумулирования изbсистемы общественных отношений 
всех стимульных воздействий, наbбазе которых осуществляется деятельность 
сbопределённой направленностью.

Политическая воля, наbнаш взгляд, — это форма проявления политической 
активности, включающая вbсебя политическое сознание иbповедение субъек-
та политики, направленная, прежде всего, наbреализацию интересов иbпотреб-
ностей, связанных сbпритязанием наbвласть, еёbудержанием иbукреплением.

Смысловым ядром, стержнем политической воли являются политические 
ценности иbустановки общественного иbиндивидуального сознания, полити-
ческой иbправовой культуры субъекта политической деятельности; она быва-
ет осознанной иbстихийной присуща как отдельным индивидам (политиче-
ским лидерам), так иbсоциальным группам, массам.

Данная политическая активность конкретно-исторична иb изменчива 
поbформам правления, реализуемым задачам, используемым средствам иbпо-
лученным результатам. Политическая активность может быть конструктивной 
иbдеструктивной:
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— прогрессивной, ведущей кbсозданию инновационных, демократических 
форм политической жизни;

— консервативной, способствующей сохранению status quo вbобществе, 
вbотношениях социальных групп, отдельных граждан, вbорганизациях иbин-
ститутах;

— реакционной, сдерживающей поступательное развитие общества.

Сущностной характеристикой политической воли является способность 
политического субъекта последовательно реализовывать поставленные цели 
иbзадачи вbсфере политической жизни, что предполагает выработку, чёткую 
иbясную артикуляцию политических требований иbпрограмм; неразрывную 
связь между «словом иbделом»; умение корректировать свои цели иbдействия 
вbсвязи сbобстоятельствами.

Политическая воля — как активность поbсвоей сути внутренне противоре-
чива. Сbодной стороны, она, как иbвсе явления, причинно-обусловлена, сbдру-
гой — выступает как свободная, выпадающая изbпричинно-следственных от-
ношений. Если речь идёт оbполитическом субъекте, деятельность которого 
детерминирована неbтолько внешними условиями, ноbиbсобственными целями, 
тоbонbесть субъект самоопределения или, говоря словами Спинозы, causa sui.

Вbреальном политическом процессе, вbполитической борьбе заb власть 
политическая воля неизбежно трансформируется вb «свободную волю». 
Политический лидер, обладающий «свободной волей», — противоречивая фи-
гура. Вbего действиях есть иbстратегия, иbтактика, где способность реагировать 
наbизменяющуюся политическую обстановку иbнеbупускать изbвиду основные 
цели — это комплекс личностных качеств, аbумение держать курс наbдостиже-
ние основных программных целей — это стратегическое мышление. Речь идёт 
оbлюдях «длинной воли» (Н.bБердяев) — Александр Невский, Пётр Первый, 
М.bИ.bКутузов, Г.bК.bЖуков, И.bВ.bСталин.

Вbполитической жизни общества, как свидетельствует история, проявление 
политической воли, постоянно сопровождается еёbпорождением — волюн-
таризмом, волей вbформе произвола (термин введён Ф.bТённисом вb1883bг.). 
Волюнтаристические мотивы присутствуют вbтрудах Августина, Дунс Скота 
иbдр. Как направление волюнтаризм оформился вbА.bШопенгауэра, который 
трактует волю как иррациональное первоначало мира. Волюнтаристические 
идеи пронизывают также иbфилософскую систему Ф.bНицше др.

Вbсоциально-политическом плане термин волюнтаризм используется для 
характеристики социально-политической практики, неbучитывающей всей 
сложности реальной действительности воbвсей совокупности интересов иbце-
лей различных социально-политических сил иbруководствующейся исклю-
чительно субъективными желаниями иbпроизвольными решениями осущест-
вляющих еёbсоциальных субъектов. Тоbесть, это деятельность, неbсчитающаяся 
сbобъективными законами исторического процесса, игнорирующая реальные 
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условия иbвозможности исторического развития при принятии управленче-
ских решений, вbконечном счёте — произвол иbсубъективизм.

Близкими волюнтаризму поbсмыслу являются понятия авторитаризма, бо-
напартизма. Вbистории России волюнтаризм находил своё проявление вbна-
родничестве, вbдеятельности анархистов, эсеров, большевиков, произволе ста-
линизма, субъективизме Н.bХрущёва, вbнекомпетентности, необоснованности 
иbпротиворечивости многих экономических иbполитических решений вbходе 
реформ 90-хbгг. XXbвека.

Ноbкакуюbбыbактивную роль ниbиграла воля вbдеятельности человека, вbко-
нечном счёте, нельзя полностью отрицать то,bчто она детерминирована сово-
купностью объективных условий, материальными общественными отношени-
ями, вbкоторых человек находится.

Вbконтексте данной темы нельзя неbотметить проблему соотношения воли 
иbразума, хотя здесь больше вопросов, чем ответов. Затронем лишь аспект 
нравственный. Ещё Кант заметил, что рассудок, остроумие иbспособность суж-
дения иbдругие дарования духа хороши иbжелательны, ноbони могут стать так-
же вbвысшей степени дурными иbвредными, если воля недобрая. Сильная воля 
вbотрыве отbразума, т.е. без осознания общественно необходимых требований, 
воля, основанная наbиндивидуальных, аbнеbнаbинтериоризованных потреб-
ностях, таит вbсебе угрозу эгоцентризма, для которого характерно смещение 
ценностных представлений личности, ведущее кbсубъективному подчинению 
общественных интересов личным интересам. Видя эту непростую проблему, 
Кант ввёл понятие «разумной воли», под которой понимал способность субъ-
екта сделать закон осознанным принципом поведения.

Человек может отступить отbтребований закона, иbпроисходит это, когда 
чувства преобладают над разумом. Человек — существо двойственное, посто-
янно колеблющееся между разумом иbчувствами. Выбор поступка — это акт 
свободы. Ноbесли онbподдался чувству, тоbонbуже неbсвободен, онbвbплену чув-
ственности. Если побеждает разумное начало, требования долга, тоbчеловек 
морален. Нравственным является такой поступок, который есть результат ува-
жения нравственного закона, подчинения долгу. Конечно, поступает хорошо 
иbтот, кто делает людям добро изbлюбви кbним, изbучастия иbдоброжелатель-
ства. Однако такая склонность ещё неbесть настоящее моральное право на-
шего поведения, так как этот поступок неbзависит отbзакона. Истинная нрав-
ственность основана наbподчинении закону иbнеbзависит отbжеланий.

Категорический императив Канта — «поступай так, чтобы тыbвсегда от-
носился кbчеловечеству иbвbсвоём лице иbвbлице всякого другого также, как 
кbцели иbникогда неbотносилсяbбыbкbнему только как кbсредству» — невозмож-
но выполнить без участия воли. Поскольку разумная воля органично вклю-
чается вbкаждый акт сознательной деятельности вbкачестве еёbрегулятивно-
го принципа, тоbона участвует вbснятии многих противоречий. Без разумной 
воли неbвозможен нравственный поступок, невозможно осуществление соци-
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альной справедливости, даже элементарной демократии. Разумная воля при-
сутствует вbлюбом демократическом акте, поскольку при этом меньшинство 
должно подчиняться большинству.

Вbконтексте исследования феномена политической воли важно понять, что 
представляет собой личность управленца; почему для эффективного выпол-
нения функции управления годится неbкаждый человек. Какие характерные 
черты индивида выделяют его изbобщности иbпозволяют ему стать управлен-
цем, лидером?

Институционализация лидирующих позиций отражается вbпонятии «фор-
мального лидерства». Оно представляет собой приоритетное влияние руко-
водителя наbподчинённых, закреплённое сbпомощью норм иbправил, основан-
ное наbобщественной иерархии, месте вbролевых структурах.

Выделение лидирующих позиций зависит отbтипа коллектива. Вbсоциаль-
ных общностях сbнизкой степенью интеграции иbвысокой степенью автономии 
различных уровней организации иbсвободы отдельных элементов (индивидов, 
групп) функции лидера выражены слабо. Поbмере развития потребностей си-
стемы иbсамых индивидов вbсложно организованных коллективных действиях 
иbосознания этих потребностей вbформе коллективных целей значение функ-
ций лидера иbего институциональное обособление повышаются.

Субъективная способность иbготовность человека кbвыполнению роли ли-
дера, аbтакже признание заbним права наbруководство соbстороны членов 
группы (организации, общества) характеризуются понятием «неформального 
лидерства». Такие люди обладают сильной волей, аbвbгосударственном управ-
лении — политической волей.

Лидерство — это управленческий статус, социальная позиция, связанная 
сbпринятием властных решений. Она присуща различным формам социальной 
организации. Каковаbжеbприрода этого феномена? Почему одни люди стано-
вятся лидерами, аbдругие довольствуются ролью исполнителей воли лидера?

Существуют несколько точек зрения для объяснения феномена лидерства. 
Одна изbних состоит вbподчёркивании выдающихся качеств личности, таких 
как превосходящие интеллектуальные дарования, обеспечивающие личности 
особое положение, компетентность, твёрдая воля, энергичность, незаурядные 
организаторские способности, умение нравиться людям и,bособенно, готов-
ность брать наbсебя ответственность заbпринимаемые решения. Каждая эпо-
ха дополняет этот портрет новыми характеристиками. Кbобязательным каче-
ствам современного, например, политического лидера, все чаще добавляют 
фотогеничность, ораторские способности иbдр.

Вbформировании иbфункционировании лидерства велика роль опреде-
лённых социальных условий. Лидер воb многом есть функция определён-
ной ситуации. Иногда тот или иной человек становится лидером вbрезульта-
те субъективных ожиданий (экспектаций) его последователей или широких 
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масс населения. Претенденты наbлидирующие должности могут рассчитывать 
наbуспех лишь вbслучае совпадения ихbимиджа сbожиданиями большинства.

Одна изbнаиболее распространённых типологий лидерства восходит кbуче-
нию М. Вебера оbспособах легитимации власти. Вbсоответствии сbописанной 
имbтипологией лидеров подразделяют на: 

—  радиционных (вожди племён, монархи, иbт.п.), которых авторитет осно-
ван наbобычае, традиции;

— трационально-легитимных или рутинных — это лидеры, избранные де-
мократическим путём;

— харизматических, наделённых, поbмнению масс, выдающимися качества-
ми, способностями кbуправлению.

Вbоснове первого типа лидерства лежит привычка, второго — разум, тре-
тьего — вера иbэмоции. Основоположник этой классификации М.bВебер уделял 
особое внимание анализу харизматического лидерства. Онbоценивал лидера 
этого типа как важнейший двигатель, генератор революционного обновле-
ния общества вbкризисные периоды, поскольку харизматический вождь иbего 
авторитет неbсвязаны сbпрошлым, способны мобилизовать массы наbреше-
ние задач социального обновления. Вbотносительноbжеbспокойные периоды 
развития общество предпочитает рационально-легитимное лидерство, обе-
регающее исторические традиции иbосуществляющее необходимые рефор-
мы постепенно. Вbистории многих государств наблюдается определённая по-
следовательность вbсмене типов лидерства. Вождь-основатель (харизматик) 
сменяется традиционным лидером-охранителем, который, вbсвою очередь, 
уступает место реформатору-законодателю. Однако типом лидерства нель-
зя подменять тип управления. Управление любыми социальными института-
ми, организациями, предприятиями, трудовыми коллективами вbсвоей основе 
представляет управление деятельностью, поведением конкретных индивидов. 
Поэтому задача социального управления заключается вbтом, чтобы напра-
вить деятельность каждого индивида вbсторону общественных целей иbинте-
ресов, наbдостижение этих целей иbреализацию интересов. Другими словами, 
управлять людьми означает включать ихbиндивидуальные усилия вbобщую 
деятельность, соединять индивидуальные интересы сbинтересами общества, 
общности, организации, коллектива иbт.п. Вbрамках современной концеп-
ции социального управления индивидуальная воля лидера должна быть на-
правлена наbзадачи согласования индивидуального иbсоциального вbобще-
стве. При этом индивидуализация — один изbважных принципов социального 
управления. Онbпозволяет определить место иbроль отдельного человека вbсо-
циальной системе (социальной группе, коллективе, общества вbцелом) вbсо-
ответствии сbего индивидуальными качествами иbособенностями. Суть управ-
ленческих действий, вытекающая изbданного принципа, состоит вbтом, чтобы 
каждый занимался своим делом, выполняя теbсоциальные функции, которые 
больше всего отвечают его личным интересам иbвозможностям. Принцип ин-
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дивидуализации позволяет наиболее продуктивно использовать внутренние 
резервы человека вbрешении общих задач, ориентировать социальное управ-
ление наbто,bчтобы вbрегулировании общественных отношений учитывались 
индивидуальные возможности. Общество определяет лишь общую совокуп-
ность социальных ролей иbфункций, выбор иbреализация которых вbкаждом 
конкретном случае зависит отbсамих индивидов, ихbспособности иbориен-
таций. Управлять деятельностью людей — значит видеть вbних неbпассивный 
объект воздействия, простых исполнителей указаний вышестоящих организа-
ций, аbсамостоятельные субъекты, способные делать индивидуальный выбор, 
принимать решения. Социальное управление предполагает, сbодной стороны, 
централизацию иbкоординацию действий индивидов, подчинение ихbусилий 
общей воле, сbдругой — ихbиндивидуальную предприимчивость иbинициати-
ву вbвыборе путей иbсредств решения общих задач, что обеспечивает эффек-
тивность социального регулирования, его гибкость иbоперативность. Вbэтом 
случае роль лидера усложняется. Онbдолжен выйти заbрамки формальных си-
туативных требований иbролевых предписаний, тоbесть проявление его воле-
вых решений выражается уже вbявлениях надситуативной, сверхнормативной, 
надролевой активности. Именно такая активность отличает личность управ-
ленца отbдругих членов современного сообщества.

Значительная специфика выявляется иbвbформах проявления волевого ли-
дерства вbзависимости отbсферы социального управления, где есть связь отно-
шения человека кbчеловеку как субъекта кbобъекту: начальника — кbподчинён-
ному, офицера — кbсолдату, законодателя — кbисполнителю иbт.д. Вbэтих случаях 
формой ихbвзаимоотношений является дисциплина, т.е. строгое регулирова-
ние, соблюдение иерархии между управляющим иbуправляемым. Понятно, 
что управляемый имеет ограниченную свободу действий. Право принятия 
решения предоставлено управляющему субъекту, поэтому связь между ним 
иbобъектом управления ассиметрична, монологична, аbнеbдиалогична. Ноbот-
ношения между субъектом иbобъектом управления вbразличных сферах де-
ятельности имеют специфику. Так, вbсфере духовного производства удель-
ный вес свободы выбора, инициативы, своеобразных особенностей людей 
несравненно выше, чем вbсфере материального (например, промышленно-
го) производства или наbвоенной службе. Вbнаучных политических коллекти-
вах роль управленческой иерархии гораздо меньше, аbравенство, активность, 
свободная инициатива ихbчленов значительно выше, чем вbдругих сферах. 
Иbдаже вbтех случаях, когда вbподобных коллективах существует яркий лидер, 
руководитель, организатор, эффективность его действий непосредственно 
связана сbтем, вbкакой мере онbспособен установить сbчленами возглавляемо-
го имb— формально или неформально — творческого коллектива отношения 
общения, аbнеbдисциплину приказа иbкоманды.

Одна изbважных проблем современного российского общества — глубо-
кий кризис существующих моделей управления перед усложнением социаль-



26 Социология власти. № 2. 2012

ных систем иbростом индивидуальной свободы. Рост обменов иbсоциальных 
взаимодействий увеличивает свободу выбора индивида, которая коренным 
образом меняет отношения между начальником иbподчинённым, уменьшает 
зависимость последнего отbпервого. Отношения власти трансформируются 
изbклассических, жёстко иерархических, зависимых вb«договорные», тоbесть 
относительно свободные. Однако применяемые вbпрактике управления ме-
тоды руководства все ещё ориентируются наbпринудительные, властные вза-
имодействия. Подобное положение приводит кbвозникновению отношений 
иbструктур, параллельных власти.

Речь идёт оbпостепенном обесценивании традиционных инструментов 
управления. Люди перестают воспринимать приказы иbраспоряжения, идущие 
сверху, как правила своего поведения вbобществе. Возникает естественная 
реакция отторжения ихbиbсопротивление им,bстремление обойти, нарушить 
указания. Внизу складываются автономные поbотношению кbверхним сло-
ям руководства властные отношения. Появляются трещины вbобщественном 
консенсусе: ценности, наbкоторых основывается поведение властей иbцен-
ности, лежащие вbоснове социальных действий исполнителей, расходятся. 
Поведение человека вbтаком обществе оказывается вbпротиворечии сbнавя-
зываемым ему типом тоталитарно-бюрократической социальности иbстано-
вится вbэтом смысле фактически асоциальным, тоbесть аморальным сbточки 
зрения официальной этики данного общества. Одним изbпроявлений такой 
ситуации является утрата вbсистеме управления исполнительской дисципли-
ны, которая вbрамках российского общества иллюстрируется массовой фор-
мой неисполнения федерального законодательства.

Для эффективного социального управления важна способность управлен-
ца знать иbучитывать мнение иbотношение членов подчинённого коллекти-
ва кbрешаемым проблемам. Если иметь вbвиду выполнение управленческих 
функций главой государства вbотношении граждан, тоbдля него, поbидее, не-
обходимо иметь научно обоснованную объективную информацию обbобще-
ственном мнении, позволяющую своевременно корректировать управленче-
скую деятельность вbсоответствии сbдинамикой мнений различных категорий 
населения. Как говорил один мудрец, когда цари удаляют общественное мне-
ние отbсвоих престолов, потом оно восседает наbихbгробницах. История мно-
гих государств мира, судьбы отдельных властителей, глав государств под-
тверждают справедливость этого суждения.

Кризис управления вbсовременном российском обществе приобрёл си-
стемные черты иbпоразил многие сферы жизнедеятельности. Это, прежде все-
го, кризис традиционных, архаических моделей управления обществом.

Онbвыражается вbдезинтеграции гражданского порядка, упадке социаль-
ной дисциплины, вырождении лидеров иbусилении процессов отчуждения 
граждан отbвластей. История России свидетельствует оbтесном слиянии бю-
рократии как административного феномена или как типа организации сbпо-
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литической властью. Недавние исторические этапы политического времени 
свидетельствуют оbтом, что именно вbнедрах бюрократии рождались круп-
нейшие лидеры государства. Сталин делал свою карьеру через партийные 
структуры иbпрежде, чем достичь высшего руководящего поста вbстране, су-
мел аккумулировать через функции генерального секретаря партии функции 
государственной бюрократии. Даже то,bчто сама власть воbвремена его прав-
ления приняла харизматический характер, неbмешало ейbслиться сbбюрокра-
тией. Именно вbбюрократическом аппарате Сталин видел прочнейший фун-
дамент власти.

Дальнейшая советская история убедительно доказывает верность посту-
лата, что харизма может исчезнуть или исчерпать себя соbсмертью диктато-
ра. Но,bнесмотря наbэто, прежняя конфигурация власти легко восстанавлива-
ется благодаря бюрократии. Даже ниспровергатель культа личности Сталина 
Н.bС.bХрущёв получил власть только вbрезультате поддержки большинства 
структур, которые контролировали бюрократический аппарат. Ониbжеbсняли 
его сbдолжности. Таbжеbситуация сильной бюрократии, диктующей новой вла-
сти правила игры, повторилось иbнаbначальной, номенклатурно-бюрократиче-
ской стадии перестройки вbРоссии. Иbсегодня российские чиновники образуют 
сплочённую статусную группу, которая воbмногих случаях может противо-
действовать любым планам президента, неbотвечающим ихbсобственным ин-
тересам. Источник влияния иbвласти бюрократии следует искать вbеёbсоци-
альной функции, точнее, вbсвязи сbэтой функцией. Бюрократия воплощает 
порядок вbхаосе противоречивых тенденций, утверждает централизм про-
тив центробежных сил, организацию — против анархии, вbчем так или иначе 
заинтересованы все члены общества. Никто неbхочет бессильной власти. Это 
иbесть — вbсамом общем виде — источник влияния бюрократии. Проблема, од-
нако, вbтом, что поbмере выполнения этой, несомненно, необходимой обще-
ству функции бюрократия начинает подавлять все иные функции иbихbноси-
телей, начинает работать «наbсебя». Если власть, еёbаппарат, еёbорганизация 
становятся самоценными, ориентированными наbсамосохранение, тоbфунк-
ции управления становятся средством воспроизводства власти, обществен-
ныеbжеbцели отступают перед самоцелями власти.

Альтернативой этой модели могут быть только развитые структуры граж-
данского общества, порождающие изbсвоих уже недр лидеров нового типа. 
Операционализация данного понятия — лидер нового типа — сbточки зрения 
социологической практики весьма актуальна. Вbэтом случае важным фактором 
является ценностное сознание. Вbуправленческой практике ценности неbтоль-
ко проверяются, ноbвbней они иbрождаются, формируются. Поэтому вbколлек-
тивных формах деятельности многое зависит отbличности руководителя, более 
опытного участника, когда онbнеbтолько управляет, распоряжается, команду-
ет, ноbиbпередаёт соучастникам деятельности своё кbней отношение, тоbесть 
практически приобщает ихbкbсвоим ценностям — нравственным, эстетическим, 
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гражданским. Следует отметить иbтакую важную особенность вbфункциональ-
ном поведении личности управленца как уровень корпоративной культуры, под 
которым подразумевается приверженность доминирующей системе ценностей 
иbпрактик, через которые реализуются корпоративная стратегия организации, 
фирмы иbт.п. Успешные компании — это компании сbсильной корпоративной 
стратегией, «жёсткой» культурой. Люди, возглавляющие такие компании, — лич-
ности незаурядные. Одним изbважнейших качеств руководителя вbэтом случае 
является авторитет, необходимый вbего отношениях сbподчинённым ему кол-
лективом. Авторитет как характеристика — способ властвования, основанный 
наbуважении иbисключающий конфликт между руководящей волей иbподчи-
нёнными ей. Однако авторитет — явление противоречивое: чем несовершен-
нее, слабее правовая система, нормативная база, регулирующая отношения 
между людьми, тем более влиятелен феномен авторитета. Вbорганизациях, по-
строенных наbединоличном руководстве, только руководитель должен быть ис-
точником непосредственных распоряжений для подчинённых. Последствия 
нарушения этого принципа отражает французская поговорка: «Deux orders — 
de’sordre» (два порядка — беспорядок). Только перед ним должны нести ответ-
ственность заbсвою деятельность служащие данной организации или члены 
трудового коллектива. Наличие другого источника, изbкоторого моглоbбыbисхо-
дить подобного рода распорядительство, приводит кbрасколу коллектива иbде-
зорганизует его работу. Однако распоряжения, отдаваемые подчинённым (слу-
жебное поручение) могут по-разному восприниматься служащими: либо как 
приказ, исполнение которого обеспечивается возможностью применения на-
казания, административного взыскания, либо как инициатива руководителя, во-
время найденная им,bнаправленная наbрешение стоящих перед коллективом 
задач, иbвоспринимаемая получившими распоряжение как правильное управ-
ленческое решение. Вbтаком качестве управленческие поручения могут высту-
пать лишь тогда, когда лицо, ихbдающее, пользуется неbтолько надлежащим ав-
торитетом (занимает определённую должность), ноbиbличным. Ихbсовпадение 
делает авторитет руководителя действительным. Что касается авторитета фор-
мального, вытекающего изbзанимаемой руководителей должности, изbправа 
давать распоряжения иbприменять меры административного воздействия для 
обеспечения выполнения таких распоряжений, — это относительно простой во-
прос. Онbурегулирован правовыми предписаниями, определяющими положе-
ние руководителя. Значительно сложнее вопрос оbличном авторитете. Такой ав-
торитет складывается изbнескольких составляющих:

а) наличия уbруководителя ясной программы деятельности, концепции ра-
боты органа;

б) личной компетентности, знания проблем, связанных сbреализацией про-
граммы иbготовности нести ответственность заbметоды иbрезультаты работы;

в) умелого подхода кbподчинённому персоналу (сочетать доброжелатель-
ность сbтребовательностью иbсправедливостью).
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Российское население хотелоbбыbвидеть вbгосударственном служащем во-
левого лидера иbуправленца, обладающего следующими основными харак-
теристиками: высоким профессионализмом; знанием реальной жизни, высо-
ким уровнем личной культуры; порядочностью иbвысокой нравственностью; 
вниманием иbчуткостью кbпростым людям; скромностью вbличной жизни; па-
триотизмом, защитой интересов своей страны; нетерпимостью кbнарушите-
лям законов иbнорм общественной жизни и,bчто особенно важно, неподкуп-
ностью. Сегодня люди неbприемлют вbгосударственном служащем следующие 
черты: цинизм; лицемерие; эгоизм; амбициозность; чёрствость поbотношению 
кbлюдям; продажность; стремление кbличному обогащению; игнорирование 
интересов общества; непрофессионализм; взяточничество; злоупотребление 
служебным положением; личная нескромность иbнравственная распущен-
ность. Социально приемлемый имидж государственного служащего вbсовре-
менной России подразумевает управленца, стоящего наbстраже интересов 
государства иbобщества, учитывающего интересы простых людей. Это чело-
век высокой морали иbделовитости. Онbдоступен для общения, открыт, демо-
кратичен, неbсклонен злоупотреблять должностным положением. Долг иbчесть 
неbпозволяют ему втягиваться вbсомнительные или скандальные истории, под-
рывающие его достоинство иbдостоинство государства, которому онbслужит. 
Это профессионал, социально-гуманитарно ориентированный специалист, вы-
ступающий сторонником проведения хорошо подготовленных безболезнен-
ных для большинства людей реформ, которые должны быть конструктивными 
иbминимально разрушительными. Вbтоbжеbвремя онbнуждается вbобществен-
ном признании своего труда, высоко его ценит иbрассчитывает наbдостойное 
вознаграждение, вbтом числе вbформе законных привилегий.

Наbуровне государственного управления сегодня нужны неb«силовики», 
аb«волевики», лидеры способные «улавливать ветер перемен», аккумулиро-
вать энергию социальной напряжённости вbполитической воле, чтобы, во-
первых, удержать штурвал государственного корабля, во-вторых, сориенти-
роваться наbмировых широтах иbмеридианах, в-третьих, заявить конкретную 
иbвразумительную программу действий вbсфере внутренней политики.
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