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Всплеск активности молодежи после выборов вbГосударственную думу РФ,bгде 
она явилась одним изbактивных участников, как протестных акций, так иbвы-
ступлений вbподдержку действующей власти, реакции различных групп мо-
лодежи наbпроисходящие процессы, избираемые молодыми людьми спосо-
бы взаимодействия сbполитической системой, являются прямым следствием 
восприятия ими событий общественно-политической жизни. Это отношение 
определяется, как усвоенными вbпроцессе социализации социокультурными 
образцами — ценностями, нормами, сформированными наbихbоснове установ-
ками, так иbситуативными изменениями, индивидуальным иbгрупповым опы-
том, интуитивными представлениями оbвозможном будущем иbт.д. Вbсовокуп-
ности они выступают основой индивидуальной иbгрупповой саморегуляции.

Саморегуляционный механизм формируется наbвторичной стадии соци-
ализации, которая характеризуется, прежде всего, развитием способности 
кbактивному познанию, осмыслению иbпереосмыслению, т.е. рефлексии.

Вbнаиболее общем виде под рефлексивностью понимается отражение, 
осмысление индивидом социальных реалий наbоснове жизненного опыта1. 
Рефлексия является сложным процессом одновременно происходящей ин-
терпретации иbсамоинтерпретации. Интерпретация основана наbзнании со-
циальных процессов, осознании глубинного значения действий, поступков, 
смыслов иbзначений, исходящих отbсоциальных институтов. При этом само 

1  Кравченко С.bА. Социологический энциклопедический русско-английский словарь. — М.b: ООО 
«Издательство Астрель»: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Транзиткнига», 2004. — С. 355.
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знание дополняется его осознанием иbвыглядит как знание оbзнании, пони-
мание. Иными словами, рефлексировать — означает «неbпросто знать, аbзнать, 
что знаешь»1. Вbобыденной жизни это проявляется вbпонимании молодым че-
ловеком смысла политики, реализуемой вbразных сферах жизнедеятельности, 
соотношения различных групп интересов, действующих вbполитическом про-
странстве иbт.д. Самоинтерпретация представляет собой способность лично-
сти сосредоточиться наbсамой себе иbовладеть собой как предметом, облада-
ющим собственной специфической устойчивостью иbсвоим специфическим 
значением. Это способность личности познавать самую себя, иbсвою обще-
ственно-политическую роль.

Процесс включения молодежи вbсоциально-политические взаимодействия 
сопровождается распознанием позитивной иbнегативной направленности 
действий других индивидов, выяснением степени близости или удаленности 
ихbсоциальной позиции отbтой, которая признается «своей». Так молодой че-
ловек устанавливает свою политическую идентичность, осваивает собствен-
ную политическую субъектность иbнаbеёbоснове регулирует взаимодействия 
сbдругими участниками социально-политических отношений. Неbслучайно 
сbпоявлением рефлексии отечественный психолог С.bЛ.bРубинштейн связы-
вал преобразование способов существования человека вbмире2.

Акцентируя наличие уbиндивида двух способов существования, онbсчи-
тал первый способ обычным существованием, когда «человек весь внутри 
жизни, всякое его отношение — это отношение кbотдельным его явлениям, 
ноbнеbкbжизни вbцелом. Человек неbвыключается изbжизни иbнеbможет занять 
даже мысленно позицию вне нее, столь необходимую для рефлексии над 
ней. Второйbже способ существования — собственно иbесть рефлексия. Она 
«…какbбы прерывает непрерывный процесс жизни иbвыводит человека мыс-
ленно заbееbпределы. . . человек какbбы занимает позицию вне нее»3. Выход 
вbпозицию «над» иb«вне» позволяет субъектам взаимодействия неbтолько 
прогнозировать события иbдействия друг друга, ноbи,bкорректируя свои дей-
ствия, влиять друг наbдруга, все глубже проникая вbглубины взаимопонима-
ния или напротив намеренно вводя партнера вbзаблуждение4. Проявление 
субъектной саморегуляции, основанной наbрефлексии выражается вbмоде-
лировании иbконструировании действительности, «социальном конструиро-
вании иbпереструктурировании реальности»5, что подразумевает изменение 
самой действительности сbцелью приспособления ееbкbсобственным целям 

1  Шарден Пьер деbТейяр. Феномен человека. — М.b: Наука, 1987. — С. 136.
2  Рубинштейн С.bЛ. Основы общей психологии. — М.b, 1989. Т. 1 — С. 117.
3  Тамbже. — С. 124.
4  Лефевр В.bА. Отbпсихофизики кbмоделированию душиb// Вопросы философии. — 1990. — 

№ 7. — С. 25 – 31.
5  Ковалева А.bИ., Луков В.bА. Социология молодёжи. Теоретические вопросы. — М.b : Социум, 

1999. — С. 152– 188.
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иbпотребностям. Поэтому рефлексивная саморегуляция отражает становле-
ние субъектности молодёжи вbсфере социально-политических отношений.

Рефлексия возникает уbмолодого человека неbсама поbсебе, аbкак резуль-
тат определенного уровня развития мышления иbсамосознания. Вbэтой связи 
самосознание рассматривается как «имманентно-рефлексивная самооценка 
личности, осознание еюbсамой себя как политического существа, своей роли 
(непосредственной или опосредствованной) иbместа вbсистеме политических 
отношений. …Ориентированное наbсубъективный мир личности самосозна-
ние связано сbосознанием иbсоотнесением фактов сознания применительно 
кbсвоему «я», одновременно демонстрируя неповторимую личностную уни-
кальность иbидентификацию сbпородившей еёbсоциальной средой»1.

Наbоснове анализа личной практики иbпрактики других субъектов поли-
тических взаимодействий уbмолодого человека формируется собственное 
отношение кbтем, или иным общественно-политическим процессам. Оно-то 
иbстановится отправной точкой саморегуляции, вызывая доверие или, на-
оборот, недоверие, удовлетворенность или неудовлетворенность, чувство 
защищенности или тревоги иbт.д. При этом саморегуляция подразделяется 
наb«регуляцию вbтечение короткого отрезка времени, т. е. вbконкретной си-
туации иbрегуляцию поведения наbпротяжении длительного времени вbфор-
ме систематической работы личности над собой, реализации еёbидеальных 
замыслов»2.

Первая носит скорее спонтанный иbситуационный характер. Ноbона, хотя 
иbвозникает отbслучая отbслучая вbзависимости отbполитической конъюнктуры, 
несет вbсебе далеко неbслучайные образцы. Они могут быть связаны соbсло-
жившимися социальными практиками иbпрочно усвоенными стереотипами, 
которые воспроизводятся индивидуальным иbгрупповым сознанием моло-
дежи как отражение образцов массового сознания. Вторая — отличается ос-
мысленным характером, она «основывается наbопыте иbитогах самопознания, 
сконцентрировавшихся вbпонятии человека оbсебе как личности сbопределен-
ными стабильными особенностями…»3. Такая форма саморегуляции подразу-
мевают внутреннюю рефлексивную деятельность.

Благодаря рефлексии отдельные составляющие деятельности (включая 
само мышление) иbвзаимодействий становятся объектом познания: возника-
ют мысли оbсвоих стремлениях, интересах иbцелях, оbсобственной когнитив-
ной иbэмоциональной реакции, внутреннем состоянии иbнастроении. Тотbже 
механизм работает применительно кbанализу собственных ресурсов иbвоз-

1  Капто А.bС. Самосознание политическоеb// Социология молодёжи. Энциклопедический сло-
варьb/ Отв. ред. Ю.bА.bЗубок, В.bИ.bЧупров. — М.b: Academia, 2009. — С. 419– 420.

2  Моросанова В.bИ., Аронова Е.bА. Самосознание иbсаморегуляция поведения. — М.b: Изд-во Ин-
та психологии РАН, 2007. — С. 37.

3  Моросанова В.bИ., Аронова Е.bА. Указ.bсоч. — С. 37.
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можностей индивида. Вbсоциально-политических взаимодействиях — это, пре-
жде всего, возможность участия вbпринятии общественно-значимых решений 
иbразных формах влияния наbэтот процесс.

Самомониторинг ресурсов неизбежно влечет заbсобой рефлексию иbвbот-
ношении социальной действительности, которая может восприниматься, как 
объективная иbнепоколебимая данность, находящаяся заbпределами индиви-
дуального контроля, либо как объект собственного проектирования, констру-
ирования иbизменения. Вbпроцессе рефлексии субъектом может выделяться 
любой необходимый ему вbданный момент фрагмент действительности — объ-
ективной реальности, становящийся самостоятельным объектом познания 
иbкритического осмысления. Такими объектами могут выступать иbполитиче-
ское устройство вbцелом, иbнаправленность политики государства вbконкрет-
ной сфере, иbхарактер сложившихся политических отношений, иbрезультаты 
политических процессов (например, итоги выборов), иbстепень политической 
свободы, иbуровень защищенности, иbдеятельность отдельных политических 
партий иbихbлидеров, аbтакже собственная роль вbполитическом пространстве. 
Вbпроцессе рефлексии осмыслению подвергаются идеи, стремления иbдей-
ствия значимых других: институтов власти, политических партий иbотдель-
ных политиков, общественных организаций иbнеформальных объединений 
граждан.

Рефлексия, таким образом, представляет собой способность личности 
встать вbпозицию «наблюдателя», «исследователя» или «контролёра» поbот-
ношению кbсобственным действиям иbинтенциям, аbтакже способность встать 
вbпозицию исследователя поbотношению кbдругому «персонажу», его идеям 
иbдействиям.

Рефлексивный механизм проявляется, как наbиндивидуально-личност-
ном уровне, так иbнаbуровне общественной системы вbцелом. Наbуровне си-
стемы проявляется так называемая структурная рефлексивность (structural 
refl exivity), предполагающая, согласно Э.bГидденсу, наличие «рефлексирую-
щей организации иbреорганизации социальных отношений»1. Осмысливая 
«правила» иb«ресурсы» социальной структуры, агенты рефлексии подверга-
ют критическому анализу неbтолько социальные условия своего существо-
вания, ноbиbсобственную деятельность, осуществляют самоанализ2. Вbсо-
временном обществе это является условием изменения взаимодействий 
между социальной структурой иbагентами модернизации путем освобож-
дения последних отbпринуждений иbтотального контроля сbцелью расши-
рения ихbсвободы вbформировании новой современности. Аbновая совре-

1  Giddens A. The Consequences ofbModernity. — Cambridge: Polity Press, 1991. — Р. 21.
2  См.: Lash S. Refl exivity and its doubles: structure, aesthetic, communityb// U.bBeck, A.bGiddens, 

S.bLash. Refl exive modernization. — Cambridge: Polity Press, 1994; BeckbU., Beck-Gernsheim E. The 
normal chaos ofblove.  — Oxford: Polity, 1995; GiddensbA. Modernity and self-identity.  — Cambridge: 
Polity Press, 1991.
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менность — вbтерминологии Гидденса — современность рефлексирующая. 
Если «простая современность», подчеркивает английский социолог С.bЛаш, 
означает покорение индивидов иbгрупп объективным условиям, тоb«реф-
лексирующая» — основывается наbпроявлении ими субъектности иbактив-
ного гражданства. Если «простая современность», означает покорение 
индивидов иbгрупп объективным условиям неопределенности, продуци-
руя ихbатомизацию, разрозненность иbиндивидуацию, тоb«рефлексирую-
щая» — основывается наbпроявлении ими субъектности иbактивного граж-
данства, открывая позитивные возможности для автономной субъектности 
вbотношении природной, социальной иbпсихической среды, т.е. подлинной 
индивидуализации»1. Поэтому рефлексия — это важнейшее условие прео-
доления неопределенности как наbсоциетальном, так иbнаbиндивидуально-
групповом уровне.

Примером рефлексирующей организации могут служить молодежные 
движения иbмолодежные организации. Действуя совместно сbгосударствен-
ными иbдругими общественными органами, они неbтолько выражают инте-
ресы отдельных групп молодежи, ноbиbпризваны способствовать повыше-
нию уровня доверия вbобществе. ПоbЭ.bГидденсу, взаимное доверие отражает 
стремление положиться наbпартнера взаимодействий вbпределах допусти-
мого или приемлемого риска иbявляется ключевым элементом рефлекси-
рующей организации. Вbдостигнутом уровне доверия результируется взаи-
модействие субъектов социально-политических отношений как значимых, 
тоbесть обладающих определенным смыслом иbценностью, предсказуемых, 
априори надежных иbбезопасных. При этом выделяется два вида доверия. 
Доверие системе — способности органов управления снизить потенциаль-
ные риски, иbдоверие индивидам — убежденности вbихbнадежности. Так, де-
ятельность молодежных организаций может быть эффективной лишь при 
обеспечении доверия общественным организациям как таковым. Вместе 
сbтем этого нельзя добиться, если отсутствует доверие наbиндивидуально-
личностном уровне.

Примером рефлексии наb индивидуально-групповом уровне являются 
спонтанные протесты недовольных результатами выборов, действиями вла-
стей, или представителей других групп.

Рассмотрим, как проявляется рефлексивный механизм вbсознании моло-
дежи иbкак влияет рефлексия наbхарактер ееbсоциально-политических вза-
имодействий.

Значимым показателем развития рефлексивного сознания является 
оценка значимости самой способности критически осмысливать свои дей-
ствия иbокружающую действительность вb структуре ценностей молодежи. 

1  Lash S. Refl exivity and its doubles: structure, aesthetic, communityb// U. Beck, A. Giddens, S. Lash. 
Refl exive modernization. — Cambridge: Polity Press, 1994. — Р. 113.
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Исследование показало1, что вbцелом уровень рефлексивных устремлений 
молодежи неbслишком высок. Коэффициент, отражающий ценностное отно-
шение кbней составляет 4,78 поbсемибалльной шкале.

Однако, несмотря наbотносительно невысокий показатель, регулятивное 
влияние этого фактора наbполитическое сознание представляется значимым. 
Так, вbгруппе сbболее высокой ценностью рефлексии, более высоким являет-
ся уровень доверия политическим институтам. Однако направленность реф-
лексии неbвсегда имеет положительный вектор. Иными словами результатом 
рефлексии неbвсегда становится рост доверия. Может происходить обратный 
процесс его утраты. Сbодной стороны, рефлексия влияет наbснижение порога 
неопределенности вbсознании иbвbобъективной реальности, что повышает ре-
гулируемость, как индивидуальных, так иbсистемных действий. Сbдругой сторо-
ны, вbзависимости отbзначений иbсмыслов, которыми наделяются теbили иные 
структуры вbсознании молодых людей, направленность рефлексии может ме-
няться (табл. 1). Так, негативное отношение вbрезультате рефлексии снискали, 
преимущественно силовые структуры и,bпрежде всего, армия. Уровень дове-
рия армии вbгруппе молодежи сbвысокой ценностью рефлексии значительно 
(почти наb10 %) ниже, чем вbпротивоположной группе. Таbжеbтенденция, хотя, 
иbсущественно слабее выраженная, проявилась иbвbотношении кbорганам вну-
тренних дел. Решающая роль вbэтом вопросе принадлежит СМИ.

Анализ влияния рефлексии наbсамоощущение субъектности молодежи 
вbполитической сфере осуществлялся наbоснове согласия сbрядом высказы-
ваний, представленных вbтаблице 2.

Притом, что большинство российской молодежи неbвидит реальных воз-
можностей своего участия вbуправлении, молодым людям сbвысокой реф-
лексивной способностью пессимизм свойственен менее, нежели тем, кто 
неbотличается способностью кbрефлексии. Обbэтом свидетельствует согласие 
молодежи сbвысказыванием «Уbтаких людей, как я,bнет никаких возможно-
стей повлиять наbдействия власти». Однако, если вbгруппе сbнизкой рефлек-
сией так считают 84,1 %, тоbвbгруппе критически настроенных молодых лю-
дей эта цифра снижается доb74,6 %.

Исследования показывают, что вbгруппе сbвысокой ценностью рефлексии 
несколько выше оценка значимости поколенческой роли молодежи, выра-

1  Вbстатье использованы данные очередного этапа всероссийского социологического монито-
ринга «Социальное развитие молодежи», проведенного вb2007 среди молодежи вbвозрасте 15 – 29 
лет вb12 регионах РФ. Объем выборки 1200 человек. Рук. В.bИ.bЧупров. Данные всероссийского со-
циологического исследования молодежных движений, проведенного Отделом социологии моло-
дежи совместно сbИнститутом социологии РАН вb2007 – 2009bгодах среди молодежи вbвозрасте 
15 – 29 лет. Объем выборки — 556 участников 49-ти молодежных движений вb19 регионах РФ. Рук. 
М.bК.bГоршков, Ю.bА.bЗубок. Данные всероссийского социологического исследования «Отношение 
кbобъектам социальной реальности», проведенного Отделом социологии молодежи вb2011bгоду 
вb13 субъектах РФ. Опрос репрезентирует всё население вbвозрасте отb18 доb60 лет. Объем вы-
борки 1301 человек. Выборка молодежи составила 323 чел.
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Таблица 1.
Зависимость уровня доверия отbрефлексии как ценности, вb%

Институты

Уровень доверия поbгруппам молодежи

Вbгруппе сbвысокой 
ценностью рефлексии

Вbгруппе сbнизкой ценно-
стью рефлексии

Доверяют Неbдоверяют Доверяют Неbдоверяют

Президенту 
РФbМедведевуbД.bА.

64,1 13,0 56,1 15,5

Правительству РФ 29,6 34,6 26,1 36,0

Государственной Думе 19,6 43,0 14,4 46,2

Руководителям регионов 24,6 38,1 18,6 36,4

Органам внутренних дел 19,7 49,7 20,1 51,5

Суду 33,5 35,6 32,6 31,8

Прокуратуре 31,0 34,2 29,5 31,1

Армии 28,9 39,7 38,3 30,7

Профсоюзам 15,2 36,3 17,0 38,6

Церкви 47,3 20,0 38,3 20,1

Политическим партиям 7,4 54,2 6,4 52,3

Средствам массовой 
информации 33,2 32,5 26,9 36,4

Руководителям 
предприятий 20,8 35,5 13,3 39,4

Никому неbдоверяют 70,7 89,4

Таблица 2.
Роль рефлексии вbизменении ценностных установок вbполитической сфере, вb%

Суждения

Вbгруппе 
сbвысокой 

рефлексивной 
установкой

Вbгруппе 
сbнизкой 

рефлексивной 
установкой

Сейчас все живут сегодняшним днем иbнеbзабо-
тятся оbбудущем

55,6 59,5

Благополучие человека зависит только отbнего 
самого, никто неbдолжен вмешиваться вbего 
жизнь, иbему нет дела доbдругих

58,4 45,1

Сегодня главное вbжизни — это деньги 56,8 62,5

Теперь нет честных иbнечестных способов 
делать деньги, есть только легкие 
иbтрудные пути

63,7 65,5

Уbтаких людей, как я,bнет никаких возможностей 
повлиять наbдействия власти

74,6 84,1

Будущее заbмолодежью, она должна 
навести порядок вbстране

69,7 62,5
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женная вbутверждении «Будущее заbмолодежью, она должна навести поря-
док вbстране» (69,7 %), чем вbгруппе сbнизкой рефлексией (62,5 %).

Повышенная рефлексия становится мощным фактором объединения мо-
лодежи, достижения синергетического эффекта совместных действий. Вbгруп-
пе молодежи сbсильной рефлексией доля участия вbмолодежных обществен-
ных организациях иbдвижениях составляет 66,3 %, что почти вb4 раза выше, 
чем вbгруппе соbслабой рефлексивной потребностью (17,9 %). Между тем, по-
добное объединение неbотменяет индивидуализацию, которая проявляется 
иbвbполитических отношениях. Как видно изbтаблицы 2, рефлексирующая мо-
лодежь чаще приходит кbвыводу оbтом, что «Благополучие человека зависит 
только отbнего самого, никто неbдолжен вмешиваться вbего жизнь, иbему нет 
дела доbдругих», чем ихbменее критичные сверстники (58,4 % иb45,1 % соот-
ветственно). Данное противоречивое явление свидетельствует оbгосподстве 
индивидуализированных форм саморегуляции вbусловиях неопределенности 
иbподтверждает отмеченные ранее процессы дезинтеграции.

Между тем, следствием рефлексии может стать неbтолько усиление по-
литической субъектности вbсмысле активизации роли личности или группы 
вbполитическом пространстве, принятие ответственности заbреализацию сво-
их интересов посредством смоорганизации, ноbи,bнаоборот, ееbсвертывание. 
Многое зависит отbсамоощущения возможностей. Самооценка возможностей 
молодежи реализовать свои интересы способна изменяться под влиянием 
высокой или низкой потребности вbрефлексии. Молодежь сbвысокой реф-
лексивной способностью значительно выше оценивает свои возможности. 
Напротив, группа сbнизкой рефлексией склонна ихbзанижать. Высокая реф-
лексивная способность становится внутренним мотивом поиска информации 
оbресурсах. Часто такие ресурсы обнаруживаются вbличностных качествах са-
мого молодого человека.

Осознание своих личностных особенностей — адекватная оценка своих 
знаний, умений, навыков, наконец, нравственная рефлексия позволяют ему 
овладеть самим собой как одной изbважнейших общественных сил, т.е. про-
явить свою волю. Сама рефлексивная способность тем самым превращается 
вbважный ресурс саморазвития молодых людей как политических субъектов. 
Чем более развиты рефлексивные способности, тем больше возможностей 
для такого развития иbсаморазвития обретает личность. Вbотличие отbпервой 
группы, воbвторой — недостаток самомониторинга часто приводит кbнедоо-
ценке внутренних иbвнешних ресурсов, что снижает ихbобщую оценку, аbвслед 
заbней иbсамоощущение собственной политической субъектности, неверие 
вbвозможность что-то изменить, отчуждению иbнигилизму.

Какbже это влияет наbрегулирование молодежью своих взаимодействий 
сb политическими структурами? Среди тех молодых людей, чьи интересы 
неbпредставлены вbполитической власти иbчьи потребности неbсвязаны сbпо-
литической властью, характерны иждивенческие ориентации наbпатернализм 
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государства, нежели наbактивное взаимодействие сbгражданскими институ-
тами, которые, поbихbмнению, слабы иbнеbспособны решать социальные про-
блемы1. Это молодёжь, которая уклоняется отbучастия вbполитических отно-
шениях, поскольку, поbихbмнению, ихbинтересы все равно неbбудут учтены, 
иbони неbспособны повлиять наbполитические события. Ноbпри этом, сохра-
няя недоверии кbинститутам политической власти, они продолжают надеяться 
наbпомощь государства вbрешении своих проблем. Для данной группы моло-
дёжи характерен тип мотивации, связанный сbрешением спонтанно возни-
кающих проблем сbпризнаками «ретреатизма» или «эскапизма» (Р. Мертон), 
который проявляется вbразрыве сbполитическими институтами, вbмотивиро-
ванном отчуждении молодых людей. Эскапистская установка — результат ра-
зочарования иbкризиса доверия вbрезультате несоответствия деятельности 
политической системы ожиданиям молодёжи. Как следствие, формируется 
жестко прагматичная сbпризнаками цинизма позиция, вbцентре которой же-
лание получить хоть что-то.

Другой тип саморегуляционных установок отличает молодых людей, актив-
но участвующих вbполитических отношениях, ноbвbпротестной форме, отри-
цающих установившиеся способы политических взаимодействий, официаль-
но пропагандируемые политические ценности. Они меньше всего полагаются 
наbпомощь государства при решении актуальных проблем. Данная группа 
молодёжи предлагает свою альтернативную модель саморегуляции, что по-
зволяет рассматривать еёbкак бунтарскую, или мятежную поbклассификации 
Р.bМертона. Это сторонники политических партий, молодёжных организаций 
иbдвижений оппозиционной направленности. Подобные саморегуляцион-
ные установки характерны, как для левых радикальных молодёжных сил, так 
иbдля крайне правых организаций. Вbмотивации данной группы преобладают 
терминальные ценности, следовательно, вbсаморегуляции преобладает идей-
ный, мировоззренческий смысл.

Третья группа объединяет молодых людей, которые также активно вклю-
чены вbполитические отношения, но,bвbотличие отbвторых, находятся вbрус-
ле господствующих образцов политических отношений. Для данной группы 
молодёжи характерен инструментальный тип мотивации, связанный сbреше-
нием прагматических целей. Рефлексия вbотношении доминирующей поли-
тической ситуации диктует имbпринятие политического курса вbформе при-
способления. Аbинструментальная мотивация этой группы позволяет уточнить 
характер саморегуляции.

Приспособление может проявляться, как вbформе привычного конфор-
мизма — согласия молодёжи сbосновным содержанием политических целей 
иbсредств, так иbвbформе ритуализма — использования средств при замене 

1  Этот тип ориентаций был зафиксирован еще вb2007bгоду. См.: ОтbЕльцина доbПутина: три 
эпохи вbисторическом сознании россиянb/ Под ред. В. Федорова. — М.b: ВЦИОМ, 2007. — С. 174.



Ю.bА.bЗубок 39

целей наbиные. Так, 46,7 % участников молодёжных движений признали, что 
близость кbвласти может помочь людям сохранить уверенность вbсебе, оста-
ваться личностью. Близость кbполитическим кругам как форма личностного 
самоопределения — возможный способ индивидуализированной рациона-
лизации, однако может оказаться весьма далеким отbобщественно значимых 
ценностей.

Подобная деятельность — суть имитации политической деятельности, це-
лью которой является решение вопросов собственного благополучия иbпро-
движения. Так, вbмотивационной структуре участников молодёжных движений 
выделяются мотивы, неbсвязанные сbидейной направленностью движений. Это 
стихийно возникающие, так называемые, экспрессивные мотивы. Среднее 
значение мотивов, отнесенных кbэтому типу, составило 11,3 %. Ноbесть иbдру-
гие мотивы, которые хотя иbсвязаны идейной направленностью движений, 
ноbотличаются сугубо инструментальным характером (28,1 %)1 , что как раз 
иbсвидетельствует обbимитационной форме адаптации кbсложившейся поли-
тической реальности. Политическая реальность воспринимается индивидом 
как игровая, где действуют свои правила.

Имитационная практика саморегуляции участия молодых людей вbполи-
тических взаимодействиях связана сbнизкой идейной мотивацией уступаю-
щей мотиву конкретной материальной или карьерной заинтересованности. 
Как форма саморегуляции политических взаимодействий молодёжи имита-
ция все чаще выражается вbформе играизации (термин С.bА.bКравченко). Как 
отмечает С.bА.bКравченко, «вbсознании таких индивидов присутствуют знания 
иbумения, являющиеся результатом разумного осмысления социального опы-
та, включающего опыт управления неопределенностями иbрисками, опериро-
вания, как образами реальности, так иbзнаковыми кодами иbсимулякрами». 
Суть играизированного сознания сводится кbсимуляциям, «ибо, поbсуществу 
симулякры иbсимуляции, знаковые коды, входящие вbсубъективную социаль-
ную реальность, начинают доминировать иbтаким образом влиять наbхарак-
тер поведения индивидов»2. Вbсоциальной психологии применение играиза-
ционных стратегий связывается сbфеноменом «обучаемой беспомощности». 
Субъект, который теряет контроль над ситуацией, отказывается отbдальнейшей 
активности. Однако «менее подвержены этому феномену те,bкто обладает вы-
сокой самооценкой иbчаще воспринимает всю ситуацию как игру»3. Подобное 
восприятие реальности позволяет субъекту политических отношений видеть 
спектр возможностей иbперспектив, ноbуже иного свойства. Происходит смена 

1  См.: Зубок Ю.bА., Чупров В.bИ. Социокультурный механизм саморегуляции вbполитической жиз-
ни молодежиb// Социология власти. — 2011.b—№b6. — С. 920.

2  Кравченко С.bА. Нелинейная социокультурная динамика: играизационный подход. — М.b : 
МГИМО — Университет, 2006. — С. 164.

3  Трансформация играизационных структур вbсовременной Россииb/ Под. ред. Т.bГ.bСтефаненко. — 
М.b: Московский общественный научный фонд, 2001. — С. 36.
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сущности при сохранении формы. Тем самым, индивид переводит ситуацию 
неопределённости вbситуацию субъективного риска, т.е. придает некоторым 
событиям определённую вероятность. Риск здесь может заключаться, напри-
мер, вbпопытке заработать политический капитал, возглавляя акции протеста.

Играизация отражает ниbчто иное как способность молодых людей кbреф-
лексии иb предвидению возможных изменений. Поэтому она неразрывно 
связана соbспособностью легко менять свои политические роли или иден-
тичности. «Иррациональная иbдеструктивная функция играизации — пишет 
С.bА.bКравченко, — вbзначительной мере уравновешивается еёbлатентной функ-
цией, стимулирующей самоорганизацию иbсаморефлексивность индивидов 
вbусловиях нелинейной социальной реальности»1. Использование игровых 
практик вbполитических взаимодействиях выражает процесс подчинения по-
требностей иbинтересов инструментальным ценностям вbмотивационной сфе-
ре политического сознания молодёжи. Механизм саморегуляции, таким обра-
зом, преодолевает отклонения, связанные соbслабыми идейными мотивами 
субъекта участия вbдеятельности политической организации, отражающие до-
минирование инструментальных ценностей над терминальными.

Распространение играизированных практик вbполитических отношени-
ях позволяет судить оbпротиворечии вb самом механизме саморегуляции. 
Сb одной стороны, «помыслы иb действия играизированного индивида на-
правлены наbто,bчтобы выгодно реализовать себя вbтом или ином игровом 
пространстве»2, сbдругой стороны, — данные ориентации неbотражают истин-
ных интересов индивида вbполитической сфере. Между тем, они способству-
ют включению молодых людей вbполитические взаимодействия наbоснове 
принятия укоренившихся правил игры. Вbситуации смысловой неопределён-
ности игра поbправилам становится неbсредством, аbпрагматическим смыс-
лом саморегуляции.

Расширяя пространство свободы выбора, рефлексия значительно усилива-
ет адаптивные способности молодых людей. Вместе сbтем, способность кbреф-
лексии сама может изменяться вместе сbизменением пространства свободы 
самоопределения. Так, вbгруппе сbвысокими возможностями самоопределения 
уровень рефлексивной способности заметно выше, чем уbмолодых людей, чьи 
возможности, поbихbсамооценкам, остаются крайне низкими (соответственно 
Кb= 5,16 иb4,62 поbсемибалльной шкале). Вbэтой связи можно говорить оbди-
алектической связи между рефлексией иbсвободой самоопределения вbпо-
литической сфере.

Диалектика рефлексии иbсвободы самоопределения заставляет обратиться 
кbданным кросс-культурного исследования Р.bИнглхарта иbК.bВельцеля оbсвязи 
либеральной демократии иbценностей самовыражения. Вbходе исследования 

1  Кравченко С.bА. Указ. соч. — С. 159.
2  Кравченко С.bА. Указ. соч. — С. 160.
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однозначно было установлено, что вектор взаимосвязи направлен отbкультур-
ных изменений иbутверждении соответствующих ценностей кbустановлению 
демократических институтов иbповышению давления наbвласть, аbнеbнаобо-
рот. Иbчем выше ценности свободы иbсамовыражения, аbнеbподчинения иbвы-
живания, тем выше уровень демократии, ответственнее власть и,bкак след-
ствие, еще более расширяются возможности1. Представляется, что схожий, 
хотя иbнеbвbполной мере, механизм характеризует взаимосвязь рефлексии как 
ценности соbсвободой политического самоопределения молодежи. Чем выше 
потребность вbкритическом осмыслении правил иbресурсов политической си-
стемы, чем чаще индивиды иbколлективы подвергают критическому анали-
зу неbтолько социальные условия своего существования, ноbиbсобственную 
деятельность, осуществляя самоанализ своего места иbроли вbполитических 
отношениях, тем выше ихbспособность воздействовать наbсамих себя вbпро-
странстве саморегуляции иbдействовать вbрамках тех, или иных форм поли-
тического участия, реализуя свои политические интересы.

Внутренним регулятором направленности рефлексивного сознания вы-
ступают ценности. Ихbсвязь сbрефлексией прослеживается вbполной мере. 
Высокий уровень рефлексии способствует повышению значимости практи-
чески всех ценностей, даже вbслучае, если они имеют одинаковый вbобеих 
группах, либо вовсе меньший ранг. Обbэтом говорят более высокие средние 
значения коэффициентов вbпервой группе. Так, ценность индивидуальности 
иbнезависимости, как неотъемлемая часть демократических ориентаций, об-
ладающая одинаковой ранговой позицией вbобеих группах (4-е место), вbаб-
солютном значении оценивается выше вbгруппе молодежи сbвысокой реф-
лексивной способностью, чем среди молодежи, кbрефлексии неbсклонной 
(соответственно Кb= 6,13 иb5,38 поbсемибалльной шкале). Аналогичные тен-
денции отмечены вbотношении ценностей свободы выбора, равенства воз-
можностей, ощущения собственной значимости. Высокая рефлексивность 
повышает уровень определенности вbструктуре ценностных ориентаций мо-
лодежи, делая ихbболее выраженными и,bтем самым, усиливая социокультур-
ные механизмы саморегуляции социально-политических взаимодействий.

Таким образом, рефлексивный механизм позволяет адекватно восприни-
мать сложившуюся политическую реальность иbсвое место вbней, молодёжь 
считывает иbвоспринимает соответствующие смыслы, транслируемые субъек-
тами политических взаимодействий. Она улавливает свойства элементов со-
циально-политической реальности, постигая смыслы политических явлений 
иbпроцессов через ихbзнаковые черты. Наbсубъективном уровне вbрезультате 
рефлексии вbполитическом сознании складываются регулятивные механизмы, 
которые связывают доминирующие иbновые смыслы сbнормами иbценностя-
ми, потребностями иbинтересами самих молодых людей, способствуя ихbори-

1  Инглхартb Р., Вельцельb К. Модернизация, культурные изменения иb демократия: 
Последовательность человеческого развития. — М.b: Новое издательство, 2011. — С. 355.



42 Социология власти. № 2. 2012

ентации вbсоциально-политическом пространстве иbопределяя характер са-
морегуляции взаимодействий вbсфере политических отношений. Развитие 
уровня рефлексивных способностей молодежи непосредственно связано 
сbрасширением ееbучастия вbполитической жизни общества. Осознанное уча-
стие вbвыборах, включенность вbдеятельность политических партий, приоб-
щение кbразличным формам политической самоорганизации вbмолодежных 
объединениях иbдвижениях, интерес кbполитической информации вbСМК, уча-
стие вbразрешенных протестных акциях — являются факторами политиче-
ской социализации иbформирования осознанной рефлексии политических 
процессов.
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