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Власть представляет собой один изbсамых противоречивых иbтрудных для 
изучения социальных феноменов. При этом власть всегда находится вbполе 
зрения социологов, психологов, политологов иbдругих исследователей про-
блем современного общества. Значимость отношений власти признает каж-
дый член человеческого общества, включённый вbсистему институциональных 
отношений или находясь вbмежличностных отношениях сbчленами социаль-
ной группы. Это отношения включены воbвсе социальные практики взаи-
модействия между членами социальных групп, аbтакже вbпрактики институ-
циональных отношений. Действительно, отношения власти (вbтесной связи 
сbотношениями зависимости) можно рассматривать как универсальный тип 
отношений. Это означает, что власть иbзависимость неbтолько существуют как 
самостоятельные отношения, ноbиbвходят как составляющая воbвсе другие 
виды социальных отношений. Например, вbотношениях дружбы присутству-
ет отношение зависимости, так как существуют обязательства поbотношению 
кbдругу. Отношения любви вообще основаны наbвласти, когда одна изbсто-
рон, ради сохранения этих отношений готова подчиняться любящему иbвы-
полнять многие его требования. Мыbможем привести массу других примеров 
включения отношений зависимости иbвласти вbдругие виды значимых соци-
альных отношений.
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Многие учёные пытались иbпытаются постичь это явление, ноbоно усколь-
зает изbполя зрения исследователя, рассыпается новыми гранями, новыми 
особенностями своего проявления вbжизнедеятельности отдельных индиви-
дов иbсоциальных групп. Сложность изучения власти воbмногом определяет-
ся следующими причинами:

1. Власть имеет двойственную природу. Двойственная природа власти за-
ключается вbтом, что она одновременно является иbотношением иbресурсом. 
Люди прекрасно осознают, что существуют отношения власти, однако, всем 
известно иbто,bчто власть можно приобрести, потерять, передать, тоbесть ис-
пользовать как наиболее значимый ресурс. Эта двойственность весьма на-
поминает двойственную природу света (когда свет является одновремен-
но корпускулярную иbволновую природу). При этом, анализ власти основан 
наbпереходе отbвластных отношений кbраспределению ресурсов власти, что 
является основой многочисленных социальных явлений как наbгрупповом, так 
иbнаbинституциональном уровне.

2. Власть как ресурс способна перетекать вbсистеме отbодной системной 
единицы кbдругой. При этом сложно установить неbтолько количество утрачен-
ных (или приобретённых) ресурсов, ноbиbточки сосредоточения или стягива-
ния этих ресурсов. Многие руководители даже неbпредставляют масштабов 
потери (или приобретения) властных полномочий вbопределённой ситуации. 
Более того, вbданном случае могут происходить сложные обмены различны-
ми ресурсами, кbкоторым следует отнести силовые возможности, информа-
цию, деньги, материальные ресурсы, культурные ценности, личное обаяния 
иbт.д. Очевидно, что эти процессы социального обмена должны быть изуче-
ны вbрамках модели Дж.bКоулмена. Вbэтом случае Коулмен указывает наbэк-
вивалент обмена власти наbдругие значимые ценности, которые могут рас-
сматриваться как ресурсы вbопределённых ситуациях. Вbпрактике управления 
часто используется понятие «zero sum», что означает, что власть является «ну-
левой суммой».

3. Трудно установить приоритетные формы власти вbразличных ситуаци-
ях управления. Руководители организаций прекрасно представляют себе все 
сложности ситуации выбора формы власти. Например, руководство региона 
может встать между сложным выбором между применением власти принуж-
дения, власти вознаграждения, экспертной, референтной иbдругих формами 
властного воздействия наbсоциальные группы или институциональные струк-
турные единицы.

4. Власть представляет собой универсальный ресурс. Это означает, что при 
реализации отношений власти возможно неbтолько применение многих ви-
дов ресурсов, ноbиbпоявление возможности обладания практически всеми 
видами ресурсов (заbисключением, быть может, красоты, обаяния иbфизиче-
ской силы). Часто можно столкнуться сbмнением оbтом, что главным ресур-
сом власти является сила, однако помимо силового ресурса. Действительно, 
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власть может предоставить возможность полностью перестроить систему цен-
ностей индивида, заbсчёт актуализации определённой ценности иbвключения 
еёbвbмотивационную систему личности.

5. Власть занимает особое место вb процессе институционализации. 
Ниbодин социальный институт неbможет полноценно функционировать, если 
неbсформировались институциональные условия иbесли неbсложились инсти-
туциональные практики, способствующие исполнению властных полномочий, 
институт (т.е. организации, через которые онbфункционирует) неbспособны вы-
жить вbусловиях воздействия социального окружения.

Вместе сbтем, помимо институциональных форм властного воздействия 
существует неформальный кодекс, который включает вbсебя неформальные 
разновидности проявления власти. Формальный иbнеформальный институ-
циональные кодексы находятся вbпостоянном противоречии. Так, значитель-
ная часть членов организаций вbсвоей деятельности ориентируется наbнефор-
мальную сторону взаимоотношений между членами организации. Более того, 
вbтрадициях России переносить неформальные отношения буквально наbвсе 
сферы институциональной деятельности. Такое отношение предполагает, что 
формальные проявления власти носят внешний, «чуждый», иbявно принуди-
тельный характер. Вbрезультате мыbсталкиваемся соbследованием социальным 
нормам «поbпонятиям», основываясь наbнеформальных отношениях иbмеж-
личностных взаимодействиях. Следствием такого рода неформальных отно-
шений является персонификация руководителя или властвующего лица. Всем 
известно, что соbсредневековой Руси существовали характеристики: хороший 
царь или плохой царь. Вbнастоящее время мыbсталкиваемся сbситуациями, ког-
да люди идут наbприём только кbхорошему чиновнику, хотя известно, что лю-
бой чиновник должен хорошо выполнять свои институциональные функции. 
Вbпротивном случае онbнеbсоответствует своему институциональному статусу 
иbдолжен покинуть свой пост.

Неопределённость вbосуществлении властного воздействия представляет 
собой одно изbопределяющих условий эффективного действия власти вbсоци-
альных структурах общества. Присутствие неясности вbреализации властного 
воздействия может привести неbтолько кbотсутствию эффективности влияния, 
ноbиbсопротивлению власти или потере властных ресурсов.

Эти особенности феномена власти следует учитывать при возникнове-
нии состояния неопределённости при реализации властных отношений. 
Государство иb социальные институты наилучшим способом управляются 
вbусловиях наиболее полной предсказуемости. Действительно, люди охотно 
подчиняются воздействию социальных институтов власти, когда они могут 
представить себе последствия такого воздействия. Члены общества должны 
быть убеждены, что ихbзащитят, обеспечат необходимыми ресурсами, ука-
жут чёткие иbреальные способы взаимодействий между институтами иbчле-
нами общества. Неясность, неопределённость приводит кbуходу отbвластного 
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воздействия или противодействию влиянию власти. Реализация отношений 
власти осложняется тем обстоятельством, что неопределённость может прояв-
ляться как вbотношении властвующей стороны, так иbвbотношении подчинён-
ных. Вbэтой связи определить основные ситуации неопределённости воbвласт-
ных отношениях:

1. Ситуация принятия решений. Проблема заключается вbпоиске наибо-
лее эффективных путей применения властных воздействий вbотношении под-
чинённых. Проблема может проявляться как вbмасштабе организации, так 
иbвbмасштабе крупных государственных институциональных образований. 
Неопределённость вbданном случае касается представителей властных ин-
ститутов. Участие подчинённой стороны (т. е. представителей различных групп 
населения) происходит лишь вbконтексте данной ситуации. Вbсилу этого об-
стоятельства неопределённость власти вbситуации принятия решений пред-
ставляется как наиболее изученная. Вbчастности, практикуется хорошо раз-
работанная теория рисков. Кроме того, эффективным решениям способствует 
хорошо разработанные модели поведения организации вbотношении неопре-
делённости принятия решений. Власть сталкивается сbхорошо разработанны-
ми методиками иbмоделями этой ситуации. Тем неbменее, вbданной ситуации 
несмотря наbновейшие методы математического моделирования, остаётся 
значительная доля неопределённости, затрудняющая эффективное приме-
нение властного воздействия.

2. Ситуация выбора способа властного воздействия. Для субъектов власти 
любого уровня всегда стоит вопрос использования определённой формы вла-
сти, аbтакже определения силы воздействия наbобъект властного воздействия. 
Кbсожалению, эта сторона власти неbполучила достаточно полного освещения 
вbотношении как научного, так иbпрактического аспекта деятельности органов 
управления. Неопределённость вbотношении эффективного применения форм 
власти означает, прежде всего, отсутствие информации вbотношении применя-
емых ресурсов (силовых, материальных, референтных, ресурсов влияния, ин-
формационных ресурсов иbт.д.). Особенно сложным является выбор сочета-
ния применения различных форм власти вbразличных ситуациях управления.

3. Ситуация сbинституциональной основой власти. Очевидно, что власть 
вbсовременном обществе осуществляется вbрамках социальных институтов. 
Следовательно, неопределённость может возникать вbсамой структуре соци-
ального института. Институциональные основания власти представляют со-
бой весьма значительную сторону неопределённости вbреализации властных 
отношений. Социальные институты вbосновном содержат несколько момен-
тов властной неопределённости. Наиболее важной составляющей инсти-
туциональной неопределённости является недостаточная разработанность 
(или недостаточное влияние) формальных институциональных норм. Эти 
нормы составляют лигитимную основу власти иbдолжны трактоваться весь-
ма чётко. Другим важным моментом институциональной неопределённости 



106 Социология власти. № 2. 2012

следует считать отсутствие действующей системы статусов иbролей, составля-
ющей каркас социального института. Власть реализуется весьма сложно, если 
неbопределены статусные полномочия, ролевые требования иbролевая ответ-
ственность. Следующим источником институциональной неопределённости 
является неясность сbвладением иbиспользованием ресурсов власти вbрам-
ках социального института.

4. Ситуация различия вbкультурных условиях. Власть всегда реализуется 
вbопределённой культурной среде. Система ценностей, социальные нормы 
иbзнаково-символические системы (совокупность знаний иbязык) оказыва-
ют значительное влияние наbэффективность применения властных полномо-
чий. Так, неясность вbценностных ориентациях представителей социальных 
групп населения может привести кbпринятию непопулярных властных реше-
ний иbснижению уровня авторитета действующей власти уbруководителей 
различного уровня. Руководителю легко действовать вbусловиях упорядочен-
ной системы ценностных ориентаций для осуществления успешного властно-
го воздействия наbобъект влияния.

Вместе сbтем, неbменее важной представляется нормативная составляющая 
властной неопределённости. Официальные нормы иbнормы принятые вbгруп-
пе могут трактоваться двояко, неясно иbбез видимого результата ихbприме-
нения. Ноbсамое главное препятствие для снятия культурной нормативной 
неопределённости является противоречие между официальными иbнеофици-
альными (групповыми) нормами. Члены социальных групп могут совершенно 
неbвоспринимать официальные нормы государственных социальных институ-
тов поbпричине ихbнепонимания или неясности последствий ихbприменения. 
Вbэтом случае наиболее значимыми становятся групповые нормы которые ос-
нованы наbнеформальных нормах иbнеформальном лидерстве. Власть теряет-
ся иbуходит вb«массы», что может привести кbнепредсказуемым последствиям.

5. Ситуация межличностной коммуникации. Очевидно, что помимо инсти-
туциональной сферы властного влияния существует ещё иbнеофициальная 
сфера применения власти. Следует сказать, что это самая деликатная состав-
ляющая влияния власти. Вbэту сферу мыbдолжны включить особые отношения 
между представителями власти или другими влиятельными лицами вbрамках 
социальных групп. Можно констатировать, что эта ситуация относится кbобла-
сти социальной психологии, ноbвлияние проявляющейся вbэтих случаях нео-
пределённости воbмногом влияет наbсоциологический аспект властных отно-
шений. Тем неbменее, наbэффективность действия власти весьма значительное 
влияние оказывает неопределённость вbблизких, межличностных отношени-
ях между представителями органов власти.

Ситуация восприятия власти представителями социальных групп насе-
ления. Вbданном случае неопределённость исходит отbподчинённой сторо-
ны. Тем неbменее, это неbстановится менее сложной проблемой. Напротив 
реализации властных функций ставится под сомнение, ихbэффективность, 
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авторитетность иbдаже легитимность. Более того, восприятие власти опреде-
ляет положение власти вbобществе, еёbимидж среди населения, репутацию 
иbоценку возможностей осуществления эффективного властного воздействия 
вbинтересах представителей различных социальных групп населения. Вbсилу 
важности этой ситуации, мыbдолжны рассмотреть еёbболее подробно.

Для анализа неопределённости вbотношении восприятия власти предста-
вителями социальных групп, мыbдолжны, прежде всего, рассматривать этот 
вид отношений наbэтапе становления власти или после существенных изме-
нений воbвластной политике соbстороны институтов государственной службы.

Очевидно, что определяющим моментом создания образа власти представ-
ляется создание оснований власти, накопление властных ресурсов иbоценка 
ситуации применения власти. Данный этап, естественно, связан сbпроявлени-
ем наибольшей степени неопределённости. Это объясняется тем обстоятель-
ством, что властвующая сторона (стремящаяся осуществлять властное воз-
действие) иbподчинённые должны создать вbсвоём сознании образ власти 
(властных отношений иbихbконтекста). Очевидно, что процесс первоначаль-
ного формирования властных отношений построен наbасимметричном соци-
альном обмене, вbкотором участвуют ресурсы, актуальные вbданной ситуации 
(сила, деньги, информация, влияние, связи, личное обаяние иbт.д.).

Для создания отношений власти, властвующая сторона должна обладать, 
поbкрайней мере, мотивом власти (внутренним стремлением индивида или 
группы осуществлять властное взаимодействие поbотношению кbподчинён-
ным), аbтакже объёмом ресурсов, который можно задействовать вbданной 
ситуации. Задачей властвующей стороны является формирование устойчи-
вых, воспроизводимых иbавторитетных отношений власти при минимальных 
затратах ресурсов. Данная часть ситуации представляется наиболее ясной 
иbпрозрачной, т.к. ресурсы поддаются количественной иbкачественной оценке, 
аbвозможности ихbприменения, хоть иbсодержат элементы неопределённости, 
но,bтем неbменее, могут определяться через силу мотива власти.

Наибольшая степень неопределённости наb данном этапе (тоb есть, эта-
пе развития) наблюдается наbуровне восприятия власти подчинённой сто-
роной. Действительно, власть неbможет обладать авторитетом, действовать 
устойчиво иbэффективно, если подчинённая сторона неbвоспринимает долж-
ным образом ресурсы иbвозможности властной стороны, если подчинённые 
неbожидают удовлетворения своих основных групповых иbиндивидуальных 
потребностей. Однако, вbданном случае, неопределённость вbотношении вла-
сти достигает максимальных значений. Для получения целостного представ-
ления оbнеопределённости вbходе процесса восприятия власти важно дета-
лизировать этот процесс.

Прежде всего, следует отметить, что восприятие власти уbподчинённых 
начинает формироваться задолго доb получения какой-либо информации 
оbсубъекте власти (властвующей стороне). Представители социальных групп 
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соотносят прежние переживания иbожидания сbсобственными ценностны-
ми иbмотивационными ориентациями вbотношении порядка иbфункциони-
рования социальных институтов. Вbходе таких соотношений возникает анти-
сипация поbотношению кbопределённому виду власти. Вbсамом общем виде 
антисипация представляет собой предвосхищение чего-либо. Вbтеории си-
стем антисипация означает изменение функционального состояния систе-
мы доbвзаимодействия соbстимулом. Антисипация предполагает значитель-
ные предварительные усилия для создания образа власти иbеёbавторитета 
уbпредставителей социальных групп. Следовательно, важным моментом про-
цесса восприятия власти следует считать кропотливую иbпостоянную работу 
поbформированию нужного «предвосхищения власти».

Вbповседневной практике, вbбольшинстве случаев, наблюдается стремле-
ние видеть определённые фрагменты будущей власти, еёbвозможные, пред-
полагаемые действия иbсанкции вbотношения членов общества. Вbданном 
случае наблюдается наибольшая неопределённость вbотношении становле-
ния властных отношений. Очевидно, что вbэтих условиях представители вла-
сти неbмогут полностью предсказать характер иbособенности осуществле-
ния отношений между властью иbподчинёнными. Тем более странно, что они 
неbучитывают момент предвосхищения социальных отношений. Вbнедавнем 
прошлом представители власти неbмогли предвидеть, вbкакой степени ожида-
ния действий власти будет соответствовать ценностным ориентациям пред-
ставителей социальных групп. 

Следует помнить оbтом, что ориентация населения только наbпредвосхище-
ние власти может приводить кbнепредсказуемым последствиям. Вb90-хbгодах 
прошлого века антисипация вbотношении власти заставляла представителей 
различных групп населения России проявлять политическую активность вbот-
ношении построения нового «свободного» общества иbдемократии вbотно-
шениях власти. Однако, поскольку антисипация неbпредполагала достаточно 
определённых форм власти и,bсоответственно, видов государственного управ-
ления Россией, граждане России находились вbсостоянии полной неопреде-
лённости, когда предпочтения вbотношении власти определялись незначи-
тельными признаками (хорошо иbрезко критикует прошлую власть, активен, 
коммуникабелен иbт.д.). Результатом этого чаще всего бывает получение вла-
сти наиболее активными социальными группами, подготовленными для раз-
деления ресурсов общества, которые дают возможность осуществлять функ-
ции власти вbсовременном обществе России. 

Активные действия малых групп приводят кbситуации, когда большинство 
членов общества получают теbформы власти, кbкоторым они совсем неbстре-
мились. Последовательное изменение реальной власти вbРоссии отb«семибан-
кирщины» доbсовременного иерархического правления неbпредполагались 
борцами заbсвободу иbосвобождение отbкоммунистического типа правления. 
Предвосхищение власти благодаря высокой степени неопределённости мо-
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жет привести практически кbлюбой форме правления, которые соответству-
ющим образом подготовлены средствами PR. Размытые иbнеясные функции 
власти.

Каждая социальная группа стремится создавать собственные эталоны 
функционирования властных институтов. Вbсвязи сbэтим, многие действия 
власти могут интерпретироваться представителями социальных групп как не-
уместные, резкие, несбалансированные иbнедальновидные. Каждый поли-
тический деятель представляет себе опасность отрицательного восприятия 
действий властных структур. Нужно помнить, что каждое решение исполни-
тельной или законодательной власти члены различных социальных групп 
пытаются подсознательно сравнивать сbпрошлыми действиями властных ин-
ститутов, находя отрицательные или положительные различия вbдействиях 
представителей властных структур.

Вbэтом случае мыbсталкиваемся сb социально-психологической особен-
ностью человеческого восприятия, которое может обозначаться как конно-
тация или достраивание образов социальных объектов. Другими словами, 
члены социальных групп подсознательно снимают неопределённость вbот-
ношении действия власти благодаря мысленному конструированию пред-
полагаемых действий этой власти. Коннотация вbотношении образа власти 
может приводить кbнепредсказуемым иbнеясным ожиданиям вbотношении 
функционирования властных институтов. Констатации образов объектов за-
висят отbкультурных особенностей социальных групп, ихbпрежних политиче-
ских предпочтений иbсоциального опыта.

Развитие полноценного представления оbнастоящих иbпоследующих дей-
ствиях власти, аbтакже оbсущности властных институтов получает новое ка-
чественное значение при формировании ко-образа. Ко-образ представляет 
собой транзиторную психическую конструкцию, формируемую оперативным 
контекстом. Информационным источником формирования ко-образа следу-
ет считать контекстуальные системы, аbформой — активизацию информации. 
Конструкция ко-образа может быть определена только наbоснове его основ-
ной функции, которая состоит вbопознании объекта власти иbего апперцеп-
тивном насыщении.

Центральным атрибутом создания ко-образа является контекст воспри-
нимаемых отношений иbдействий институтов власти. Под контекстом обра-
за объекта власти мыbбудем понимать такую систему восприятия образа вла-
сти, вbкоторую рассматриваемый объект входит как элемент. Например, таким 
элементом может стать общественное мнение, непопулярные решения вла-
сти, фигура политического лидера, противники иbсоюзники власти политиче-
ская ситуация вbстране иbт. д.

Однако ко-образ представляет собой только часть образа объекта, поэто-
му неопределённость, связанная сbко-образом обусловлена единичностью 
этого вида восприятия. Ко-образ, как часть восприятия охватывает только 
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некоторые особенности объекта. Следовательно, неопределённость отноше-
ний власти остаётся достаточно высокой вbсилу фрагментарности восприятия 
субъекта власти. Воспринимая объект наbуровне ко-образа, члены социаль-
ных групп «видят» только одну изbсторон данного объекта. Например, члены 
общества могут быть осведомлены оbвнешней политике различных органов 
управления обществом только наbоснове выступления представителей поbпо-
воду отношения кbполитике арабских стран. Конечно, такой ко-образ может 
проецироваться наbдругие стороны проявления властных отношений, ноbот-
сутствие взаимосвязи между отдельными составляющими восприятия власти 
оставляет уbчленов социальных групп общества много вопросов, наbкоторые 
они неbмогут найти приемлемых ответов. Это обстоятельство, как правило, 
приводит кbчувству сомнения вbвозможности эффективного использования 
властных полномочий иbотсутствию доверия поbотношения кbвластным инсти-
тутам соbстороны представителей различных социальных групп.

Все ко-образы власти должны быть преобразованы вbединое целое путём 
работы сbконтекстом отношений власти. Контекст ситуации власти должен 
быть приведён вbединую систему, так как соотнесение отдельных составляю-
щих контекста власти будет составлять комплексный образ (или имидж) вла-
сти. Этот образ должен приниматься большинством представителей социаль-
ных групп, так как (вbслучае его правильного построения) этот образ может 
стать основой позитивной репутации существующей системы власти.

Работа поbприведению вbсистему составляющих контекста власти пред-
ставляет собой сложный вид деятельности, включающей вbсебя организацию 
коммуникативного пространства таким образом, чтобы довести доbпредста-
вителей социальных групп неb только сведения обb отдельных составляю-
щих властных отношений, ноbиbраскрыть положение властвующего субъек-
та вbобщей конфигурации институциональных отношений вbобществе России. 
Вbэтом случае вbнаибольшей степени снимается состояние неопределённо-
сти (вbнаправлении, которое выгодно представителям властных структур). 
Представители социальных групп могут получать ответы наbвопросы оbна-
стоящих иbбудущих действиях институтов государственной власти. Вbэтом слу-
чае появляется возможность формирования репутации власти, тоbесть такого 
образа власти, который основан наbбазовых ценностных характеристиках: до-
верии, надёжности, справедливости, сопричастности. Очевидно, что построе-
ние позитивной репутации власти вbрамках государственной службы приво-
дит кbнеобходимости управления контекстом власти (вbотношении восприятия 
власти представителями социальных групп). Это означает согласованное обо-
значение манифестируемых (открытых) действий действующей власти вbот-
ношении различных социальных групп современного российского общества. 

Сложность формирования контекста власти вb условиях еёb восприятия 
различными группами населения является тоb обстоятельство, что власть 
очень часто связана сbлишением или угрозой лишения каких либо ценно-
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стей. Действительно, при формировании контекстных систем важно помнить 
обbобязательных негативных (точки зрения некоторых групп населения) дей-
ствиях власти, без которых невозможно управление современным обществом. 
Кbтаким необходимым действиям можно отнести повышение налогов, по-
вышение пенсионного возраста, реформирование различных государствен-
ных служб, ужесточение контроля над некоторыми отраслями бизнеса иbт.д. 
Очевидно, что формирование контекстных систем вbпроцессе формирова-
ния или коррекции отношений власти должны учитывать эти особенности 
контекстного восприятия. Следует всегда помнить, что единичное негативное 
действие (тоbесть формирующее прообраз власти) вbнаибольшей степени мо-
жет оказывать отрицательное влияние наbпротестное поведение различных 
групп населения. Вbправильно сформированном контексте негативное дей-
ствие должно быть нивелировано заbсчёт других действий власти.
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