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Реформирование российской экономики, радикальные изменения отноше-
ний собственности, сокращение участия государства вbрегулировании эко-
номической жизни, возрастание экономического иbполитического влияния 
бизнеса иbпредпринимательства кардинально трансформировали всю соци-
ально-трудовую сферу. Еёbоснова — социальное партнерство как механизм 
согласования экономических интересов, регулирования проблем, разреше-
ния конфликтов. Непременным условием эффективности этого механизма 
является равноправное сотрудничество всех партнёров наbоснове достиже-
ния оптимального баланса иbреализации ихbосновных интересов иbсоциаль-
ная ответственность каждого заbсостояние социально-трудовой сферы, поло-
жение производственных коллективов.

Социально-трудовые отношения — это повсеместно распространённый, не-
прерывный процесс, отражающий постоянные взаимоотношения работников 
иbработодателей. После введения вbдействие Трудового кодекса РФb(1bфевра-
ля 2002bгода) вbРоссии идёт процесс изменения характера социально-трудо-
вых отношений. Эффективность иbстабильность столь сложного сегмента об-
щества зависит отbтого, насколько оперативно иbточно учитываются интересы 
иbпотребности работников, своевременно разрешаются конфликтные ситуации.

Вbчисле ключевых для социального диалога тем: эффективная занятость 
иbрегулирование рынка труда, стимулирование иbмотивация трудовой иbэко-
номической деятельности, улучшение качества профессиональной структуры 
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работников, ихbуровня иbкачества жизни, развитие социальной инфраструк-
туры предприятий иbдругие неbменее значимые вопросы1.

Процесс согласования позиций представителей наёмных работников 
(Федерации независимых профсоюзов России — ФНПР) иbработодателей 
(Российского союза промышленников иbпредпринимателей — РСПП), проис-
ходящий довольно сложно, даёт свои позитивные результаты. Уbсоциальных 
партнёров неbвызывает сомнения необходимость сотрудничества вbэтой сфе-
ре, что подтвердили совместные действия поbпреодолению кризиса 2008bгода, 
стабилизации рынка труда иbограничению масштабов безработицы. Наbпо-
стоянной основе действует Российская трёхсторонняя комиссия (РТК), ос-
новной институт договора. Госдумой ратифицирован пакет основополагаю-
щих международных документов вbсфере труда иbсоциальной политики. Это 
Европейская социальная хартия, которая укрепляет основные социально-эко-
номические гарантии гражданам, даёт ориентиры для развития социальной 
сферы вbРФbиbустанавливает жёсткий контрольный механизм, призванный 
гарантировать соблюдение социальных норм государствами-участниками. 
Ратифицирован ряд важнейших конвенций МОТ: оbзащите прав представи-
телей трудящихся наbпредприятиях, оbсодействии коллективным переговорам, 
обbоплачиваемых отпусках иbдругих.

Право наbтруд, гарантируемое ст. 7 Конституции РФbиbТрудовым кодексом 
РФb(2002bг.), реализуется, однако вbсовременной нацеленности российской 
экономики наbмодернизацию государственную значимость приобретает ка-
чество занятости, определяемое уровнем заработной платы, достойными ус-
ловиями труда иbсоциальными гарантиями. Вместе сbтем, механизм взаимо-
действия социальных партнеров функционирует недостаточно эффективно. 
Принятие решений поbключевым вопросам трудовых отношений нередко ос-
ложняется недоверием иbподозрительностью между социальными партнёра-
ми, дискуссии нередко принимают остро позиционные формы.

Самым “сложным” участником социального диалога остается государство; 
как социальный институт, обладающий правом законодательной инициативы, 
иbкрупнейший работодатель. Вbроссийской экономике иbпрактике социаль-
но-трудовых отношений государство играло всегда важную роль. Вbуслови-
ях рынка его влияние, как самостоятельного субъекта, обеспечивающего ре-
ализацию стратегических общенациональных целей, остаётся по-прежнему 
определяющим. Речь идёт, неbтолько оbразвитии нормативно-правовой базы 
социального партнёрства, ноbиbнепосредственной государственной поддерж-
ке конкретных отраслей иbпредприятий. Вопрос состоит вbтом, насколько эф-
фективно используется иbможет быть использован ресурс государственной 
власти вbпартнёрских отношениях сbпрофсоюзами иbбизнесом.

1  Бойков В.bЭ. Социальное партнёрство: декорации иbреальностьb// Социология власти. — 2006. — 
№ 5. — С. 15.
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Данная ситуация актуальна, вbчастности, для предприятий оборонной про-
мышленности — одного изbвысокоразвитых секторов отечественной эконо-
мики, отражающего проблемы, характерные иbдля иbдругих промышленных 
сегментов. Структурная многосложность, мощный интеллектуальный иbтехно-
логический потенциал «оборонки», объединяющий как научно-конструктор-
ские подразделения, так иbнепосредственное производство, долгие годы обе-
спечивали национально-экономическую безопасность страны. Предприятия 
оборонно-промышленного комплекса страны создавали высокотехнологич-
ные иbнаукоёмкие изделий, вbтом числе иbнеbимеющих аналогов вbмире.

Вхождение оборонной отрасли вbрынок породило целый комплекс соци-
ально-экономических проблем замедленного, ноbдолговременного действия, 
вbчисле которых: а) расслоение предприятий поbуспешности экономической 
деятельности; б) социальная дифференциация работников; в) «дистанцирова-
ние» интересов государства, работодателей иbнаёмных работников вbедином 
социально-экономическом механизме ОПК. Основной проблемой значитель-
ной части предприятий является старение иbизнос основных производствен-
ных фондов иb технологического оборудования, отсутствие необходимых 
экономических условий поbперевооружению иbмодернизации, сокращение 
кадрового состава. Процесс создания интегрированных структур развивает-
ся сbотставанием. Несмотря наbусиление внимания Правительства кbОПК, его 
роль вbформировании высокотехнологического комплекса российской эко-
номики недооценивается, социально-экономический иbинтеллектуальный по-
тенциал вbполной мере неbиспользуется.

Принятое Правительством России ещё вb90-еb годы вb качестве инстру-
ментальной ценности положение оbгибкости рынка труда вbрыночной эко-
номике, обусловило неbтолько потери рабочих мест, ноbиbснижение степе-
ни ихbзащиты, сокращение заработной платы иbдохода наёмных работников. 
Процесс резкой дифференциации зарплаты работников вbзависимости отbры-
ночной конъюнктуры негативно отражается наbихbуровне иbкачестве жизни, 
подтверждая устойчивость общероссийской тенденции. Поbданным исследо-
ваний Института социологии, разрыв вbдушевых доходах между богатыми 
иbобездоленными слоями населения достигает 30 крат, хотя поbэкспертным 
оценкам этот разрыв ещё больше1.

Целенаправленного внимания требует иbобеспечение адекватности оплаты 
труда квалифицированных производственных рабочих. Поbнаблюдениям ана-
литиков, неоправданно высокая цена работников сервисных служб приводит 
кbдевальвации ценности квалификации иbпрофессионализма производствен-
ных рабочих. Статусные иbвостребованные экономикой предприятия всегда 
содержали множества социальных сфер, таких как жилой фонд, медицинское 

1  Малообеспеченные вbРоссии. Кто они? Как живут? Кbчему стремятся? Аналитический доклад 
ИСbРАНb/ Под ред. М. К. Горшкова. Вып. 6. — М. , 2008. URL: http://www.isras.ru.
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обслуживание работников, санатории, профилактории, детские дошкольные 
учреждения иbдр. Сокращение социальной сферы снижает мотивацию тру-
да работников, негативно отражается наbзакреплении профессиональных ка-
дров. Эти иbдругие проблемы требуют согласованных действий органов госу-
дарственной власти, руководителей предприятий иbпрофсоюзов вbсоответствии 
сbнормативно-правовой базой системы социального партнёрства. Реальная 
практика реализации данного института вbсфере труда отражает различные 
ресурсы иbнепростые взаимоотношения экономических субъектов.

Если государство иbработодатели обладают такими мощными ресурсами 
влияния как власть иbкапитал, тоbосновной выразитель иbзащитник интересов 
наёмных работников — профсоюз, находится вbсложной ситуации. Рыночные 
условия развития экономики изменили социальный запрос наbфункции про-
фсоюзов, вbсоответствии сbним меняется иbметодология профсоюзной работы. 
Прежняя, так называемая, «сервисная модель» защиты трудовых прав уходит 
вbпрошлое. Новая социально-экономическая реальность требует повышения 
субъектности профсоюзов, ихbактивного включения вbрешение целого комплек-
са жизненноважных для работников проблем. Поbданным социологических 
опросов, подавляющее большинство населения считает главной правозащит-
ную функцию профсоюзов1, вbчастности, 1) защиту социально-трудовых прав 
иbинтересов трудящихся; 2) обеспечение трудящимся нормальных условий тру-
да, быта иbправовых гарантий. Ихbреализация предполагает взаимосвязь эф-
фективности производства иbсоциальной обеспеченности работников. Именно 
эта основа регулирует иbкорректирует отношения работодателей иbработников, 
центром взаимодействия которых являются профсоюзные организации.

Вbотношениях сbправительством профсоюзы поbряду вопросов являются 
ихbоппонентом вbрамках социального трёхстороннего партнёрства. Однако 
предпочитают при этом даже самые острые конфликты рассматривать иbре-
шать заbстолом переговоров. Государство, заинтересованное вbпринятии ре-
шений, помогающих правительству эффективно работать, понимает значи-
мость поддержки общественной организации наёмных работников.

Обоюдная заинтересованность (пусть порой иbвынужденная) вbсотрудни-
честве даёт свои позитивные результаты. Прежде всего, расширился вектор 
социального взаимодействия партнёров, что убедительно продемонстриро-
вал финансово-экономический кризис 2008 – 2009bгодов. Представители про-
фсоюза участвовали вbразработке антикризисных программ наbвсех уровнях: 
федеральном, региональном, наbпредприятиях иbвbорганизациях. Вbпослед-
ние годы значимость социального партнёрства поднята наbуровень первых 
руководителей страны. Вbцелях выработки иbпринятия согласованных иbвза-
имоприемлемых решений поb ключевым проблемам социально-трудовых 

1  См.: Гражданское общество современной России. Социологические зарисовки сbнатуры. — 
М. , 2008. — С. 169.
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отношений наbлегитимной иbпостоянной основе укрепляются иbразвиваются 
контакты профсоюзов сbорганами исполнительной власти, территориальными 
органами управления, бизнес-сообществами, объединениями работодателей.

Однако главным полем деятельности социального партнёрства являют-
ся Отраслевое соглашение иbколлективные договора — основные докумен-
ты, определяющие социально-трудовые отношения между работодателями 
иbнаёмными работниками. Ихbправовая иbсоциальная значимость возраста-
ет. Вместе сbтем, коллективные договора приняты неbнаbвсех предприятиях, 
растёт количество организаций, которые неbимеют коллективных договоров 
поbпричине реорганизации структур управления вbних, непоследовательной 
позиции поbотношении кbэтим документам работодателей. Отношение кbкол-
лективному договору, основному документу, реализующему социально-тру-
довое партнёрство, доbсих пор весьма нейтральное, как кbдокументу, безус-
ловно, нужному, ноbвbизвестной мере формальному, ибо онbскорее закрепляет 
сложившееся положение, ноbрадикально его неbменяет.

Заbгоды рыночных реформ изменилась ментальность руководителей зна-
чительной части промышленных предприятий. Ихbсознание иbповедение вbос-
новном подчинены проблемам неbстолько выживания, как вbпервые годы 
реформ, сколько развития предприятий, привлечения инвестиций, освоения 
новых технологий иbвидов продукции, выхода наbновые рынки сбыта, вbтом 
числе иbнаbвнешние. Критерием полезности экономической деятельности яв-
ляется «рыночный спрос». Однако вbусловиях риска иbсоциальной неопре-
делённости работники предприятий оценивают деятельность Правительства 
иbадминистрации как недостаточно эффективную.

Сложно согласуются интересы партнёров вbрешении социальных вопросов. 
Вbсоциально-трудовой сфере ограничиваются права профсоюзов, вbчастности, 
относительно паритетного участия вbуправлении внебюджетными социальны-
ми фондами. Бизнес иbвластные структуры допускают нарушения трудового 
законодательства, неbвсегда выполняют свои собственные решения, неbпро-
являют должной заинтересованности кbпредложениям профсоюзов поbвыхо-
ду предприятий изbсостояния кризиса.

Вbпарламенте настойчиво продвигается идея консолидации вbФедеральном 
бюджете внебюджетных фондов, что означает необязательность ихbцелево-
го использования. Предполагается сокращение выплат изbфонда социально-
го страхования наbсанаторно-курортное лечение иbотдых, содержание детских 
оздоровительных лагерей иbт.д. Вbдиалоге «льготы или прибыль» предпочтение 
отдается второму фактору. Учитывая это, профсоюзы активно вникают вbзако-
нодательную основу трудовых отношений. Речь, прежде всего, идёт обbисклю-
чении возможности внесения вbТрудовой кодекс РФ,bтрудовое законодатель-
ство какихbбы тоbниbбыло изменений, ущемляющих трудовые права работников. 
Российский союз промышленников иbработодателей (РСПР) предпринимал по-
пытку добиться этого, ноbнеbрезультативно. Профсоюзы настаивают иbнаbтом, 
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чтобы восстановить обязательное страхование отbпотери работы. Вbстране все 
еще неbвоссоздан фонд занятости. Действующий порядок установления мини-
мального иbмаксимального размера пособия поbбезработице из-за мизерно-
сти потерял всякий смысл. Профсоюзы требуют законодательно установить ме-
ханизм индексации минимального размера оплаты труда.

Очередной диалог поb социально-трудовым отношениям состоялся 
вbМоскве вbфеврале 2012b года вbрамках конференции «Реализация пра-
ва наb труд вb современной России». Вb ней приняли участие замминистра 
здравоохранения иbсоциального развития А. Сафонов, председатель ФНПР 
М.Шмаков иbисполнительный вице-президент Российского союза промыш-
ленников иbпредпринимателей России Ф. Прокопов.

Основная тема диалога — ситуация наbрынке труда, изменения трудового 
законодательства, роль профсоюза иbбизнеса вbразвитии форм трудового вза-
имодействия. Работодатели, заведомо сильная сторона вbдиалоге, настаивают 
наbтом, что требования Трудового кодекса мешают развивать российский биз-
нес. Работники должны поступиться своими правами для развития отечествен-
ной экономики, аргументируя тем, что работодатель неbможет быть наbслужбе 
уbнаёмного работника. Он,bнанимая работника, несёт риск, особенно заключая 
бессрочный договор. Такая позиция вbопределённой степени обусловлена вли-
янием стереотипов самоидентификации 90-хbгодов, когда бизнес был «одно-
моментно освобождён отbвсех контролирующих структур»1, государственные 
были разрушены, финансовые работали наbоткате, общественные — либо раз-
рушены, либо крайне слабы. Через поощрение коррупции госчиновников соз-
давался коррупционный гнёт над бизнесом. Вbнастоящее время, поbоценкам 
ряда политиков, бизнесмены — это креативный класс, формирующий перспек-
тиву страны. Поbсути дела — это «элитаризм, основанный наbвласти денег»2.

Чрезвычайно проблемными являются трудовые отношения наbпредприя-
тиях малого иbсреднего бизнеса. Поbданным экспертов, кb2025 — 2030bгодам 
примерно 40 % рабочих мест будет принадлежать этому сектору. Вbнефор-
мальном секторе вbнастоящее время работает 25 – 35 % занятого населения 
страны. Здесь трудовые отношения отчасти привязаны кbТрудовому кодексу, 
нормы которого соблюдаются частично, как работодателями, так иbнаёмны-
ми работниками. Чтобы этот сектор был более прозрачным, требуются изме-
нения вbТК. Речь, поbсути, идёт оbлегализации низкооплачиваемых нелегалов, 
либо незаконно нанимаемых через агентства занятости.

Поb оценкам представителей правительства, Трудовой кодекс РФb нуж-
дается вbмодернизации введением новых профессиональных стандартов, 
вbтом числе иbотносительно удалённых форм занятости сbсоответствующими 

1  Там же. — С. 3.
2  Доклад председателя ФНПР М. В. Шмакова наbзаседании Генерального совета ФНПР 25bян-

варя 2012bгода. «Официальные профсоюзные ведомости» // Солидарность. — 2012. — № 4. — С. 2.
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социальными гарантиями. Вbтечение последнего десятилетия власть пытает-
ся сbпомощью разных налоговых послаблений подвигнуть бизнес кbразвитию 
иbмодернизации производства, росту рабочих мест, повышению оплаты тру-
да работников. Вbэтих целях государство ушло изbряда секторов экономики, 
способствуя активной приватизации государственной собственности. Наbэто 
была направлена иbлиберальная модель экономики. Реакция бизнеса: офшо-
ры иbвывод денег изbэкономики страны, рост личного потребления, тормо-
жение технического переоборудования предприятий, снижение зарплат ра-
ботников. Тенденция — освобождение бизнеса отbдействующего Трудового 
кодекса, упразднение профсоюзов.

Профсоюзы отстаивают необходимость повышения стандартов поbопла-
те труда неbтолько поbпричине падения уровня жизни, ноbиbпоbпричине су-
ществования «теневых» трудовых отношений, которые «втягивают» вbсебя 
определённую часть работников, вbтом числе иbмолодёжь. Потребность кор-
ректировки оплаты труда сb ростом стоимости жизни предусматривается 
обязательствами Генерального соглашения между общероссийскими объе-
динениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей 
иbПравительством России.

Выделяя ключевые направления сотрудничества вb рамках социально-
го партнёрства, необходимо отметить следующие: 1) возможность иb це-
лесообразность введения вb РФb прогрессивной шкалы подоходного на-
лога; 2) активизация деятельности партнёров поb разработке программ, 
предусматривающих комплекс дополнительных мероприятиях, направлен-
ных наbснижение напряжённости наbрынке труда; 3) расширение примене-
ния нестандартных форм труда; 4) социальная защита работников вbформате 
обязательного страхования, как наиболее адекватного рыночным отношени-
ям; 5) взаимный контроль заbповышением ответственности партнёров вbвы-
полнении принятых наbсебя обязательств. Эти направления нашли отражение 
иbвbнекоторых полезных договоренностях профсоюзов иbбизнеса, изложенных 
вb«Рекомендациях поbвзаимодействию социальных партнеров».
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