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Луман Никлас (1927—1998) — немецкий социолог иbюрист. 
Вb1960–1961bгг. — стажёр Гарвардского университета, впослед-
ствии — руководитель отдела Исследовательского центра поbсоци-
альным наукам вbДортмунде, вb1968–1993bгг. — профессор общей 
социологии иbсоциологии права вbБилефельдском университете.
Его концепция представляет собой редкое сочетание универсаль-
ной социологической теории иbспециальных исследований 
поbтеории права иbполитологии. Разделяя научные взгляды 
нейробиологов наbприроду живых иbсоциальных систем, вbсвоих 
работах применял концепцию «аутопойезиса». ПоbЛуману, органи-
ческие, психические иbсоциальные системы относятся кbразряду 
аутопойетических, т.е. самопроизводящихся.

Наиболее обширной социальной системой является общество, 
которое как современное “мировое общество” охватывает все 
возможные коммуникации. Психическая система человека 
иbсоциальные системы неbпересекаются друг сbдругом. Коммуни-
кации дифференцированы неbтолько относительно органических 
иbпсихических систем, ноbиbмежду собой. Общество дифференци-
ровано наbчастные системы, специализированные наbвыполнении 
определённых функций. Таковы политика, хозяйство, воспитание, 
наука, религия. Все частные системы также аутопойетичны иbсамо-
референтны, т. е. замкнуты относительно других систем. Важней-
шие области коммуникации вbобществе ориентированы наbраз-
ные бинарные коды.

Концепция Лумана вbпоследнее десятилетие привлекает все 
большее внимание воbвсем мире. Ученый предлагает отойти 
отbпривычных политических дихотомий, обнаруживших свою 
бесплодность вbXXbв. , отбросить устаревшие способы описания 
социальности иbобратить внимание наbподлинные проблемы 
современности.
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Луман Никлас

Отbполицейского государства кbправовому 
государству1

Сbтех пор как юриспруденция утвердилась вbкачестве науки, интерпретирую-
щей позитивное право, она почти неbподдерживает отношений сbнаукой оbхо-
зяйстве иbсоциальной наукой иbживёт какbбыbнаbострове. Кажется, что вести 
себя таким образом позволяет ейbсама конституция еёbобособленного пред-
мета. Вbрезультате, когда вbюридической аргументации используются понятия 
«цель» иb«средство», часто обнаруживается поразительная наивность (напри-
мер, вbсравнении сbутончённостью экономических теорий решения). Мыbпо-
стоянно встречаем здесь высказывания вроде того, что средства должны соот-
ветствовать целям, т. е. такие правила решения, вbкоторых прямо-таки черным 
поbбелому записано, сколь они непродуманны, и,bкажется, скорее возвещают 
оbдобрых намерениях, чем служат определенным руководством [кbдействию].

Сbдругой стороны, иbвсе остальные науки оbдействии почти неbучитыва-
ют тоbобстоятельство, что вbюридическом понимании иbоформлении государ-
ственности, прежде всего вbтом, что касается перехода отbтак называемого 
полицейского государства кbправовому государству, заключен крайне поу-
чительный опыт постижения границ целевой рациональности. Кbтомуbжеbэтот 
опыт связан сbпревращением политического порядка вbотносительно авто-
номную частную систему общества, т. е. систему изготовления обязательных 
решений, иbвдвойне ценен потому, что границы целевой рациональности пе-
реживаются иbперерабатываются здесь вbпроцессе образования системы.

Вbэтической традиции естественного права само собой разумелось, что 
правовые нормы сопряжены сbцеленаправленным человеческим действо-
ванием иbдолжны поощрять своими санкциями цели хорошие иbподавлять 
дурные. Право входило вbэтику. Этому общему формальному принуждению 
были подчинены также иbправа иbобязанности господина, ихbнельзя было 
представить себе иначе. Однако, вbсущности, это мышление предполагало 
социальный порядок, вbкотором собственно политические роли неbбыли вы-
делены через дифференциацию, ноbвыполнялись вместе сbважными рели-
гиозными, хозяйственными, семейными, воспитательными, военными, юрис-
дикционными, культурными ролями. Лишь при наличии такой предпосылки 
цели могли выполнить свою двойную функцию: иbинтегрировать связь дей-

1  Печатается по: Луман Никлас. Отbполицейского государства кbправовому государствуb// 
Антология мировой политической мысли. Вb5 т. Т. I I. Зарубежная политическая мысль. XXbв. / Нац. 
обществ.-науч. фонд. Акад. полит. науки; Руководитель проекта Г.bЮ.bСемигин иbдр. ; Ред.-науч. со-
вет: пред. совета Г.bЮ.bСемигин иbдр. — М. : Мысль, 1997. — С. 738 — 747.
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ствий вbединство, иbоправдывать её. Поbсуществу функционально диффуз-
ная ролевая структура была воbвсяком случае вbболее ранних обществах 
условием социальной стабильности. Все попытки структурно вычленить по-
литическую функцию решения проблемы, выводя ееbтем самым из-под вли-
яния неполитических ролевых аспектов иbделая при этом относительно ав-
тономной, сопровождались постоянными кризисами, как показал вbсвоем 
фундаментальном исследовании исторических бюрократических империй С. 
Айзенштадт. Они оказывались вbконфликте сbтрадиционными силами своей 
страны, иbтем неbменее имbбыла необходима легитимация вbтрадиционных 
категориях иbценностях. Лишь национальным государствам вbначале Нового 
времени удалось перейти кbболее дифференцированному общему порядку, 
поскольку одновременно теологически интерпретированная религия иbде-
нежное хозяйство развились вbотносительно замкнутые частные си стемы об-
щества и,bтаким образом, оказались вbсостоянии ограничить иbспецифициро-
вать свою взаимозависимость сbполитической системой.

Этот процесс, который берет начало вbпозднее средневековье и,bкак никог-
да прежде, изолирует политическое действование, заставляя его тем самым 
обнаружить свою проблематичность, [стать] зримым иbнуждающимся вbкон-
троле, сопровождается бдительной иbосознанной интерпретацией. Поначалу 
она остается вbобщих границах естественного права, однако основательно 
меняет его содержание. Теперь, согласно картезианскому повороту мысли, 
то,bчто предзадано как природа, есть человеческий разум, самое себя удосто-
веряющее руководство сознания. Кbтомуbжеbоказывается необходимым учи-
тывать новую политическую реальность. Прежние понятия домохозяйства, 
связанные сbуправлением земельными владениями, преобразуются вbпоня-
тия государственно-политические. Прежняя функция князя как умиротворите-
ля, гарантирующего «рах etbtranquillitas»1, через едва различимые переходы 
формализуется, превращаясь вbответственность заbсуществование [государ-
ства] (Bestandsverantwortung), которая находит своё выражение вbновой фор-
муле: «государственный интерес» (Staatsrason). Оказалось, что эта формула 
способна стимулировать иbоплодотворять стратегию развития иbсохранения 
власти, вырабатываемую новой политической наукой, иbвbсвою очередь по-
лучать отbнее такиеbжеbимпульсы. Цель по-прежнему определяется якобы как 
общее благо, которое ставится выше существования государства, ноbнаbпри-
нятие решений это уже неbвлияет, ибо промежуточное средство — сохране-
ние государства — доbтакой степени обобщается, что, кажется, оправдывает 
любое средство более низкого порядка, вbособенности если приходится ука-
зывать наbто,bчто для сохранения целого должны быть сохранены иbего «ча-
сти». Практически при таком определении цели речь уже идет неbобbееbогра-
ничении, а,bнапротив, оbрасширении заинтересованности вbсуществовании, 
оbраспространении этого интереса наbвсе, что важно для публичных нужд. Это 

1  мир иbспокойствие (лат.).
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требование затем снабжается ярлычком: «государственная необходимость». 
Мыbсталкиваемся здесь сbуже затронутой выше проблемой встраивания фор-
мулы «сохранение существования» вb[схему] оправдания средств целями. [. . .]

Последнюю серьёзную попытку решить эту проблему вbунисон сbдухов-
ными силами эпохи мыbнаходим вbформуле романтиков, говорящей оbгосу-
дарстве как «самоцели». Опасность, которую прежде пытались предотвратить 
малыми иbнедостаточными средствами, она обращает вbнечто позитивное: 
«Яbтак хочу». Это сводится кbмистическому слиянию формулы цели иbформулы 
существования, иbесли такое слияние вообще воспринимается как парадокс, 
тоbиbпенится именно как таковой. Ееbразложение вывело наbпередний план 
юридический позитивизм, которым иbпоныне страдает немецкое государ-
ственное мышление. Сbтех пор уже нет теорий, говорящих оbгосударственной 
цели, которые можно былоbбыbпринимать всерьез. Это относится иbкbпосле-
довательному юристу Кельзену, иbкbсоциологу Максу Веберу, хотя нет недо-
статка вbпопытках найти замену данной формуле.

Проблемы этого развития нельзя вывести только изbнеопределенности 
формулы цели. Они возникают только потому, что эту формулу приходится 
прилагать кbполитической системе, которая выделилась вbходе дифференци-
ации общества. Социальная дифференциация делает сомнительной прежнюю 
взаимосвязь между созданием единства (образованием системы) иbоправ-
данием [действия] вbпонятии цели. Все способы выхода изbзатруднения, бе-
рущие начало вbтрадиционном мышлении иbусиленно, какbбыbвbосознании 
ихbтщетности, предлагавшиеся вbXVI — XVIIIbвв. , аbименно: добродетель кня-
зя как политическое требование, институционализация деятельности совет-
ников, тщательное воспитание принцев, введение моральных принципов 
вbпрактику управления посредством обучения иbнадзора, как это примеча-
тельным образом подчёркивается вbсочинениях камералистов, иbдаже особое 
акцентирование государственной цели как формулы ограничения, обнару-
живающееся впервые, видимо, уbПюттера, — все эти решения неbзатрагивают 
существо проблемы. [Аbсамое основное здесь состоит вbтом], что именно тог-
да, когда политическая система высвобождается изbпут общества иbстановит-
ся самостоятельной, чистая целевая рациональность как единственная фор-
ма программы оказывается непригодной. Ориентация этой частной системы 
общества теперь должна быть соотнесена сbееbокружающим миром иbобре-
сти столь сложную институционализацию, что ниbсbкаузальной, ниbсbценност-
ной точки зрения эту ориентацию уже нельзя, подвести под крышу какой-ли-
бо формулы цели. Требуется новое мышление, продумывание политической 
системы как системы. Такие попытки предпринимаются, во-первых, используя 
учение оbразделении властей, вbстремлении смирить систему ееbсобственным 
внутренним устройством; во-вторых, представляя государство как правовое 
государство, когда его стремятся ограничить внешними рамками, вbособен-
ности путем запрета наbего вторжение вbсубъективные права; наконец, вbса-
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мое последнее время,— используя социологически ориентированные теории 
«политической системы». [.. .]

Мыbнеbможем здесь далее прослеживать формирование идеи правово-
го государства, указывая наbто,bчто еще неbимеет окончательного характера 
или является политически неадекватным. Для этого потребовалосьbбыbспе-
циальное исследование. [. . .] Зато кbнашей теме («границы целевой рацио-
нальности») прямо относится весьма примечательное для описанного разви-
тия наблюдение: сbпереходом кbправовому государству ориентация наbцель 
иbсредства теряет свою непосредственную релевантность; возникающее ад-
министративное право (Verwaltungsrecht) пренебрегает еюbиbнеbподводит 
под свою юрисдикцию, ноbотводит ейbместо вb«области того, что оставлено 
наbусмотрение»1 кbкоторой относятся недоверчиво иbкоторая постоянно су-
жается.

Прежде всего, правовую легитимацию утрачивает «свойственный поли-
цейскому государству способ делать выводы», заключая отbцели кbоправда-
нию средства, т. е. то,bчто составляет сердцевину целевой рациональности, 
ееbфункция нейтрализации.

Этот способ теряет способность правовым образом обосновывать дей-
ствование. Однако перенастройка происходит удивительно медленно. Старое 
правило права — «ius adbfi nem dat ius adbmedia»2 — было столь прочно закре-
плено вbструктуре права иbсоставе норм, что казалось самоочевидным даже 
либеральному государственно-правовому мышлению. Закреплено оно было 
отчасти вbзаконах, отчастиbжеbбыло неизбежным просто потому, что предпола-
галось вbконструкции права, аbпозитивных норм, которые моглиbбыbзанять его 
место, неbимелось. [. . .] Ноb[более подробное] рассмотрение неbвbпоследнюю 
очередь демонстрирует также уже отмеченную выше неясность вbюридиче-
ском использовании схемы «цель — средства». Еёbфункциональную структуру 
неbпонимают. Цель рассматривают как основание для оправдания средства; 
возможностьbжеbвыбора среди многих средств иbвообще ориентация среди 
альтернатив, которой кладет начало каузальная интерпретация действования 
(аbведь именно эта проблема действительно нуждается вbрегуляции), тракту-
ется как исключительный случай, для которого ищут дополнительные прави-
ла решения. Кbтомуbжеbнельзя делать вывод оbприменении неразрешенных 
средств, потому что цели, которых можно достичь только неразрешенными 
средствами, неbмогут быть обязательными вbправовом смысле. Итак, то,bчто 
должно быть доказано при помощи вывода, для пущей надежности предпо-
лагается уже заранее: речь идет оbзамаскированной тавтологии, которая слу-
жит только обоснованию уже принятых решений.

1  Речь идет оbтом, что неbрегулируется непосредственно законами, ноb«оставлено наbусмотре-
ние”, например, судьи.

2  право наbцель дает право наbсредство (лат.).
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Именно этот скрыто тавтологический характер делает это правило оче-
видным иbпрепятствует тому, чтобы вывод отbцели кbсредству был дискре-
дитирован одновременно сbкритикой полицейского государства. Вbсущно-
сти это правило никогда неbподвергалось деструкции ниbпутем прояснения 
его смысла, ниbпутем опровержения; оно утратило свою функцию вследствие 
изменений воbвсем юридическом мышлении иbперестройки правопорядка 
вbобласти общественного права. Масштабы прежних норм, относившихся 
кbзадачам, практически резко уменьшились, превратившись вbнормы, отно-
сящиеся кbкомпетенциям. Применительно кbэтим последним «свойственный 
полицейскому государству способ делать выводы» нужен лишь вbослаблен-
ной форме, т. е. вbтакой интерпретации компетенций, при которой они неbока-
зываются иллюзорными, ноbмогут исполняться. Вbостальном государственные 
органы наделяются необходимыми, вполне конкретными средствами иbпри 
спрограммированных условиях. [Среди этих средств можно назвать] права 
вмешательства, денежные суммы или возможности принимать решения, кото-
рые хотя иbнеbнарушают никаких прав, ноbизменяют соотношения интересов.

Совершенно очевидно, что это обращение кb условиям действия долж-
но было вызвать резкое возрастание количества норм вbпубличном праве. 
Неbтолько умножение тех задач, которые очень просто былоbбыbрешить так, 
как это принято вbполицейском государстве, ноbвbгораздо большей степени 
тоbобстоятельство, что эти задачи программируются юридически, стало пово-
дом для бурного законотворчества, часто вызывавшего нарекания.

Юристу неbследует пытаться свалить «вину» заbэто наbполитика, потому 
что непосредственной причиной здесь выступает своеобразие его собствен-
ной (юриста) техники рассмотрения проблем, неспособность ввести вbобласть 
юрисдикции отношение цели иbсредства как таковое.

Изменения вbправовом мышлении связаны сbупадком естественного пра-
ва иbпозитивизацией права соbстороны государства как принимающей ре-
шения организации. Эти изменения можно выразить следующей формулой: 
вbнаше время правомерность действий государства уже можно представить 
себе только как «кондициональное программирование». Правовая норма 
принимает форму правила: «если — то». Она связывает состав деяния иbпра-
вовые последствия вbинвариантное соотношение. Таким образом она регу-
лирует специфические условия, вbкоторых допустим или считается необхо-
димым управленческий акт. Это представление оbправе столь сильно влияет 
наbожидания-установки (Erwartungshaltung) современного юриста-управлен-
ца, что ему ретроспективно полицейское государство кажется государством 
без публичного права. [. . .]

Характерно, что ныне, когда речь заходит оbцелях иbсредствах, юрист сра-
зуbжеbначинает думать оb«злоупотреблениях». Вbэтом сказывается то,b что 
онbнеbможет ниbзадействовать, ниbпринять подлинную функцию цели: цен-
ностную нейтрализацию последствий. Правовая допустимость действий го-
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сударства ставится вbзависимость отbопределяемых вbобщем виде «составов 
деяния», при наличии которых начинает действовать программа. Вbотличие 
отbтого, как поступали вbрамках целевой рациональности, здесь кbреальности 
приближаются неbпутем эвристического выяснения имеющихся альтернатив, 
ноbчерез все большее уточнение, дифференциацию иbболее тонкое опреде-
ление [того, оbкаких] составах деяния [идет речь] , аbтакже благодаря гибко-
му мышлению вbкатегориях правил иbисключений. Подлинно эвристичный 
принцип каузальной интерпретации действования иbпроцесс нейтрализации 
ценностей целеполаганием находятся вне права. Такая ориентация при опре-
деленных условиях допускается вbобласти управления, «наbусмотрение» ко-
торого оставлены некоторые решения,— области, рассматриваемой как сво-
бодное, неотрегулированное пространство.

Теперь, наверное, уже ясно, что извлечь отсюда уроки для трактовки нашей 
общей темы, аbименно функции цели, нам удастся, если мыbотрешимся отbго-
сподствующей юридической постановки проблемы иbпопытаемся понять раз-
личие между целевыми программами иbкондициональными программами как 
различие функций системы. Яbуже показал вbдругом месте более подробно, 
что обе формы программ соотносятся сbразными границами системы управ-
ления иbименно поэтому они теснейшим образом взаимосвязаны. Управление 
можно понимать как систему переработки информации. Оно воспринимает 
информацию своего окружающего мира наbвходе, перерабатывает ееbиbвы-
дает обратно вbокружающий мир вbформе «решения». Кондициональная про-
грамма фиксирует вход вbсистему, тот род информации соbстороны окружа-
ющего мира, которая вbкачестве причины должна вызвать решение; целевая 
программа упорядочивает выброси соbстороны системы, результат вbокружа-
ющем мире, который должна вызвать система. Конечно, целевая программа 
предполагает также, что вbокружающем мире [бывают] поводы, поbкоторым 
она начинает действовать, однако вbэтом аспекте она оставляет системе от-
носительную свободу. Конечно, иbкондициональная программа ведет кbреше-
ниям, которые вызывают результаты вbокружающем мире, однако вbэтом от-
ношении она оставляет системе свободу, иными словами, система для своего 
.оправдания не. нуждается вbтом, чтобы вbокружающем мире были достигнуты 
какие-то конкретные результаты, чтобы конкретные состояния были измене-
ны или оставлены без изменений; достаточно здесь иbтого, что решение при-
нимаются вbсоответствии сbнормами.

Другой аспект различения целевых программ иbкондициональных про-
грамм заслуживает особого внимания. Дело вbтом, что именно это особое 
различение отнюдь неbнейтрально вbтом отношении, какой конкретно окру-
жающий мир будет подвергнут воздействию управления иbнаbкаком уровне 
генерализации будет осуществляться это воздействие. Иначе говоря, каждая 
форма программы дает различные шансы влияния различным окружающим 
мирам государственной бюрократии. Кондициональные программы, воbвся-
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ком случае поbидее, фиксированы как алгоритмы, т. е. независимы отbтого, кто 
принимает решение. Тем самым они всякий раз поощряют особенно заин-
тересованную часть публики, вbтоbвремя как целевые программы позволяют 
влиять наbрешение также иbполитику, иbтому, кто принимает решения. Дело 
вbтом, что вbкондициональных программах правовое следствие прочно привя-
зано кbсоставу деяния, т. е. решение как целое или вbотдельных своих аспек-
тах может быть вызвано тем, кто соответствующим образом может информи-
ровать управление; вbслучае целевых программ сама цель может поощрять 
особые интересы, ноbвыбор средств нейтрализуется целью, т. е. неbфиксиру-
ется ею,bтак что здесь политические соображения или предпочтения того, кто 
принимает решение, могут соответствующим образом окрасить отдельное ре-
шение. Предпочтение одной или другой формы программы оказывается по-
этому механизмом общего уравновешивания системы управления, его при-
способления кbраспределению давления, исходящего отbокружающего мира. 
Вbрамках этого механизма принимаются решения оbвласти иbстатусе членов 
управления, здесь система реагирует наbэффективность политических процес-
сов. [Именно] здесь закладываются предварительные условия для возможной 
централизации политического действования, потому что вbслучае целевых 
программ политика легитимным образом может влиять наbотдельные реше-
ния, аbвbслучае кондициональных программ — только наbсамо программи-
рование, централизованное полагание права (Rechtssetzung). Выбор формы 
программы есть, следовательно, вbтоbжеbвремя иbопределение уровня гене-
рализации, наbкотором политика иbуправление могут соприкасаться иbстаби-
лизировать свою взаимозависимость. [. . .]

Вb правовом государстве пробивает себе дорогу понимание того, что 
принимающая решения государственная бюрократия должна быть вbприн-
ципе программирована неbнаbодной, аbнаbобеих временных границах си-
стемы, как наb«входе», так иbнаb«выходе»1. Это имеет силу, правда, неbвbот-
ношении каждого отдельного решения вbравной мере, но,bпожалуй, [может 
быть сказано] вbсамом общем виде оbстабилизации системы как таковой. 
Программирование решений т. е. вbконечном счете структуры системы, долж-
но относиться неbкbодной, аbкbобеим границам, пытаясь удержать ихbвbодном 
иbтомbжеbсостоянии, если система должна быть сохранена как целое. Должны 
быть использованы, применены, аbвbслучае необходимости осмысленно ком-
бинированы иbвключены одна вbдругую как целевые программы, так иbкон-
дициональные программы, вbзависимости отbтех проблем, которые ставит 
окружающий мир. Независимость системы управления отbокружающего мира, 
ееbавтономия вbобществе воbмногом основывается наbтом, что она может вы-
бирать между этими двумя формами программ, т. е. между двумя видами за-
висимости, и,bсудя поbтому, как политика отфильтрует давление окружающего 

1  Луман использует здесь кибернетические термины: «lnput” иb«Output”.
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мира, система управления допускает, чтобы над ней вbбольшей мере господ-
ствовали причины либо результаты ееbдействий.

Поэтому автономия системы неbможет пониматься просто как автономия 
целеполагания. Она заключается вbотносительной автономии самопрограм-
мирования вbобеих формах — вbпозитивизации как целевых, так иbкондици-
ональных программ1.

Неbкакая-то заданная цель, ноbструктура системы (аbвbсистемах решений 
это прежде всего совокупность программ решений) является стабилизирую-
щим законом системообразования. Такая частная система общества, как поли-
тика, никогда неbсможет быть автономной вbтом смысле, что только она вли-
яет наbокружающий мир, аbсама неbиспытывает его воздействий. Автономию 
нельзя понимать вbкатегориях причинности как беспричинную спонтанность, 
ееbследует рассматривать только сbточки зрения структуры системы как са-
мопрограммирование [системы]. Автономия состоит вbтом, что система бла-
годаря своим собственным программам оказывается вbсостоянии наbобеих 
своих границах, как вbотношении причин, так иbвbотношении результатов сво-
их действий, воспринимать информацию окружающего мира иbизбиратель-
но перерабатывать ее.

Сbточки зрения политической вbэтом находит свое подтверждение тот факт, 
что «абсолютная» власть становится фикцией, потому что власть может вы-
страиваться только воbвзаимно соотнесенных, обоюдно мотивированных про-
цессах коммуникации. Ктоbхочет получить власть, тот должен открыть себя 
влиянию. Попытки стабилизировать политическую частную систему обще-
ства как абсолютное господство только при помощи целевых программ по-
терпели крах вместе сbкрахом полицейского государства. Правовое государ-
ство тоже было односторонним, хотя иbвbпротивоположном смысле, иbравным 
образом оказалось проблематичным. Формула «правовое иbсоциальное госу-
дарство», кажется, прокладывает путь попыткам достичь баланса между кон-
дициональными иbцелевыми программами, который, судя поbвсему, наилуч-
шим образом соответствует своеобразию политической системы как частной 
системы общества, функция которой состоит вbтом, чтобы решать проблемы 
обязательным образом. [. . .]

Соответственно теоретическая критика иbупадок учения оbцелях государ-
ства неbдолжны вести кbпредположению, будто вbобласти политической си-
стемы целевая ориентация непригодна или потеряла значение. Такое за-
ключение былоb быb совершенно ошибочным. Речь идет только оb том, что 
политическая система уже неbопределяется общественно заданными целями, 
которые считаются истинными (иbпотому инвариантными), ноbчто она вbсво-
ем целеполагании стала автономной вbобществе. Неbтолько право, ноbиbце-
левые задачи политической системы стали вbэтом смысле позитивными: они 

1  Позитивность Луман здесь понимает вbюридическом смысле, как зависимость отbрешения.
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определяются программирующими решениями, которые должны принимать-
ся вbсамой политической системе.

Политическая система, аbвместе сbней иbсамо общество обрели наbэтом 
пути новые возможности изменчивости иbдостигли вbцелом более высокого 
уровня сложности. Именно поэтому теория политической системы уже неbмо-
жет оставаться телеологической теорией политического общества, привязан-
ной кbзаданным истинным целям; напротив, она должна быть преобразована 
вbтеорию систем, которая будет способна предложить иbдля всех програм-
мированных, иbдля всех программирующих решений, т.е. иbдля правопола-
гания, иbдля целеполагания, категориальную систему координат более высо-
кой сложности.




