
Е. А. Литвинцева

Стратегии социальных взаимодействий 
вbгосударственной гражданской службе

 Литвинцева Елена Ананьевна — доктор социологических наук, 
заведующая кафедрой управления иbорганизации социальных 
систем, заместитель декана факультета «Институт государствен-
ной службы иbуправления персоналом» Российской академии 
народного хозяйства иbгосударственной службы при Президенте 
Российской Федерации (e-mail: LitvLena@yandex.ru).

Аннотация. Рассматриваются проблемы формирования социальных 
взаимодействий вbгосударственной гражданской службе. Определяются 
методологические основы, уровни иbмеханизмы социальных взаимо-
действий. Делается вывод, что вbгосударственной гражданской службе 
социальные взаимодействия закрепляются вbформе организационно-
правовых процедур, правил иbнорм, устанавливающих систему соци-
ального контроля.
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Развитие института государственной гражданской службы связано сbнеобхо-
димостью формирования системы ролей иbстатусов, предписывающих пра-
вила профессиональной деятельности иbнаправления служебного поведения. 
Вbотличие вbиных социальных институтов вbгосударственной гражданской 
службе социальные взаимодействия закрепляются вbформе организацион-
но-правовых процедур, правил иbнорм, устанавливающих систему социаль-
ного контроля.

Вbметодологическом плане можно выделить три основных теоретических 
подхода кbанализу институционализированных социальных взаимодействий, 
различия между которыми заключаются вbспособах иbформах ихbрегулиро-
вания. Согласно первому подходу социальный институт рассматривается как 
совокупность индивидов, осуществляющих социальные взаимодействия, ис-
ходя изbсобственных (личных) интересов. Вbэтом контексте социальное вза-
имодействие можно определить «… как нечто неповторимое, происходящее 
вbсоциальных ситуациях, т.е. вbсредах, вbкоторых два или более индивида на-
ходятся вbфизическом реактивном присутствии друг друга…»1.

1  ГофманbИ. Порядок взаимодействияb//bТеоретическая социология: антология: Вb2bч. М. , 2002. 
Ч. 2. С. 64.
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Согласно второму подходу, действия индивидов определяются неbличны-
ми интересами, аbпотребностями тех социальных институтов, вbрамках кото-
рых они существуют. Мотивация социальных взаимодействий вbэтом случае 
связана соbстремлением соответствовать правилам деятельности иbповеде-
ния, принятым вbтом или ином социальном институте: «…институты неbтоль-
ко влияют наbповедение социальных агентов, ноbиbлежат вbсамом основании 
восприятия ими действительности…»1. Таким образом, речь идет вbбольшей 
степени неbоbконкретном социальном действии индивида, аbобbего «обобщен-
ных типовых характеристиках»2.

Третий подход, объединяя два первых, опирается наbпредставления оbтом, 
что социальные взаимодействия зависят как отbиндивидуальных интересов 
иbмотивации, так иbотbинституциональных норм иbправил. Вbэтом случае при-
знается взаимное влияние двух факторов: индивидуальных потребностей 
иbинституциональных норм. Так, Э.bГидденс считает, что вbсоциальной теории 
важно неbтолько определить понятие взаимодействия иbего отношение кbин-
ституциональным образованиям, ноbизучать проблемы осмысления челове-
ческой деятельности иbсоциальных институтов.

Подчеркнем: государственная гражданская служба как многоуровневая 
иbразветвленная система институционализированных норм, традиций, оце-
нок охватывает различные уровни социального взаимодействия: отbмикроу-
ровня (уровня индивидуальных предпочтений) доbмакроуровня (уровня вза-
имодействия социальных институтов). Следовательно, необходимо учитывать 
разнообразные факторы различного уровня, аbинституциональное конструи-
рование социальных связей должно идти вbнаправлении неbтолько учета ме-
ханизмов взаимодействия, ноbиbмногостороннего рассмотрения особенно-
стей каждого уровня взаимодействия.

Для понимания особенностей институциональных взаимодействий вbси-
стеме государственной гражданской службы представляются важными те-
оретические размышления тех социологов, которые акцентировали внима-
ния наbмежличностных взаимодействиях, считая ихbосновой для становления 
иbразвития социальных институтов.

Выделим, прежде всего, теорию американского исследователя И.bГофмана, 
для которого именно социальные взаимодействия представляют основной 
предмет социологического исследования: « … исследование отношений меж-
ду порядками (взаимодействия. — Е.bЛ.b) есть крайне необходимый… самосто-
ятельный иbполноправный предмет…»3.

1  КлейнерbГ. Б. Эволюция институциональных систем. М. , 2004. С. 7.
2  ПарсонсbТ. Понятие общества: компоненты иbихbвзаимоотношения // Теоретическая социоло-

гия: антология: вb2bч. М. , 2002. Ч. 2. С. 3.
3  ГофманbИ. Указ. соч. — С. 64.
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Для И.bГофмана все повседневные действия человека определяются соци-
альной ситуацией («помещены вbсоциальную ситуацию»), иbэта социальная 
обусловленность ситуацией непременно ведет кbкаким-либо последствиям. 
Следовательно, задача социолога состоит вbтом, чтобы абстрагируясь отbин-
дивидуально-личностных («производных») последствий сделать общие вы-
воды, «социологически воссоздать иbкаталогизировать, тем самым выявляя 
то,bчто свойственно жизненному миру взаимодействий»1.

Отметим: необходимость социальных взаимодействий основывается 
наbопределенных универсальных условиях социальной жизни, поэтому вbраз-
ных обществах порядок взаимодействия будет обнаруживать схожие черты. 
Вbэтом смысле И.bГофман писал обb«особой коммуникативной функции вbпо-
токе поведения», обb«одинаковой поведенческой обстановке», которые под-
держивают установленный вbобществе порядок взаимодействия.

Упорядоченное взаимодействие является неbтолько продуктом норматив-
ного консенсуса (согласия), возникающего вbобществе вbпроцессе истори-
ческого развития, ноbиbрезультатом взаимных ожиданий соответствующего 
поведения. Координация иbупорядоченность взаимодействия основывает-
ся наbтом, что каждый индивид, принимая наbсебя ограничения относитель-
но собственного поведения, ожидает, что иbдругие индивиды придерживают-
ся таких ограничений вbсвоей деятельности. Так что даже вbтом случае, когда 
индивиды нарушают нормы иbпорядок взаимодействия, тем неbменее, вbос-
новной своей жизнедеятельности ихbповедение соответствует установлен-
ным правилам.

Идеи И.bГофмана оbсуществовании порядка социального взаимодействия, 
основанного наbпринятии индивидами установленных правил поведения, 
наталкивают нас наbосмысление роли государственной гражданской служ-
бы вbподдержании необходимой формы взаимодействия: вbслучае если об-
щественные механизмы контроля неbудерживают порядок, действует госу-
дарственный контроль для уменьшения рисков иbугроз человеческой жизни. 
Однако подчеркнем, что поддержание порядка взаимодействия неbявляется 
исключительной функцией государства иbгосударственных структур: порядок 
создается неbтолько легитимными (правовыми) нормами. Большая часть со-
циального порядка устанавливается иbсоздается «снизу», через закрепление 
иbподдержание таких индивидуальных взаимодействий, которые поддержи-
ваются большинством граждан.

Поддержку идеи оbзначимости социальных взаимодействий иbихbроли 
вbустановлении общественного порядка находим уbМ.bВебера, вbего идее все-
общей рациональности, лежащей вbоснове развития различных обществен-
ных сфер: отbмежличностных коммуникаций доbкультуры иbэкономического 
хозяйства. Обоснование М.bВебером базового понятия «идеальный тип» как 

1  Там же. — С. 65.
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определенной теоретической конструкции, дает нам возможность вычленить 
систему «идеальных» социальных действий, лежащих вbоснове социальных 
взаимодействий.

Акцентирование факта осознанности социального действия, учет того, 
как отреагируют наbэто действие другие индивиды, ориентация наbожида-
емую (общественную) оценку способа взаимодействия — могут лежать вbос-
нове определения механизмов реализации взаимодействия как между госу-
дарственными служащими, государственными служащими иbгражданами, так 
иbмежду государственными органами как коллективными субъектами управ-
ления. Веберовская трактовка социального действия наталкивает нас наbвы-
вод относительно возможности определения диапазона конструирования со-
циальных взаимодействий вbгосударственной гражданской службе: процесс 
институционализации социальных взаимодействий имеет значение толь-
ко вbтом случае если построен наbрациональных (осмысленных) принципах, 
аbсмысл самих взаимодействий является понятным для участников.

Второй методологический подход кbопределению сути социальных вза-
имодействий исходит изbтого, что социальные действия индивидов зависят 
неbотbличных интересов, аbотbпотребностей тех социальных институтов, вbрам-
ках которых они существуют.

Вbрамках этого подхода, прежде всего, выделим концепцию социальных 
взаимодействий П.bСорокина, для которого «взятое вместе явление взаимо-
действия представляет …определенную систему, где вbтечение процесса вза-
имодействия существует тесная функциональная связь между центрами вза-
имодействия: поведение или состояние одного изbних тотчасbже отражается 
наbповедении иbсостоянии другого…»1

Для нас важен вывод исследователя, что наbоснове функциональной взаи-
мозависимости между центрами взаимодействия возникает особое «коллек-
тивное единство», «коллективная индивидуальность» или особая «реальная 
совокупность». Похожие идеи относительно независимого существование об-
щества иbнеbсводимости общества кbсумме индивидуальных действий выска-
зывал Т.bПарсонс, которого интересовало неbконкретное поведение индивида 
(актора), аbего «обобщенные типовые характеристики (образцы) иbосмыслен-
ные результаты… аbтакже механизмы иbпроцессы, контролирующие форми-
рование этих образцов»2.

Существуют типовые образцы культурных иbповеденческих систем, ко-
торые исторически меняясь, тем неbменее, сохраняют концептуальное ядро. 
Следовательно, индивидуальное поведение является только уникальным ва-
риантом общепризнанной, разделяемой большинством людей поведенческой 

1  СорокинbП.bА.bЯвление взаимодействия как коллективное единство // Теоретическая социо-
логия: антология. М. , 2002. С. 157.

2  ПарсонсbТ. Указ. соч. —. С. 3.
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модели. Подчеркнем: поbТ.bПарсонсу важно рассматривать социальное дей-
ствие иbвзаимодействие вbконтексте развития социального института как со-
вокупности четырех основных компонентов: ценностей, норм, коллективных 
организаций иbролей.

Таким образом, вbгосударственной гражданской службе чрезвычайно важ-
но установление легитимных (нормативных) стандартов (образцов) профес-
сиональной служебной деятельности, поскольку само содержание професси-
ональной служебной деятельности государственных гражданских служащих: 
обеспечение полномочий государственных органов иbлиц, замещающих го-
сударственные должности Российской Федерации — требует унификации ин-
дивидуальных действий (поступков) работников, что достигается через фор-
мализацию иbдетальную регламентацию ихbслужебного поведения. Именно 
поэтому вbгосударственной гражданской службе чрезвычайно важна роль 
правовой системы вbустановлении легитимного нормативного порядка.

Третий методологический подход кbанализу социальных взаимодействий 
исходит изbположения, что социальные институты неbтолько влияют наbпо-
ведение индивидов иbсоздают ограничения или стимулы для социальных 
взаимодействий, ноbиbформируют возможности для индивидуальных прояв-
лений. Вbпоследние годы социологами подчеркивается необходимость пере-
осмысления роли социальных институтов, включая государственные институ-
ты, вbсоциальной жизнедеятельности. Э.bГидденс вbданном контексте отмечает, 
что для современной социологии характерен дуализм вbразвитии социаль-
ной теории, когда социология одновременно использует методологические 
подходы иbметодический инструментарий структурной социологии иb«пони-
мающей социологии».

Основным источником взаимодействия субъекта иbобъекта являются со-
циальные практики, разворачивающиеся вbрамках времени иbпространства. 
Фундамент социальной жизни («повседневную социальную деятельность») 
составляет «позиционирование или расстановка индивидов вbпространстве 
социальных взаимодействий»1. Причем социальное позиционирование ха-
рактеризуется постоянной возвратностью (рекурсивностью): структуральные 
свойства социальной деятельности постоянно возобновляются (восстанавли-
ваются). Сделаем вывод: стабильность иbпостоянство воbвремени социальных 
взаимодействий определяется ихbрекурсивным характером. Следовательно, 
ситуационные взаимодействия имеют социологическое значение только вbтом 
случае, если они встроены вbсистему пространственно-временных институци-
ональных образований, аbстратегии социальных взаимодействий определя-
ются вbрамках институциональной системной интеграции.

Таким образом, развитие государственной гражданской службы воbмно-
гом определяется характером сложившейся системы социальных взаимо-

1  ГидденсbЭ. Устроение общества. М. ,b2003. С. 21.
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действий, аbполе институциональных взаимодействий включает вbсебя раз-
личные уровни: отbиндивидуальных действий доbвзаимодействия социальных 
объектов. Устойчивость, следовательно, предсказуемость иbуправляемость со-
циальных взаимодействий воbмногом определяется степенью «встроенности» 
вbобщую институциональную систему, находится вbсмысловом контексте со-
циальных изменений внутри государственной гражданской службы. Конечно, 
формы деятельности государственных гражданских служащих, способы ре-
ализации повседневных служебных задач иbфакторы мотивации воbмногом 
определяется личностными интересами. Однако эффективность исполнения 
должностных полномочий вbконечном итоге определяется установленными 
правилами иbрегламентациями, тоbесть надиндивидуальной системой комму-
никаций, закрепленными, вbтом числе нормативно, принципами реализации 
профессиональной служебной деятельности.
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