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Аннотация. Вbстатье представлена социологическая концепция много-
векторной модернизации, которая базируется наbпредставлениях 
оbпромышленном предприятии как полиструктурном образовании, со-
стоящем изbтехнологической, производственной, социальной, когнитив-
ной, управленческой иbдругих подсистем. Наbпримере социологическо-
го исследования авторы показывают, что успешная модернизация 
промышленного предприятия может осуществляться вbусловиях конси-
стентного, согласованного развития иbосовременивания всех его под-
структур.
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Глобализационный императив XXIbв. выдвигает жесткое требование кbмодер-
низации промышленного сектора экономики России — она должна осущест-
вляться вbрежиме устойчивого роста иbвысоком темпе. Цель данной статьи — 
актуализировать применительно кbсовременным российским промышленным 
предприятиям теbположения социологических теорий модернизации, которые 
затрагивают проблему еёbмноговекторной направленности (композиционной 
структуры) иbнесут вbсебе, наbнаш взгляд, мощный ресурс, способный расши-
рить горизонты еёb(модернизации) познания иbреализации наbпрактике. Для 
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достижения цели мы: (1) уточним содержание векторов модернизации рос-
сийских промышленных предприятий, (2) верифицируем гипотезу оbнеравно-
мерности модернизации важнейших подсистем предприятий иbосветим ряд 
актуальных проблем ихbмодернизации.

Для реализации данной цели вbиюле-сентябре 2009bг. вbИнституте эко-
номики иbорганизации промышленного производства Сибирского отделе-
ния РАН был проведен экспертный опрос руководителей ряда предприятий 
г. Новосибирска поbспециально разработанной анкете «Промышленное пред-
приятие Сибири вbусловиях глобального кризиса: социально-экономические 
трудности иbресурсы обновления». Выборка включала предприятия машино-
строительного комплекса, электроэнергетики, металлургии иbхимической про-
мышленности, среди которых, используя методику случайного отбора, был 
сформирован список обследуемых предприятий (разослано 40 анкет, запол-
нена 21, т.е. примерно 10% от промышленных предприятий г. Новосибирска; 
число работающих наbодном предприятии вbсреднем составило 1086 чел.). 
Анкета содержала 69 вопросов иbбыла адресована руководителям предпри-
ятий, которые выступили вbкачестве экспертов.

Под модернизацией предприятий промышленного сектора экономики 
мыbпонимаем мобилизационный процесс, направленный наbпреодоление 
ихbглубокого отставания поbширокому комплексу характеристик — технологи-
ческих, экономико-производственных, управленческих, информационных, со-
циокультурных, когнитивных, ментальных иbдр. — отbпередовых держав мира, 
содержанием которого является, вbконечном счете, движение предприятий 
кbзрелой версии постиндустриальной модели развития.

Вbсвоем определении мыbопираемся наbсистемно-интеграционную теорию 
предприятия1. Согласно последней, предприятие неbесть вbтрадиционном уз-
ком смысле самостоятельный хозяйствующий субъект сbправами юридиче-
ского лица, который производит продукцию, товары, услуги, занимается раз-
личными видами экономической деятельности, аbработающие наbнём люди 
обладают навыками вbрамках соответствующих технологий, ноbявляется объе-
динением многих подсистем (пространств): технологической, экономико-про-
изводственной, информационной, политико-управленческой, ментальной, со-
циокультурной, когнитивной, социальной иbпр.

Вbавторитетных российских экономических иbполитических кругах ныне 
утвердились идеи так называемого «технологического детерминизма» — со-
ображения оbбезусловном лидерстве вbвопросах модернизации технологи-
ческого фактора. Идеи технологического детерминизма были весьма продук-
тивны вbосмыслении проблемы общественного развития вплоть доbсередины 
XXbв. , однако сегодня ставка делается наbспецифическую институциональ-
ную иbсоциальные практики, вbоснове которых лежит массовая творческая 

1  Клейнер Г.bБ. Стратегия предприятия. — М.b: Дело, 2008.
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активность, креативность, когнитивная компетентность, свобода иbсаморе-
ализация человека, без которых невозможны научно-технологические про-
рывы вbбудущее1.

Представление оbсложной архитектонике предприятия позволяет сфор-
мулировать теоретическую гипотезу оbпроцессах пробуксовывания модерни-
зации наbроссийских промышленных предприятиях вbпринципиально новом 
ракурсе — как результате рассогласования, расхождения, разрыва (аbзначит, 
оппозиции, конфликтного противостояния) отдельных пространств (структур) 
предприятия относительно друг друга.

Вbидеальном случае для обеспечения синхронного, сбалансированного 
развития предприятия все его подсистемы должны пребывать воbвзаимной 
гармонии иbдислоцироваться вbедином историческом пространстве: управ-
ленческие стратегии — соответствовать технологической базе, технологи-
ческая база — опираться наbадекватные ейbэкономико-производственную, 
социокультурную иbинформационную структуры иbт.д. Иными словами, наи-
более успешно, эффективно иbбесконфликтно способны модернизировать-
ся теbпредприятия, вbкоторых все подсистемы находятся примерно наbодном 
уровне модернизированности иbравным образом включены вbпрохождение 
очередной стадии модернизации.

Вbреальности всё обстоит гораздо сложнее. Нередко эти подсистемы, на-
ходясь вbграницах одного предприятия, располагаются наbразных хроноло-
гических стадиях эволюционного процесса. Одни модернизируются быстрее, 
успешнее, аbпотому принадлежат «новому времени», другие неподатливы 
кbизменениям иbпредставляют собой скорее технологический, социокультур-
ный, ментальный след времен минувших, нежели несут вbсебе знаки, смыслы 
иbсимволы современности.

Разнобой иbразрывы «вbисторическом времени» отдельных подсистем 
предприятия порождают разного рода сбои иbкатаклизмы вbего функцио-
нировании иbмодернизации. Так, устаревшие авторитарные методы управ-
ления (управленческая подсистема) неизбежно вступают вbконфликт сbмен-
тальными иbкогнитивными подсистемами, соответствующими эпохе зрелого 
модернити. Вbто же время архаичные ментальные иbкогнитивные подсисте-
мы оказываются неbсенситивными кbдемократическим методам управления, 
а,bнапротив, предрасположены кbавторитарному стилю жестких приказов, ко-
манд, директив иbсанкций.

Вbкачестве примера приведем дисбаланс технологической иbкогнитив-
ной подсистем предприятий вbнедавнем историческом прошлом. Так, вbСССР 
вb30-еbгоды тысячи малограмотных крестьян были мобилизованы вbгорода 
иbрабочие посёлки для работы наbшахтах, заводах, фабриках иbкомбинатах, 
оснащенных передовым технологическим оборудованием того времени, уста-

1  Vallas S. The transformation ofbwork. JAI Press, 2001.
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новленным под руководством западных «спецов». Грамотных российских спе-
циалистов вbэпоху «сталинской модернизации», носящей термин «сталин-
ская индустриализация», наbпредприятиях неbхватало. Крестьяне иbрабочие, 
неbподготовленные для работы наbсложной технике вbсфере промышленно-
го производства, допускали грубые нарушения технологического процесса, 
что вело кbвзрывам, пожарам, поломкам дорогостоящих машин иbмеханиз-
мов, травматизации тружеников. Пятилетние планы срывались. Есть вbроссий-
ской истории иbобратные примеры разрыва когнитивной иbтехнологической 
подсистем: высококвалифицированная рабочая сила — выпускники элитных 
российских вузов вb40 – 80-еbгоды «поbраспределению» вынуждены были 
нередко прозябать наbдопотопных заводах, где производственный процесс 
опирался наbтехнологическую базу начала XXbв. , что явно неbспособствовало 
ниbихbвысокой производственной отдаче, ниbихbпрофессиональной самореа-
лизации. Однако обратимся кbсовременности.

Далее мыbпредлагаем конкретные результаты проведенного нами экс-
пертного опроса руководителей промышленных предприятий, которые на-
ходятся вbрусле представлений оbмодернизации предприятия как многовек-
торном феномене. Экспертам был задан следующий вопрос: «Известно, что 
каждое предприятие состоит изbмногих подсистем — технологической, про-
изводственной, социальной, информационной, когнитивной, культурной иbпр. 
Одни изbних отвечают критериям современности иbидут вbногу сbинформаци-
онной эпохой, другие — отстают иbкак быbостаются вbисторическом прошлом. 
Аbкак, наbВаш взгляд, обстоит дело наbВашем предприятии? Оцените, пожалуй-
ста, степень соответствия отдельных подсистем Вашего предприятия — тех-
нологической, производственной, управленческой, информационной, соци-
альной иbпр. — разным стадиям модернизационного развития, пройденным 
западноевропейскими промышленно развитыми странами».

Для этого вbклетках таблицы применительно кbкаждой подсистеме пред-
приятия экспертам предстояло проставить цифру, означающую, содержатся 
ли,bиbесли «да», тоbвbкаких масштабах (процентах), характерологические при-
знаки данной стадии (ХПДС) наbруководимых ими предприятиях (табл.  1).

Данная таблица даёт матричное представление оbсодержании основных 
исторических этапов модернизации промышленного производства вbзапад-
ноевропейских промышленно развитых странах. Вbней показано, что исто-
рически вbходе модернизации неbтолько происходит смена технологических 
укладов, ноbиbосуществляется глубокая поэтапная гуманизация производ-
ственных, политико-управленческих иbсоциальных отношений, обеспечивая 
рост субъектности человека труда, его раскрепощение иbсамореализацию.

Данные, приведенные вbтаблице 1, являются результатом процедуры струк-
турирования экспертами различных пространств (подструктур) руководимых 
ими предприятий сbпозиции идентичности последних разным стадиям модер-
низационного развития, что позволяет высказать следующие соображения.
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1. Очевиден драматичный отрыв значительной части подсистем предприя-
тий отbреалий современности вbXXIbвеке (что фиксируется процентными рас-
пределениями ХПДС поbстрокам).

2. Обнаруживает себя ярко выраженная рассогласованность модернизации 
разных подсистем предприятий. Одни изbних, поbоценкам экспертов, вырва-
лись вперёд иbпредстают наиболее модернизированными (информационное, 
когнитивное, социальное пространство). Вbних присутствуют, хотя иbнеbвbдо-
минирующих масштабах, признаки, соответствующие реалиям промышлен-
ного развития вbпередовых странах мира начала XXIbв. (соответственно 38.4; 
25.5; 24.2 %).  Другие подструктуры (производственная, технологическая, по-
литико-управленческая), напротив, демонстрируют минимальные значения 
своей «причастности» кbреалиям XXIbв. (4.2; 7.5; 8.8 %), т.е. продолжают жить 
преимущественно вbтретьей четверти XXbв.

Иными словами, наbпредприятиях существует ярко выраженный диссонанс 
между, сbодной стороны, социальной иbкогнитивной, аbсbдругой — производ-
ственной, технологической иbполитуправленческой подсистемами. Выходит, 
что человек наbпредприятии, обладая удовлетворительными профессиональ-
ными компетенциями (когнитивность), демонстрируя позитивные социальные 
качества (способность налаживать партнерские отношения, доверие), стал-
кивается сbпроблемой устаревших технологий, отживших свой век произ-
водственных иbуправленческих социальных практик иbотношений, что ведет 
кbрастрате впустую его креативных, созидательных ресурсов.

Эти результаты вbпервом приближении частично подтверждают сформу-
лированную выше гипотезу обbасимметричности модернизации разных под-
систем предприятий как факторе-ингибиторе модернизационных преобра-
зований.

Вbсвете вышеизложенного весьма актуальной для современных россий-
ских промышленных предприятий представляется проблема кристаллизации 
модернити, поскольку именно кристаллизация обеспечивает необратимость 
иb устойчивость модернизационных преобразований. Под кристаллизацией 
модернити мыbпонимаем процесс иbрезультат образования вbобществе (раз-
ных его сферах, организациях, институтах) устойчивых, взаимоупорядоченных 
иbвзаимосвязанных модернизационных форм как вbрамках отдельных векто-
ров модернизации (экономического, политического, социокультурного, духов-
ного, демографического, экологического  иbт.д.), так иbмодернизационного про-
цесса вbцелом, т.е. вbединстве иbмногообразии всех его сторон. Заметим, что 
кристаллизация модернити обеспечивается консистентным характером модер-
низационных процессов. Термин «консистентность» вbданном случае заимство-
ван нами изbтеории статусной кристаллизации, предложенной Ландейкером1. 
Консистентная модернизация — это гармоничное, взаимоувязанное, согласо-

1  Landecker W. S. Class crystallization and class consciousness // American Sociological Review. 
1963. — V. 28, No. 2. — P. 219– 229.
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ванное протекание модернизационных процессов вb разных сферах обще-
ственной жизни (экономической, политической, социокультурной, духовной, 
демографической, экологической иbт.д.), обеспечивающее кристаллизацию мо-
дернити. Вbсвою очередь, нонконсистентную модернизацию можно определить 
как рассогласованное, противоречивое, асинхронное течение модернизацион-
ных процессов, сопровождающееся модернизационными тупиками, конфликта-
ми иbсоциальными потрясениями, осложняющими кристаллизацию модернити1.

Вbприведенной выше схеме подструктур предприятия отсутствует куль-
турная составляющая как таковая. Поскольку культурный фактор пронизы-
вает собой все структуры предприятия (технологическую, производственную, 
политико-управленческую, информационную иbт.д.), мыbсочли возможным 
неbперегружать имbиbбез того насыщенную схему, аbрассмотреть отдельные 
его аспекты заbеёbпределами.

Находясь вbфарватере идей Вебера2, мыbполагаем, что именно культура 
определяет успешность функционирования иbадаптации разного рода ор-
ганизаций, фирм, предприятий, объединений, стран иbпр. кbобщественным 
изменениям модернизационного толка.  Далее мыb остановимся наb оцен-
ках, данных экспертами, двух составляющих социокультуры наbобследуемых 
предприятиях — корпоративной иbуправленческой.

Так, экспертам было предложено несколько вопросов, имеющих отноше-
ние кbфеномену корпоративной культуры, масштабам его присутствия наbоб-
следуемых предприятиях. Воbизбежание разночтений поbповоду содержания 
самого термина экспертам было предложено придерживаться следующего 
его толкования: корпоративная культура предполагает наличие экстраорди-
нарной цели, объединяет работников предприятия для решения общих про-
изводственных задач, создаёт определенные практики социальных взаимо-
отношений, для которых характерны: корпоративная идентичность, доверие, 
преданность делу иbэтическим нормам, сильная мотивация кbтруду, лояльность 
работников поbотношению кbруководству предприятия иbверность работода-
телю иbпр. , выступает наbпредприятии механизмом интеграции работников 
иbрегуляции ихbвзаимодействий.

Данные, содержащиеся вbтаблице 2, фиксируют вbцелом неbвполне удов-
летворительную ситуацию сbкорпоративной культурой наbобследуемых пред-
приятиях. Две трети экспертов (66 %, или 14 изb21 предприятия) указали, что 
вbихbорганизациях уровень корпоративной культуры либо посредственный, 
либо низкий, что, безусловно, отрицательно сказывается наbпроизводствен-
ной деятельности.

1  Корель Л. В. Российский модернизационный проект иbадаптация: потенциал роста иbпре-
делы созидания // Россия иbроссияне вbновом столетии: вызовы времени иbгоризонты развития: 
Исследования Новосибирской экономико-социологической школы. Новосибирск: Изд-во СОbРАН, 
2008. — С. 122—123.

2  Вебер М. Протестантская этика иbдух капитализма. — М.b: РОССПЭН, 2006.



Л.bВ. Корель, В.bЮ.bКомбаров 49

Таблица 2.
Распределение ответов наbвопрос: «Какbбы Выbоценили уровень корпоративной 
культуры наbВашем предприятии?»

Уровень корпоративной культуры % Абс.

Очень высокий, т.е. функционирует модель ультрасильной 
корпоративной культуры, которая неbтолько принимается 
всем персоналом, ноbиbработает наbцели предприятия

0 0

Высокий (модель сильной корпоративной культуры) 34 7

Посредственный 52 11

Низкий (модель неразвитой корпоративной культуры) 14 3

Очень низкий (поbсути, отсутствует корпоративная 
культура как таковая) 0 0

Итого 100 21

Таблица 3.
Распределение ответов наbвопрос: «Кbкакому типу тяготеет корпоративная культура 
наbВашем предприятии: жесткому, смешанному или гибкому?

Тип корпоративной культуры % Абс.

Жесткий (для достижения производственного успеха 
наbработников воздействуют сbпомощью системы 
жестких санкций, «натаскивания», постоянного наблю-
дения заbдисциплиной иbпр.)

19 4

Гибкий (работник наделяется полномочиями брать 
инициативу наbсебя, через представительные органы 
соучаствовать вbуправлении, активно участвовать 
вbформировании самой корпоративной культуры иbпр.)

14 3

Смешанный (сочетаются элементы жесткого иbгибкого 
типа корпоративной культуры) 67 14

Итого 100 21

Эти данные также свидетельствуют оbнеразвитости корпоративной культу-
ры, поскольку смешанный иbжесткий типы её,bбазирующиеся наbсистеме жест-
ких санкций поbотношению кbработникам, контроля, играют доминирующую 
роль наbсовременных предприятиях. Аbзначит, рядовые работники неbнаде-
ляются широкими полномочиями брать инициативу наbсебя, соучаствовать 
вbуправлении предприятием, активно формировать корпоративную культу-
ру иbпр.

Данная ситуация свойственна промышленным предприятиям, находя-
щимся скорее вbначальной поре стадии зрелого модернити, нежели еёbболее 
позднем этапе, неbговоря уже оbпозднем модернити. Этот вывод корреспон-
дирует иbсbответами наbвопрос оbнаиболее эффективном стиле управления 
предприятием (табл.  4), фиксирующими приверженность экспертов автори-
тарному стилю управления иbего разновидностям.
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Таблица 4.
Распределение ответов наbвопрос: «Какой стиль управления предприятием является 
вbнастоящее время наиболее эффективным, наbВаш взгляд, сbточки зрения необходи-
мости инновационного развития предприятия?»

Стиль управления % Абс.

Авторитарный 10 2

Авторитарный сbэлементами демократии 60 12

Демократический сbэлементами авторитарности 30 6

Итого 100 20

Говоря оbкорпоративной культуре, мыbнеbможем обойти вниманием фун-
даментальный социокультурный вопрос оbтипах работников, сенситивных 
кbразным мотиваторам трудовой деятельности. Одни изbэтих типов вbболь-
шей степени характерны для общества модерна (например, «человек эко-
номический»; другие — для постмодерна, например, «человек креативный»).

Таблица 5.
«Какой тип является наиболее массовым (доминантным) наbВашем предприятии?
(Попытайтесь дать приближенную оценку вbпроцентах, сумма процентов предложен-
ных ниже пяти вариантов ответа должна составить 100 %)»

Тип работника
Процент работни-
ков данного типа 
наbпредприятии

«Экономический человек», придерживающийся принципа 
экономической рациональности, денежного расчета; 
человек работает хорошо, когда ему хорошо платят, 
поэтому тот, кто платит, вправе требовать полной отдачи

47

«Психологический человек»: человек, чувствительный 
(сенситивный) кbпсихологическому воздействию; наиболь-
шего успеха вbуправлении трудовым (организационным) 
поведением этих людей можно добиться, владея методами 
психологического воздействия (напр., используя принципы 
управления Карнеги или путем создания комфортной 
психологической обстановки иbпр.)

16

«Этический человек»: человек, восприимчивый кbметодам 
морального воздействия; эти люди оценивают друг друга 
вbрусле своих представлений оbморали иbэтике делового 
общения иbтрудового поведения, («что должно» иb«что 
неbдолжно»), которые иbопределяют трудовое (организаци-
онное) поведение вbконкретных ситуациях

16
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Тип работника
Процент работни-
ков данного типа 
наbпредприятии

«Социальный человек»: человек, ориентированный наbка-
рьеру, власть, престиж, признание, общение, следование 
нормам поведения, принятым вbданном сообществе 
(организации), поддержку; наибольшего успеха вbуправле-
нии трудовым (организационным) поведением этих людей 
можно добиться, раскрывая перед ними перспективы 
карьерного роста иbсоциального влияния наbокружающих 
людей

13

«Креативный человек»: человек, стремящийся кbсамореали-
зации иbтворчеству вbтруде; наибольшего успеха вbуправле-
нии трудовым (организационным) поведением этих людей 
можно добиться, предоставляя имbусловия для свободы 
творческого поиска иbсамовыражения.

8

Итого 100

Как видно, доминирует «человек экономический» (около половины работ-
ников) — трудящийся ради хлеба насущного, ради денег. Простимулировать 
его работу можно вbпервую очередь хорошей зарплатой. Иbэто понятно: за-
работки работников наbпромышленных предприятиях невелики, аbнайти дру-
гую работу поbспециальности вне стен предприятия трудно. «Человек психо-
логический» иb«человек этический» разделили 2–3 места поbчастоте своего 
присутствия наbпредприятиях. Это значит, что отдельные категории работ-
ников весьма чувствительны кbпсихологическому комфорту, уважительному 
кbсебе отношению, атмосфере доверительности иbпонимания. Главный рычаг 
стимулирования ихbхорошей работы находится вbсфере психологии. Для «че-
ловека этического» самыми значимыми являются этические императивы — 
стремление поступать «как должно», «как будет правильно», «как морально». 
Именно ими они иbруководствуются, выстраивая модель своего трудового по-
ведения. Наbчетвертом месте расположился тип, названный нами «человек 
социальный», т.е. тот, кто ориентирован вbпервую очередь наbкарьеру, рост 
социального влияния наbокружающих его людей. Мотивировать его кbтруду 
можно вbпервую очередь престижем властью, карьерой, влиянием, успехом 
иbт.п. И,bнаконец, увы, реже всего встречается вbсоциокультурном простран-
стве предприятия столь востребованный модернизацией «человек креатив-
ный», стремящийся кbсамоактуализации иbтворчеству вbтруде. Онbиbвенчает 
нашу пирамиду. Аbпирамида эта, как оказалось, отчасти повторяет поbсвоим 
этажам (уровням) иbнаполнению знаменитую пирамиду Маслоу. Вbцелом, как 
мыbвидим, вbвопросе оbсоциокультурной модернизации мыbскорее вписыва-
емся вbпрошлое, чем вbнастоящее иbбудущее.
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Таким образом, вbданной статье мыbпредприняли попытку презентации 
концепции поливекторной модернизации промышленного сектора экономи-
ки. Она развивает социологический взгляд наbмногосоставную природу фе-
номена модернизации вbпротивовес доминирующему ныне представлению 
оbнем как оb«двумерном» процессе, имеющем исключительно экономическую 
иbтехнологическую направленность. Мыbстремились показать, что это ограни-
ченное представление должно быть преодолено.

Основываясь наbтеоретико-методологических подходах кbизучению мо-
дернизации, разрабатываемых классической иbсовременной социологией, 
аbтакже на результатах экспертного социологического опроса руководите-
лей промышленных предприятий г. Новосибирска (столицы Сибирского феде-
рального округа), мыbартикулируем идею оbтом, что исследование феномена 
модернизации промышленного сектора экономики, равно как иbреализа-
ция конкретных модернизационных проектов наbроссийских промышлен-
ных предприятиях, должны осуществляться сbпозиций видения модерниза-
ции как сложнокомпозиционного теоретического концепта, объединяющего 
вbсебе множество взаимоувязанных компонент (технологическую, экономи-
ко-производственную, политико-управленческую, информационную, социо-
культурную, когнитивную, ментальную иbпр.). Вbпротивном случае ситуация 
«пробуксовывания модернизации» российской промышленности грозит быть 
диагностирована как неизбежная иbнепроходящая.
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