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Завершились выборные баталии конца 2011 иb зимы 2012b года. Наряду 
сbвыбором депутатов Государственной Думы шестого созыва иbПрезидента 
РФbвbнекоторых регионах избирались местные иbрегиональные парламен-
тарии. Вbцелом проходило очередное, пусть иbнеbсовсем обычное, ноbобнов-
ление внешних процедур формирования власти. Россия стремилась продви-
нуться вbдемократическом обновлении. Поэтому впору задаться вопросом, 
стало лиbбольше демократии вообще иbпарламентской демократии, вbчастно-
сти, учтены лиbмнения представителей различных слоев избирателей, очень 
дифференцированного поbсоциальному уровню населения нашей страны?

Вbначале наших размышлений поставим иb попробуем ответить наb во-
прос: отbчего зависит оценка «уровня» политического поведения граждан 
иb«качества» выборов вbцелом? Если говорить оbналичии прозрачности урн 
для голосования, тоbихbуже большинство наbизбирательных участках. Аbвеб-
прозрачность — здесь президентские «выборы–2012» удивили иbдаже пре-
поднесли урок всей мировой общественности1. Допускаем, что может быть 
иbиз-за этого «блиц-действа» Россия резко пошла вверх вbоценках темпов 

1  Поbданным Минкомсвязи РФ,b91bтысяча избирательных участков вbрекордные сроки были 
оборудованы веб-камерами; сb80bтысяч участков велась прямая трансляция, аbсb11bтысяч участков 
проведена видеозапись иbперезагрузка вbглавный Центр обработки данных.
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формирования «электронного правительства» — сb59 наb27 место вbмире, 
аbсреди стран сbчисленностью населения более 100bмлн человек стала тре-
тьей после США иbЯпонии.

Иbвсеbже общественных критеральных оценок значительно больше. Нам 
нельзя неbучитывать, как оцениваются любые выборы вbпоследние три чет-
верти века, т.к. это основной механизм кbлегитимации демократии. Его под-
тверждают международные наблюдатели иbэксперты. Ноbиbабсолютизировать 
ихbоценки, имеющие нередко оттенок ангажированности, неbследует. Лучшая 
ориентация — объективность.

Уточним первую точку отсчета. Современная демократия, вb том числе 
ориентированная наbпарламентаризм, — явление XVIIIbвека, развивавшееся 
вbXIX иbXXbвеках. Еще доbпериода «фашизации» вbЕвропе (доbВторой миро-
вой войны) выборы органов власти проводились всего лишь вbпяти странах. 
Переход кbвыборным процедурам власти произошел вbосновном вbпоследнее 
полустолетие (поbоценкам ООН, сегодня доb140 стран можно отнести поbэто-
му критерию кbдемократическим). Ноbдостижение уровня «выборной демо-
кратии» — дорогое удовольствие. Требуется соответствующее экономическое 
развитие, что позволит устранить иbсоциальное неравенство.

Вторая точка отсчета — это партийно-политический смысл участников вы-
боров. Конечно, онb зависит отb уровня партийного влияния наbобществен-
ную жизнь иbполучение признания партийных представителей вbвыборных 
органах — депутатских местных иb законодательных собраниях субъектов 
РФ,b Госдуме. Характерные здесь измерения — процент представительства 
партий вbвыборных органах. Или процент проголосовавших граждан заbпар-
тийного представителя наbвысший пост страны — Президента Российской 
Федерации (вспомним официально признанные результаты голосования 
4bмарта 2012bгода: представитель ЛДПР Жириновский В. В. — 6,22 %; пред-
ставитель КПРФ Зюганов Г. А. — 17,18 %; представитель социал-демократи-
ческой партии «Справедливая Россия» Миронов С.М. — 3,85 %; самозаяв-
ленный кандидат (правый фланг) Прохоров М. Д. — 7,98 %; представитель 
«Единой России» иb«Гражданского фронта» — Путин В. В. — 63,60 %: 45,5bмлн 
изb71,7bмлн, принявших участие вbвыборах)1. Как показывают результаты ана-
лиза выборных мероприятий, российские граждане вbконечном итоге голосо-
вали иbзаb«поэтапность реформ» (тактика иbстратегия В. В. Путина), иbзаb«со-
циальные гарантии», что предусматривает «Стратегия-2020». Однако средний 
класс вbРоссии еще иbмал, иbвклад его довольно скромен.

Поbоценкам ведущих экспертов, средний класс составляет неbболее 30 %. 
Остальное большинство поbуровню жизни, менталитету — это люди, ориенти-
рующиеся наbсоциальную поддержку, патернализм иb«левые» политические 
ценности. Поэтому оbсегодняшней, вbт.ч. послевыборной России, можно гово-

1  См.: Постановление Центральной избирательной комиссии Российской Федерации «Оbре-
зультатах выборов Президента Российской Федерации» отb7bмарта 2012 № 112/894 – 6.



В.bВ.bБакушев, В.bС.bКравченко 67

рить как оbстране сbвыраженной «левой» социально-политической ориента-
цией. Политические «правые» вbподобных ситуациях, где результат зависит 
отbмнения большинства, будут оставаться вbаутсайдерах1. 

Представленные дополнительно свидетельства вb новых возможно-
стях — 180bтысяч установленных наbизбирательных участках камер для си-
стемы общественного наблюдения — были рассчитаны наb25bмлн просмотров, 
аbМинкомсвязью РФbзарегистрированы около 1bмлрд просмотров. Это значи-
тельно расширило круг общественных неbтолько наблюдателей, ноbиb«сопере-
живателей» заbформирование «выбора» власти2. Вbдень выборов активность 
достигла высокой амплитуды. Новые процедуры стимулировали социальную 
иbполитическую активность граждан. Недовольные иbинфальтивные граждане 
оказались вbменьшинстве. Иbменьшинству, соблюдая демократические прин-
ципы, следует дисциплинарно подчиниться выбору большинства.

Третья точка отсчета — политическая культура. Если отойти отbрассмотре-
ния ееbкак системы политических традиций, ценностей, идей, аbтакже исто-
рически иb социально обусловленного продукта политической жизнедея-
тельности людей, ихbполитического творчества, тоbхотелосьbбы обратиться 
кbустановкам практического политического поведения (поведенческого от-
ношения), причастного кbобеспечению нового воспроизводства политиче-
ской жизни общества. Уникальные, вbт.ч. выражающиеся как радикально но-
вые вbсовременной России через «богатство» иb«сверхбогатство», ценности 
неbимеют широкой поддержки, аbсоциальным большинством остро осуждает-
ся (большинство «обделенных» видит, что «олигархическое сверхбогатство» 
российского происхождения — «воровское», вbт.ч. частью принадлежащее 
иbим,bихbстаршим или мирно ограбленным родственникам). Аbценности — это 
катализатор социальных изменений (вспомним теорию М. Вебера «субъектив-
ного мотивированного социального действия»). Существенных заслуг уbпреж-
ней власти наbэтом направлении неbобнаружилось. Как иbнеbудалось «вb2 
раза сократить бедность» (апелляция кbмировому финансовому кризису лишь 
частично признается причиной неуспеха). Вbсвоих предвыборных статьях 
В. В. Путин этот вопрос обозначил, ноbсудьба конкретных дел пока неизвест-
на3. Здесь очень важно былоbбы говорить оbновой государственной управлен-
ческой политике, разрабатывать которую России обязательно придется. Хотя 
можно предположить, что В. В. Путин резких действий делать неbбудет. Вbза-
ключительной статье «Россия иbменяющийся мир» премьер-министр призы-

1  См.: Выбор после выборов / Российская газета. — 2012. — 22bмарта.
2  Поbинформации Министра Минкомсвязи РФbИ.bЩеголева, предварительно для просмотров 

зарегистрировалось 3,5bмлн человек. — См.: Российская газета. — 2012. — 14bмарта.
3  Специальное заседание Правительства РФbпод председательством В. В. Путина состоялось 

22bмарта 2012bг. , где отbминистров потребовано составить «дорожные карты» для реализации всех 
его предложений вbстатьях, руководствуясь тем, что существует «Стратегия-2020». Ноbфинансы 
наbреализацию его предложений должны быть заложены вbтрехлетнем бюджетном планировании.
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вает стремиться кb«формированию новой системы мироустройства, основы-
ваясь наb«плавности», «без ненужных потрясений»1.

Аbмежду тем, несмотря наbпринятые при активном участии как президен-
та страны Д. А.Медведева меры поbправовому противодействию коррупции, 
основная часть населения неbверит судам; общество неbверит, что есть смысл 
идти вbпрокуратуру иbполицию (последняя продолжает себя компрометиро-
вать через рецидивы разнузданного поведения своих сотрудников), когда 
люди сталкиваются сbфактами коррупции. 

Следующая точка отсчета — чиновничество. Разберем минимум пять вы-
двинутых требований кbкадровому обеспечению вbсистеме госуправления. 
Во-первых, нужна новая идеология набора чиновников (названы приори-
теты: поиск талантов, критерии отбора, система управления человеческими 
ресурсами наbгосслужбе, т.к. глобальная конкуренция вbмире заbчеловече-
ский капитал растет). Во-вторых, всеохватное внедрение сетевых технологий 
вbаппаратную деятельность (одновременно сети способствуют общему разви-
тию демократии). В-третьих, проявлять иbспособствовать прозрачности наbгос-
службе, чтобы никакие, вbт.ч. новые приспособления коррупции неbочерня-
ли поведение чиновников наbслужбе. В-четвертых, важно найти адекватный 
ответ вbпрофессиональном, особенно вbдополнительном профессиональном 
образовании чиновников.

Ещё вbходе предвыборных дискуссий иbпротивостояния митингов посте-
пенно начиналась реформация законодательно установленной партийной 
системы, вbрамках реформирования механизма политической системы стра-
ны. Здесь противоречия выстраиваются поbтрём основным направлениям. 
Первое — гражданское общество, которое требовало убрать ограничитель-
ные рамки для партий, которые ранее отсекались высоким ограничительным 
барьером или слабой партийной выраженностью наbмуниципальном уровне. 
Развитие гражданского общества властью недооценивалось, хотя потребно-
сти перемен уже ощущались вbтечение 2011bгода. В. В. Путин был вынужден 
признать, что «качество нашего государства отстаёт отbготовности граждан-
ского общества вbнём участвовать»2.

Второе. Существует определённое метание, каким образом дать свобо-
ду изменениям вbрегионах для избрания губернаторов (теперь они изби-
раются вместе сbбудущим сенатором отbрегиона) иbбоязнью, что экономи-
ка «самофинансирования регионов» ещё неbвыстроилась. При этом деньги 
отbсубъектов-доноров просто так уже неbвозьмёшь для дотаций «наверх» уbна-
родноизбранного губернатора. Впереди обещанные четыре вида пенсий: со-
циальной — для неработающих, низкодоходных трудящихся вbнеформаль-
ном секторе, сbнизким стажем работы вbформальном секторе; базовой — для 

1  Путин В. В. Россия иbменяющийся мир / Московские новости. — 2010. — 27bфевраля.
2  Путин В. В. Демократия иbкачество государства // Коммерсантъ. — 2012. — 6bфевраля.
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низкодоходных работников формального сектора; комбинированной — для 
среднедоходных категорий; комбинированно-альтернативной — для высоко-
доходных категорий. Помимо этого требуется повышение заработной пла-
ты многим категориям работающих. При этом заметим, что вbходе прошед-
ших выборных кампаний уже никем (даже коммунистами) неbставился вопрос 
оbвосстановлении компенсаций вкладов гражданам вbСбербанке РФ,bсгорев-
ших вbначале 90-хbгодов XXbвека. Изbэтого можно делать вывод оbтом, что ухо-
дят нерешённые проблемы власти.

Третье — уровень развития парламентаризма. ВbРоссии его понимание 
иbего проявление пока совершенным неbназовёшь. Вне зависимости отbфор-
мы правления вbгосударстве можно выделить ряд функций, свойственных 
любому парламенту. Это принятие бюджета иbиные финансовые полномо-
чия; контроль над деятельностью правительства. Однако вbдеятельности пар-
ламентов ряда стран, вbт.ч. нынешнем Федеральном Собрании Российской 
Федерации имеется ряд неb доb конца обоснованных, поэтому заслужива-
ющих дополнительного внимания иbнуждающихся вbуточнении направле-
ний деятельности1. Ряд законодательных инициатив осуществил Президент 
РФbД. А. Медведев (вводился измененный порядок формирования Совета 
Федерации; продвинуты инициативы поb совершенствованию политиче-
ской системы России). Выдвигавшийся вbкандидаты наbпрезидентский пост 
В. В. Жириновский вообще предлагал двигаться стране кbпарламентской ре-
спублике, сместив акцент вbполитической системе вbсторону парламентской 
демократии2.

Таким образом, говоря оbдрейфе современного парламентаризма, важно 
представлять потребности вbболее комплексной системе организации (сbточ-
ки зрения «взаимодействия власти иbобщества») государственной власти, чем 
простое ееbразделение или представительный характер. Парламентаризм, как 
особая форма политической жизни, должен рассматриваться иbвbконтексте 
общих проблем демократии, иbкак самостоятельный институт3.

Для России еще вb начале ХХbвека был актуальным неb столько парла-
ментаризм как система, аbпредставительство (партии только развивались). 
Актуальный дух общественной дискуссии этого периода (начало ХХbв.) рас-
крыли авторы А. Н. Максимов иbС. О. Фортунатов вbсвоем труде «Одна или 
две палаты?», изданном вb1906bгоду. Они обосновывали двухпалатность бу-
дущего российского парламента, проанализировав практику конституцион-

1  См.: Яценко И. С. Современный парламентаризм иbпарламентские системы вbРоссийской 
Федерации иbзарубежных странах: конституционно-правовое иbсравнительное исследование. 
Монография. —М. , 2002. — С. 12 – 13.

2  См.: Жириновский В. В. Куда двигаться России / Известия. — 2012. — 2bфевраля.
3  Поbпредвыборному замечанию В. В. Путина, «современная демократия как власть народа 

неbможет сводиться только лишь кb«походу кbурнам» иbимbзаканчиваться». —Путин В. В. Демократия 
иbкачество государства // Коммерсантъ. — 2012. — 6bфевраля.
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ных государств Западной Европы иbАмерики того времени. Правовую при-
роду парламентаризма иbправовой характер правил, которыми регулируется 
функционирование «парламентского строя», исследовал вbначале ХХbвека 
преподаватель Санкт-Петербургского университета К.Н. Соколов1. Ноbдалее 
глубокие исследования были прерваны.

Вbэтой связи нельзя пройти мимо исследовательских взглядов иbоценок 
немецкого исследователя К. Шмитта, который раскрыл «духовно-историче-
ское состояние парламентаризма» иb«роль парламента вbконкретных усло-
виях нарастания фашизма» (условия нарастания популярности национал-со-
циализма вbИталии иbГермании вb30-еbгоды ХХbстолетия). Еще доbгосподства 
фашизма онbписал, что «вся парламентская система представляла собою 
вbконце концов всего лишь фасад, заbкоторым кроется господство партий 
иbэкономических интересов». Поbмнению К. Шмитта, основа проблемы за-
ключалась именно «вbорганизации», где демократия касалась «неbтолько во-
просов государства, ноbиbхозяйственных предприятий» (вbреальности «толь-
ко кажется, что субъектом является народ»). Поэтому К. Шмитт делал вывод, 
что демократия может быть «милитаристской или пацифистской, прогрессив-
ной или реакционной, абсолютной или либеральной, центристской или де-
централизующей, причем… по-разному вbразные эпохи, неbпереставая быть 
демократией»2. Парламент (соответственно, парламентаризм) назван «инсти-
тутом высшей мудрости», аbнеb«внешней быстротой отbимени народа приня-
тия решения», «последовательность ступеней: парламент — это коллегия на-
рода, правительство — коллегия парламента». Иbэто неbвсе: «вbпарламенте 
происходит процесс столкновения противоположностей иbмнений, изbкото-
рых как результат проистекает правильная государственная воля». Это «пу-
бличное обсуждение аргументов иbконтраргументов, публичные дебаты иbпу-
бличная дискуссия, прения, где может неbбыть обязательной демократии».

Вb современных условиях структуры промежуточных институтов, кото-
рых становится всё больше, являют собой демократизирующую роль. Тоbесть 
соединяют частную сферу иbадминистративный (идущий отbвласти) ресурс. 
Ноbвозникает проблема согласования интересов. Здесь можно выделить ми-
нимум три пути: последовательная парламентаризация наднациональных 
институций, построение трансграничной переговорной демократии (обога-
щенной элементами ассоциативной, совещательной иbпрямой демократии), 
транснациональная федерация граждан.

При этом все переговорные демократии уже стали признаваться «постпар-
ламентским» источником легитимности. Тип переговорной демократии, по-
степенно переносящейся наbевропейский уровень, многократно испытывал-

1  См.: Романов Р. М. Истоки парламентаризма. Отbзаконодательных органов древности доbна-
ших дней. 2-е изд. доп. иbперераб. — М. : Современная экономика иbправо, 2006.

2  Шмитт К. Политическая теология. Сборник / пер. сbнем. , закл. статья иbсоставление А. 
Филиппова. — М. : «Конон-пресс-Ц», 2000. — С. 183.
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ся наbнациональных моделях политического управления. Вbэтой связи цели 
переговорных структур состоят вbтом, чтобы добиваться консенсуса, привле-
кая признанных представителей групп интересов иbнеbисключая изbэтого про-
цесса меньшинства (если выbнеbможете добиться, чтобы заbваше предложение 
проголосовало большинство, выbдолжны найти такое решение, сbкоторым со-
гласятся, поbвозможности, все или хотяbбы многие). Государство поbэтому сце-
нарию неbможет заставить деятелей общественных организаций вести себя 
определенным образом. Ноbоно может инициировать компромиссы, выступая 
как «первый среди равных», «как ведущий» или «координатор».

Однако недостатком новых переговорных систем является то,bчто вbусло-
виях демократии значение имеют стоящая заbпереговорщиком сила иbвы-
бранная имbстратегия ведения переговоров (неbобязательно убедительность 
аргумента). Для восполнения пробелов вbнад— иbтранснациональных перего-
ворных демократиях предлагается чаще как инструмент — прямая демокра-
тия. Поbаналогии сbреферендумами как средствами отbдряхления парламен-
таризма наbнациональном уровне.

Вbэтой связи, опираясь наbсовременные поддержки информационных тех-
нологий, политические лидеры российского «тандема» уже предложили ин-
новационный путь прорыва вbразвитии демократических форм. Это «открытое 
правительство». Для всенародного обсуждения законопроектов иbинициатив 
открыт новый портал www.government.ru. Правительство России иbзаконода-
тели теперь вынуждены оперативно реагировать наbзапросы иbсистем управ-
ления, иbосновных групп населения. Доbэтого господствовало мнение поли-
тизированных групп давления (примеров вbдвадцатилетней истории новой 
России было предостаточно). При новых подходах более тесной становится 
взаимосвязь иbвзаимозависимость законодательной иbисполнительной вет-
вей власти. Первые быстрее обязаны создавать правовые механизмы вос-
требованных изменений, аbвторые — без проволочек обязаны ихbприменять 
вbразличных формах управления, активнее иbсвоевременнее влиять наbме-
неджмент.

Современное развитие интернета, дающее возможность создавать все но-
вые сети, вbтом числе национальные вне границ коренного государства или 
относящиеся кbединому верованию заbпределами даже одного континента, 
влияет наbформы публичной деятельности, принадлежавшие ранее парламен-
таризму. Острота момента иbхарактер дискуссий переносится вbсети. Ноbтам 
неbрешается главное — легитимация принятия решений. Нужна легитимная 
субъектность, чтобы принятые решения могли исполняться.

Тем самым можно говорить, что сети участвуют вbстановлении иbразвитии 
новых систем политического иbгосударственного управления заbсчет иbсbпо-
мощью компьютерных сетей общего пользования. Можно также сделать вы-
вод иbоbтом, что вbконце XXbвека (сbконца 70-х — начала 80-хbгг.) публичное 
управление вbсовременных государствах мира адаптировало многое изbком-
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мерческого менеджмента. Публичное управление, наbнаш взгляд, должно 
быть развито заbсчет обогащённого парламентаризма новыми формами, вbт.ч. 
заbсчет ихbдополнения сетевыми форматами предварительного обсуждения 
актуальных социальных проблем, общественной подготовки решений иbт.п. 
Тоbесть государство неbдолжно «дремать», аbвсегда оперативно осуществлять 
реакцию-действие или востребуемое противодействие.

Поэтому наряду сbпромежуточными выводами поbтексту, можно сделать 
иb дополнительный вывод оb том, что информационно-коммуникационные 
технологии при ихbприменении активно способствуют развитию свободных 
форм публичной дискуссии. Аbона является двигателем иbсодержательным 
мотивом современного парламентаризма. Реализация принципа разделения 
ветвей власти «неbдолжна вести кbпротивостоянию», кb«нагнетанию» обще-
ственного напряжения вbэтой сфере1. Важно неbтолько верить, ноbспособство-
вать обогащению форм парламентской деятельности, парламентаризма как 
системы зрелых отношений.
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