
Классика научной мысли

Франк Семен Людвигович (1877 – 1950) — русский философ, 
религиозный мыслитель. Учился наbюридическом факультете 
Московского университета. Завершил образование вbуниверсите-
тах Гейдельберга иbМюнхена, где изучал философию иbсоциоло-
гию. Сb1912bг. — приват-доцент Петербургского университета. Был 
профессором Саратовского (1917 – 1921) иbМосковского универ-
ситетов (1922). Вb1922bг. выслан изbСоветской России. Жил вbГер-
мании, воbФранции, Великобритании. Эволюционировал отb“ле-
гального марксизма” вbсторону идеализма, аbзатем — религиозного 
миропонимания вbдухе философии всеединства В. С. Соловьева. 
Определяющим вbфилософском мировоззрении Франка является 
стремление рационально выразить сверхрациональную сущность 
реальности, подвести под метафизику всеединства логико-гносео-
логический фундамент. Онbисходит изbсопряженности, соразмер-
ности человеческого иbбожественного начал общественной жизни. 
Ееbдуховные основания — солидарность, любовь, служение. 
Оптимистическое восприятие мира как гармонии всеединства 
сочетается вbтворчестве Франка сbосознанием несовершенства 
иbнеустроенности реальной жизни индивида как гражданина 
иbкак исторического индивида. Вbнепонимании этой двойственно-
сти Франк видел главную слабость идейно-политических течений, 
популярных вbРоссии вbначале XXbвека, — либерализма иbконсер-
ватизма, что иbстало основной причиной духовного иbполитиче-
ского кризиса, потрясшего Россию вbпериод революций. Недостат-
ками либерализма Франк считал отсутствие веры вbнезыблемые 
ценности права иbгосударства, пассивность перед разрушительной 
идеологией социалистического радикализма. Границы консерва-
тизма заданы его неспособностью осознать новые реальности 
общественной жизни России, его “охранительными” тенденциями. 
Франк называл свою социально-политическую доктрину “либе-
ральным консерватизмом”, ееbглавной задачей считал преодоле-
ние несостоятельности либерализма иbконсерватизма.
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С. Л. Франк

De Profundis1

I

Еслиbбы кто-нибудь предсказал еще несколько лет тому назад туbбездну паде-
ния, вbкоторую мыbтеперь провалились иbвbкоторой беспомощно барахтаемся, 
ниbодин человек неbповерилbбы ему. [. . .] Даже вbСмутное время разложение 
страны неbбыло, кажется, столь всеобщим, потеря национально-государствен-
ной воли столь безнадежной, как вbнаши дни; иbнаbумbприходят, вbкачестве 
единственно подходящих примеров, грозные, полные библейского ужаса ми-
ровые события внезапного разрушения великих древних царств. Иbужас это-
го зрелища усугубляется еще тем, что это есть неbубийство, аbсамоубийство 
великого народа, что тлетворный дух разложения, которым зачумлена целая 
страна, был добровольно вbдиком, слепом восторге самоуничтожения привит 
иbвсосан народным организмом. [. . .]

II

[.. .] Мыbуже хорошо понимаем, что вихрь, закрутивший нас сbмарта прошлого 
года, был неbподъемом творческих политических сил, аbпринес лишь гибель, 
залепил нам глаза поднявшейся сbнизин жизни мутью иbпылью иbзавершил-
ся разрушительной свистопляской всех духов смерти, зла иbразложения. [. . .]

Господствующее простое объяснение случившегося, доbкоторого теперь 
дошел средний “кающийся” русский интеллигент, состоит вbссылке наb“не-
подготовленность народа”. Согласно этому объяснению, “народ”, вbсилу своей 
невежественности иbгосударственной невоспитанности, вbкоторых повинен 
вbпоследнем счете тотbже “старый режим”, оказался неbвbсостоянии усвоить 
иbосуществить прекрасные, задуманные революционной интеллигенцией ре-
формы иbсвоим грубым, неумелым поведением погубил “страну иbреволюцию”. 
Продуманное доbконца, это объяснение содержит, конечно, жесточайшую, 
уничтожающую критику всей политической практики наших революционных 
иbрадикальных партий. Чтоbже это заbполитики, которые вbсвоих программах 
иbвbсвоем образе действий считаются сbкаким-то выдуманным идеальным 
народом, аbнеbсbнародом реально существующим! [. . .] Иbвсе же,bвне всякого 
ложного сентиментализма вbотношении “народа”, можно сказать, что народ 
вbсмысле низших классов или вообще толщи населения никогда неbможет 

1  Печатается сbсокращениями по: Изbглубины. Сб. статей оbрусской революции. Париж, 1967. 
С. 311, 313–315, 317–324.
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быть непосредственным виновником политических неудач иbгибельного исхо-
да политического движения поbтой простой причине, что ниbпри каком обще-
ственном порядке, ниbпри каких общественных условиях народ вbэтом смысле 
неbявляется инициатором иbтворцом политической жизни. Народ есть всегда, 
даже вbсамом демократическом государстве, исполнитель, орудие вbруках ка-
кого-либо направляющего иbвдохновляющего меньшинства. Это есть простая, 
незыблемая иbуниверсальная социологическая истина: действенной может 
быть неbаморфная масса, аbлишь организация; всякаяbже организация осно-
вана наbподчинении большинства руководящему меньшинству. [. . .] Применяя 
эту отвлеченную социологическую аксиому кbтекущей русской действительно-
сти, мыbдолжны сказать, что вbнародных массах вbсилу исторических причин 
накопился, конечно, значительный запас анархических, противогосударствен-
ных иbсоциально-разрушительных страстей иbинстинктов, ноbчто вbначале ре-
волюции, как иbвсегда, вbтехbже массах были живы иbбольшие силы патриоти-
ческого, консервативного, духовно здорового, национально объединяющего 
направления. Весь ход так называемой революции состоял вbпостепенном от-
мирании, распылении, ухождении вbкакую-то политически бездейственную 
глубь народной души сил этого последнего порядка. Процесс этого постепен-
ного вытеснения добра злом, света — тьмой вbнародной душе совершался под 
планомерным иbупорным воздействием руководящей революционной интел-
лигенции. При всем избытке взрывчатого материала, накопившегося вbнаро-
де, понадобилась полугодовая упорная, доbисступления энергичная работа 
разнуздывания анархических инстинктов, чтобы народ окончательно поте-
рял совесть иbздравый государственный смысл иbцеликом отдался воbвласть 
чистокровных, ничем уже неbстесняющихся демагогов. [. . .]

III

Более глубокое определение источника зла, погубившего Россию, приходит-
ся отметить вbлице нарастающего сознания гибельности социалистической 
идеи, захватившей широкие круги русской интеллигенции иbпросочившейся 
могучими струями вbнародные массы. [. . .]

[. . .] Разрушительность социализма вbпоследнем счете обусловлена его ма-
териализмом — отрицанием вbнем единственных подлинно зиждительных 
иbобъединяющих сил общественности — именно органических внутренне-
духовных сил общественного бытия. Интернационализм — отрицание иbос-
меяние организующей духовной силы национальности иbнациональной го-
сударственности, отрицание самой идеи права, как начала сверхклассовой 
иbсверхиндивидуальной справедливости иbобъективности вbобщественных 
отношениях, непонимание зависимости материального иbморального про-
гресса отbвнутренней духовной годности человека, отbего культурной воспи-
танности вbличной иbобщественной жизни, механический иbатомистический 
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взгляд наbобщество как наbарену чисто внешнего столкновения разъединяю-
щих, эгоистических сил — таковы главные изbотрицательных иbразлагающих 
мотивов этого материализма. [. . .]

IV

[.. .] Почему оказались столь слабыми все несоциалистические, так называе-
мые “буржуазные” партии вbРоссии, т.bе. все политические силы, направленные 
наbукрепление иbсохранение государственного единства, общественного по-
рядка иbморально-правовой дисциплины? Оставляя вbстороне все многооб-
разие чисто временных, сbболее глубокой исторической точки зрения случай-
ных иbнесущественных партийно-политических группировок, можно сказать, 
что вbРоссии издавна существовали две крупные партии: партия либераль-
но-прогрессивная иbпартия консервативная. Обе, как известно, вbсамый тре-
вожный момент крушения русской государственности оказались совершен-
но бессильными.

[. . .] Основная иbконечная причина слабости нашей либеральной партии 
заключается вbчисто духовном моменте: вbотсутствии уbнее самостоятельно-
го иbположительного общественного миросозерцания иbвbееbнеспособности, 
вbсилу этого, возжечь тот политический пафос, который образует притягатель-
ную силу каждой крупной политической партии. Наши либералы иbпрогресси-
сты вbсвоем преобладающем большинстве суть отчасти культурные иbгосудар-
ственно просвещенные социалисты, т.bе. выполняют вbРоссии — стране, почти 
лишенной соответствующих элементов вbнародных массах, — функцию уме-
ренных западноевропейских социалистов, отчастиbже — полусоциалисты, т.bе. 
люди, усматривающие идеал вbполовине отрицательной программы социа-
лизма, ноbнесогласные наbполное его осуществление. Вbобоих случаях защита 
начал государственности, права иbобщественной культуры оказывается недо-
статочно глубоко обоснованной иbимеет значение скорее тактического при-
ема, чем ясного принципа. Неbбудет философским доктринерством сказать, 
что слабость русского либерализма есть слабость всякого позитивизма иbаг-
ностицизма перед лицом материализма, или — что тоbжеb— слабость осторож-
ного, чуткого кbжизненной сложности нигилизма перед нигилизмом прямо-
линейным, совершенно слепым иbпотому бесшабашным. Организующую силу 
имеют лишь великие положительные идеи, — идеи, содержащие самостоя-
тельное прозрение иbзажигающие веру вbсвою самодовлеющую иbпервичную 
ценность. Вbрусскомbже либерализме вера вbценность духовных начал нации, 
государства, права иbсвободы остается философски неbуясненной иbрелиги-
озно неbвдохновленной. [. . .] То,bчто теперь называют “государственной нео-
пытностью” русской либеральной интеллигенции, состоит вbдействительности 
неbвbотсутствии соответствующих технических знаний, умений иbнавыков, — 
которые она вbзначительной мере уже приобрела вbместном самоуправлении 
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иbпарламентской деятельности, — аbвbотсутствии живого нравственного опыта 
вbотношении ряда основных положительных начал государственной жизни. 
Вплоть доbсамого последнего времени наш либерализм был проникнут чи-
сто отрицательными мотивами иbчуждался положительной государственной 
деятельности: его господствующим настроением было будирование, воbимя 
отвлеченных нравственных начал, против власти иbсуществовавшего поряд-
ка управления, вне живого сознания трагической трудности иbответственно-
сти всякой власти. [. . .] Подобно социалистам, либералы считали всех управ-
ляемых добрыми иbтолько правителей — злыми; подобно социалистам, они 
неbсознавали или недостаточно сознавали зависимость всякой власти отbду-
ховного иbкультурного уровня общества и,bследовательно, ответственности 
общества заbсвою власть; подобно социалистам, они слишком веровали вbлег-
кую осуществимость механических, внешних реформ чисто отрицательного 
характера, вbцелительность простого освобождения народа отbвнешнего гне-
та власти, слишком мало понимали необходимость иbтрудность органическо-
го перевоспитания общества кbновой жизни. Ихbполитический реализм обес-
силивался ихbсовершенно нереалистическим моральным сентиментализмом, 
отсутствием чутья кbсамым глубоким иbпотому наиболее важным духовным 
корням реальности, кbвнутренним силам добра иbзла вbобщественной жизни, 
кbвласти подземных органических начал религиозности иbдревних культур-
но-исторических жизненных чувств иbнавыков. [. . .]

Что иbконсервативные силы русского общества оказались беспомощными 
вbмомент революции, это, вbизвестном смысле, вbпорядке вещей иbвытекает 
изbсамого существа революции. Однако нигде, может быть, консервативные 
слои, вbтечение десятилетий или веков стоявшие уbвласти, неbобнаружива-
ли такой степени бессилия, неbтеряли влияния так внезапно, бесповоротно 
иbлегко, как уbнас. Иbкогда продумываешь эту важнейшую проблему исклю-
чительного бессилия русского консерватизма, тоbзаbмногообразием ближай-
ших исторических иbбытовых его условий иbформ проявления чувствуешь 
некоторую первичную духовную его причину. Русский консерватизм опирал-
ся наbряд давних привычек чувства иbверы, наbтрадиционный уклад жизни — 
словом, наbсилы исторической инерции, ноbонbуже давно потерял живые ду-
ховные иbнравственные корни своего бытия иbнеbчувствовал потребности 
укрепить ихbвbстране или, поbкрайней мере, неbпонимал всей ответственно-
сти иbсложности этой задачи, всей необходимой органичности такого прорас-
тания корней вbживые глубины народной души. [. . .] Самый замечательный 
иbтрагический факт современной русской политической жизни, указующий 
наbочень глубокую иbобщую черту нашей национальной души, состоит воbвну-
треннем сродстве нравственного облика типичного русского консерватора 
иbреволюционера: одинаковое непонимание органических духовных основ 
общежития, одинаковая любовь кbмеханическим мерам внешнего насилия 
иbкрутой расправы, тоbжеbсочетание ненависти кbживым людям сbромантиче-
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ской идеализацией отвлеченных политических форм иbпартий. Как благород-
но-мечтательный идеализм русского прогрессивного общественного мнения 
выпестовал изуверское насильничество революционизма иbоказался бессиль-
ным перед ним, так иbдуховно еще более глубокий иbцельный благородный 
идеализм истинного консерватизма породил лишь изуверское насильниче-
ство “черной сотни”. Черносотенный деспотизм высших классов иbчерносотен-
ный анархизм низших классов есть одна иbтаbжеbсила зла, последовательно 
выявившаяся вbдвух разных, ноbглубоко родственных формах иbобессилившая 
вbРоссии иbистинный духовный консерватизм, иbнеразрывно сbним связанный 
истинный либерализм. Единый дух зла иbнасилия, безверия иbматериализма 
вbэтих двух своих проявлениях вырвал корни народной души изbединствен-
ной питательной почвы, обеспечивающей живой рост народной силы иbжиз-
ни, — изbслоя подземной творческой духовности — иbтем иссушил дух иbтело 
народа, ослабил его внутреннее единство иbсделал бессильным перед пер-
вой налетевшей наbнего бурей. [. . .]

V

Что Россия неbвозродилась, как все оbтом мечтали, после революции, а,bна-
оборот, погибла вbпроцессе революции — вbсвязи сbсознанием, что начало 
этой гибели относится всеbже кbэпохе “старого режима”, — этот факт необхо-
димо должен изменить наше господствующее понимание условий иbисточ-
ников народного счастия иbнесчастия, процветания иbкрушения государства. 
Теперь уже неизбежно сознание, что неbполитические формы жизни, как та-
ковые, определяют добро иbзло вbнародной жизни, аbпроникающий ихbживой 
нравственный дух народа. [. . .]

ПРИМЕЧАНИЕ

* DebProfundis (лат.) — изbглубины. Поbпредложению Франка сборник статей С.bА.bАскольдова, 
Н.bА.bБердяева, С.bН.bБулгакова, В.bИванова, А.bС.bИзгоева, С.bА.bКотляревского, В.bН.bМуравьева, 
П.bИ.bНовгородцева, И.bА.bПокровского, П.bБ.bСтруве, С.bЛbФранка был назван “Изbглубины”. 
Сам онbнаписал одноименную статью, использовав латинский перевод — “Debprofundis”. 
Сверстанный вb1918bг. , сборник был остановлен цензурой, аbвыпущенный вb1921bг. — немед-
ленно конфискован. Заbисключением статей С.bН.bБулгакова (“Наbпиру богов”) иbП.bБ.bСтруве 
(“Исторический смысл русской революции иbнациональные задачи”), содержание книги оста-
валось неизвестным.




