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Вданной статье осуществлена попытка теоретического и эмпи-
рического осмысления феномена мобилизации участников 

и  сторонников общественных движений. Для  этого мы вводим 
и анализируем понятие согласования фреймов, которое связывает 
социально-психологический и ресурсный подходы к исследованию 
участия в движениях. Расширенный фрейм-аналитический под-
ход Гофмана [Goffman, 1974] в данной статье используется в качестве 
теоретической рамки; полевые исследования двух религиозных 
движений, движения за мир и нескольких локальных движений 
выступают первичной эмпирической базой. Мы выделили и разо-
брали четыре процесса согласования фрейма: соединение фрейма, 
прояснение фрейма, расширение фрейма и трансформация фрей-
ма. Мы исходим из предпосылки, что согласование того или иного 
фрейма является обязательным условием участия в движении, ка-
ким бы ни были его природа или интенсивность; при этом согласо-
вание носит интеракционистский характер и является длящимся 
достижением. В заключение статьи мы рассматриваем направле-
ния дальнейших теоретических и эмпирических исследований.
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Участие и поддержка движений, а также их регулярная деятель-
ность и отдельные акции издавна и по сей день находятся в центре 
внимания социологии общественных движений. Сегодня все боль-
ше исследователей признают, что для глубокого понимания указан-
ной проблематики нужно рассматривать как социально-психоло-
гические, так и структурные / организационные факторы. Об этом 
свидетельствуют недавние обзоры литературы и критика [Ferree, 
Miller, 1985; Gamson et. al., 1982, 7 – 12; Jenkins, 1983, р. 527, 549; Zurcher, 
Snow, 1981], а также исследования причин поддержки различных 
современных движений и участия в них [Isaac et. al., 1980; Walsh, 
Warland, 1983; Wood, Huges, 1984]. Однако на сегодняшний день мы 
мало продвинулись в том, чтобы теоретически и эмпирически об-
основанно связать социально-психологические и структурные / ор-
ганизационные факторы и подходы.

Цель нашей статьи состоит в том, чтобы продвинуться в этом 
направлении одновременно концептуально и  эмпирически. 
Для  этого мы концептуально разработаем процессы согласова-
ния фрейма и  перечислим соответствующие микромобилиза-
ционные задачи и процессы. Под  согласованием фрейма мы под-
разумеваем соединение индивидуальных интерпретативных 
ориентаций с интепретативными ориентациями движений, в ре-
зультате которого некоторый набор личных интересов, ценностей 
и представлений приводится в соответствие деятельности, це-
лям и идеологии движений, дополняя их. Термин «фрейм», а так-
же «система фреймов» мы заимствуем у Гофмана [Goffman, 1974, 
р. 21], в работах которого он означает интерпретативную схему, 
позволяющую индивидам «локализовать, воспринимать, опре-
делять и присваивать наименования» событиям в их жизненном 
пространстве и в мире в целом. Наделяя явления или события 
смыслом, фреймы существуют, чтобы организовывать опыт и на-
правлять действие, не важно, индивидуальное или коллективное. 
Из данной концептуализации следует, что согласование фрейма 
является необходимым условием для участия в движении, ка-
ким бы ни были его природа или интенсивность. Так как мы вы-
явили больше одного такого процесса согласования, мы использу-
ем термин процесс согласования фрейма как общий для данного вида 
соединений1. Под микромобилизацией мы имеем в виду различ-

1	 Используемый в данной статье концепт согласования (alignment) не сле-
дует смешивать с тем, что Стоукc и Хьюит [Stokes, Hewitt, 1976] называ-
ют «согласующими (aligning) действиями». У них эти действия означают 
«по большей части вербальные попытки установить или обеспечить осмыс-
ленное взаимодействие перед лицом проблематичной ситуации».
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ные процессы взаимодействия и коммуникации, которые влияют 
на согласование фрейма1.

Мы иллюстрируем выявленные процессы данными, получен-
ными в первую очередь в ходе наших собственных исследований 
буддийского движения Нитирэн-сёсю [Snow, 1979, 1986], Харе Криш-
на [Rochford, 1985], движения за мир [Benford, 1984] и городских ло-
кальных движений по месту жительства2.

Основываясь на эмпирических материалах и фрейм-аналитическом 
подходе Гофмана [Goffman, 1974], расширенном и приспособленном для 
наших целей, а также на ряде других исследований участия в движени-
ях, мы описываем и иллюстрируем выявленные процессы согласова-
ния фреймов и разбираем связанные с ними микромобилизационные 

1	 Термин «микромобилизация» иногда используют, чтобы обозначить набор 
процессов взаимодействия, которые важны для обеспечения деятельности 
общественных движений, и аналитически отличаются от макромобилизаци-
онных процессов, таких как изменения во властных отношениях и структуре 
возможностей [Gamson et. al., 1982, р. 1 – 12; Walsh, 1981, р. 3]. Наше использова-
ние концепта соотносится с его существующим употреблением; тем не ме-
нее, мы бы расширили коцептуализацию, назвав микромобилизацией ряд 
процессов взаимодействия, разработанных и применяемых общественными 
движениями и их представителями для мобилизации или влияния на раз-
личные группы с целью реализации коллективных или общих интересов. 
Поскольку цели такой мобилизации или попыток влияния могут значительно 
меняться от одного движения к другому, исследователи выделяют по край-
ней мере семь целевых групп, значимых для развития большинства общест-
венных движений: сторонники, участники, наблюдатели (bystander public), 
медиа, потенциальные союзники, противники или противостоящие движе-
ния, а также, элита, принимающая решения, или арбитры. Хотя для каждой 
из групп существуют особенные микромобилизационные задачи, в этой ра-
боте мы рассматриваем только те задачи и процессы, которые касаются уча-
стия в целом, и того, что мы назвали согласованием фреймов в особенности.

2	 Поскольку описания первых трех исследований можно найти в цитируе-
мых работах, достаточно отметить, что в основе каждого из них лежит 
полевая этнографическая работа, которая длилась более года и включала 
непосредственное участие в деятельности общественных движений, их ак-
циях и ритуалах; неформальные и глубинные интервью с другими участ-
никами, а также систематизированный анализ документов о деятельности 
движений. Исследование городского районного движения в Остине, штат 
Техас рассматривает историю и микромобилизационную активность пяти 
общественных движений, связанных с тремя кампаниями: по остановке 
строительства, протесту против расширения городского аэропорта и про-
тесту против перемещения приюта Армии спасения в один из соседних 
районов. Данное исследование также основано на этнографической работе, 
которую мы считаем наиболее подходящей для изучения и фиксирования 
интерактивной, динамичной и многосторонней природы микромобили-
зации и процессов, связанных с участием в движении.
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задачи и процессы. Однако прежде мы рассмотрим основные недостат-
ки существующих подходов к анализу участия в общественных движе-
ниях, их деятельности и кампаниях. Этот экскурс подготовит твердую 
почву для использования фрейм-аналитической схемы Гофмана и на-
шего прочтения различных процессов согласования фрейма.

«Слепые пятна» и недостатки существующих теорий 
и эмпирических исследований

Большинство исследований участия в  движениях можно отнести 
к двум основным подходам: психофункциональному, который так-
же называют теорией конвергенции [Turner, Killan, 1972], теорией 
«умов и сердец» [Leites, Wolf, 1970] или теорией упадка [Tilly et al., 1975], 
и ресурсно-мобилизационному, который, например, ассоциируется 
с работами Маккарти и Зальда [McCarthy, Zald, 1973, 1977], Обершолла 
[Oberschall, 1973] и Тилли [Tilly, 1978]. Обычно эти подходы противопо-
ставляют, но у них есть три общих недостатка, касающихся анализа 
проблемы участия. Они не обращают внимания на процесс интерпре-
тации недовольства; предполагают статичный взгляд на участие; рас-
сматривают процессы, связанные с участием, в слишком общем виде.

Игнорирование интерпретации недовольства 
и других идеационных элементов

Сильнее всего поражает исследовательское пренебрежение интер-
претацией событий и опыта, значимого для участия в регулярной 
деятельности и отдельных акциях. Эта тенденция особенно очевид-
на в отношении недовольства. Слишком много внимания уделяется 
причинам недовольства самим по себе или их социально-психоло-
гическим проявлениям (таким, как относительная депривация или 
отчуждение). Однако игнорируется тот факт, что недовольство или 
неудовлетворенность можно интерпретировать по‑разному. Вариатив-
ность интерпретаций в случае различных людей, социальных органи-
заций и ситуаций может влиять на действия. Как психофункциональ-
ный подход, так и теория ресурсной мобилизации игнорируют вопрос 
интерпретации и фреймирования. В первом случае это происходит 
потому, что подразумевается практически автоматическая, магнети-
ческого свойства связь между остро переживаемым недовольством 
и склонностью участвовать в движении1. Формально признается необ-

1	 Критику психофункциональной теории упадка можно найти в работах Тер-
нера и Киллиана [Turner, Killian, 1972, р. 365], Юзима [Useem, 1975, р. 11 – 18], 
Цюрхера и Сноу [Zurcher, Snow, 1981] и Зигмунта [Zygment, 1972].
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ходимость рассматривать интерпретации, но на самом деле они редко 
становятся предметом тщательного и систематического анализа.

Теории ресурсной мобилизации также обходят вопрос интерпре-
тации, предполагая, что поводы для недовольства, которые могут 
стать мобилизующей причиной, есть всегда и везде. Это предполо-
жение наиболее явно выражено Дженкинсом и Перроу [Jenkins and 
Perrow 1977, р. 250 – 251, 266], Маккарти и Зальдом [McCarthy, Zald, 1977, 
р. 1214 – 1215] и Обершоллом [Oberschall, 1973, р. 133 – 134, 194 – 95]. Работа 
Тилли [Tilly, 1978, р. 8] допускает прочтение, согласно которому автор 
не поддерживает указанную точку зрения, но оставляет решение 
проблемы будущим исследованиям. Так или иначе, мы считаем 
сомнительным даже не столько тезис о повсеместности / постоян-
стве причин недовольства1, сколько метапредположение, соглас-
но которому повсеместность и постоянство целиком и полностью 
проясняют социально-психологическую проблематику, и поэтому 
дальнейший анализ можно сконцентрировать на организационных 
аспектах и макромобилизации.

Кроме всего прочего, из‑за столь резкого перехода мы упускаем 
«огромное разнообразие субъективных смыслов, которые люди 
приписывают объективным ситуациям» [McAdam, 1982, р. 34]. Та-
ким образом, игнорируются или считаются само собой разумею-
щимися вопросы интерпретации поводов для недовольства и их со-
гласование с целями и идеологиями движений.

Тем не менее, есть небольшая группа социологов общественных 
движений, обративших внимание на указанное упущение, тем са-
мым имплицитно предполагая значимость данного направления 
исследований. Так, например, Тернер [Turner, 1969] предположил, 
что появление значимого общественного движения требует пе-
реопределения отношения людей к некоторым проблематичным 
условиям их жизни. Люди больше не воспринимают их как неуда-
чу, но видят в них несправедливость. Следуя в том же направлении, 
Пивен и Кловард [Piven, Cloward, 1977, р. 12] подчеркивают, что пе-
ред тем как коллективное действие станет возможным, «социаль-
ные условия, которые обычно воспринимались как справедливые 
и незыблемые, должны восприниматься как одновременно неспра-
ведливые и изменяемые» — процесс, который Макадам называет 
«когнитивным освобождением» [McAdam 1982]. Кроме того, Гэмсон 

1	 Наблюдения, согласно которым недовольство играет приоритетную роль, — 
общее место, достаточно вспомнить Троцкого [Trotsky, 1959, р. 249], который 
писал, что, если бы угнетения было достаточно для восстания масс, револю-
ция была бы перманентной, и заканчивая результатами массовых опросов 
[ISR, 1979, р. 4], согласно которым американцы постоянно сталкиваются 
с различными проблемами и подвержены тревогами.
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и др. [Gamson et. al., 1982] с опорой на Мура [Moore, 1978] и Гофмана 
[Goffman, 1975] выдвигают предположение, что восстания против 
властей частично зависят от выработки и установления фрейма не-
справедливости. Фрейм несправедливости — это способ интерпре-
тации, который определяет действия властной системы как неспра-
ведливые и одновременно легитимирует неподчинение.

Перечисленные наблюдения поддерживают аргумент, согласно 
которому проблема состоит не столько в наличии или отсутствии 
недовольства, сколько в его интерпретациях и их распространенно-
сти. Но вопросы интерпретации редко становятся объектом эмпи-
рического исследования или концептуальной разработки. Недавние 
социально-психологические работы, включая теорию рационально-
го подсчета, на первый взгляд, стараются исправить это упущение, 
уделяя внимание тому, как потенциальные участники сравнивают 
ожидаемые издержки и выгоды от участия или неучастия в дви-
жении [Granovetter, 1978; Klandermans, 1983, 1984; Oberschall, 1980; 
Oliver, 1980]. Однако принятие решений обычно рассматривается 
механистически и непроцессуально. Исследователи рассматривают 
ограниченное число переменных, например, ожидания групповой 
поддержки, но уделяют мало внимания процессам, благодаря кото-
рым определенные способы действия считаются более или менее 
рискованными, или морально обязательными, несмотря на связан-
ную с ними опасность, или, например, бессмысленными. Кландер-
манс [Klandermans, 1984] проводит различие между мобилизацией 
консенсуса и мобилизацией к действию и тем самым указывает 
на важность этих определяющих концептов1, но его эмпирическое 
исследование касается лишь мобилизующих к действию причин, 
оставляя неразработанными вопросы интерпретации, связанные 
с понятием консенсусной мобилизации.

Игнорирование интерпретации причин недовольства не только 
противоречит приведенным выше наблюдениям, но также расходит-
ся со значимостью, которую социальные науки издавна приписыва-
ют опыту и его интерпретации [Bateson, 1972; Berger, Luckmann, 1966; 
James, 1950; McHugh, 1968; Mead, 1932; Schultz, 1962]. Последний весо-
мый вклад в это исследовательское направление внес «Анализ фрей-
мов» Гофмана [Goffman, 1974]. Для Гофмана и тех, на кого он опирается, 

1	 Мобилизация к действию подразумевает активизацию индивидов, кото-
рые уже поддерживают цели и деятельность движения; консенсусная мо-
билизация относится к попыткам социальных движений заручиться под-
держкой своих взглядов и целей. На языке Маккарти и Зальда [McCarthy, 
Zald, 1977, р. 1221] мобилизация к действию — это процесс превращения сто-
ронников движения в его участников, а консенсусная мобилизация — это 
привлечение сторонников.
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интерес к повседневным интерпретациям коренится в легко под-
тверждаемом наблюдении, согласно которому индивидуальные, так 
и коллективные акторы часто совершают ошибки в понимании или 
переживают значительные сомнения и замешательство в определе-
нии того, что именно происходит и почему1. Столь распространенные 
проблемы интерпретации особенно важны для понимания деятель-
ности движений, поощрения их поддержки и участия в деятельно-
сти движений. Движения и их активисты влияют на мир в общем 
и целом, не только пытаясь добиться конкретных уступок от целевых 
групп или разрушить повседневную рутину, но также фреймируя 
мир, в котором они действуют. Более того, деятельность по интер-
претации значительно влияет на стратегическую деятельность дви-
жений, на их попытки получить ресурсы и сохранить жизнеспособ-
ность. Соответственно, полное понимание процессов участия требует 
более пристального внимания к интерпретации поводов для недо-
вольства, а также других идеационных элементов, таких, как ценно-
сти и представления. С учетом этих соображений разработан концепт 
согласования фреймов и различные связанные с ним процессы.

Статичный взгляд на участие

Второй недостаток существующих исследований — тенденция рас-
сматривать участие (или желание участвовать) как статичную пере-
менную, которая зависит по большому счету от однажды принятого 
рационального решения. Эта тенденция, особенно заметная в ра-
ботах, относящихся к психофункциональному подходу и теории 
рационального подсчета, ошибочна в нескольких аспектах. Она упу-
скает из виду, что по своей природе участие обычно является си-
туативным и связанным с конкретной деятельностью. Очень редко 
человек вступает в движение сам по себе, по крайней мере, понача-
лу. Гораздо чаще человек соглашается участвовать в определенном 
виде регулярной деятельности или конкретной акции, уделяя дви-
жению часть своего времени, энергии или денег [Lofland, Jamison, 
1984; McAdam, 1984; Snow et al., 1980].

Деятельность движения и его кампании меняются по мере разви-
тия движения или из‑за изменений окружающей обстановки. Точ-

1	 Это сказано не для того, чтобы принизить способности акторов интерпре-
тировать повседневный мир. Скорее, чтобы подчеркнуть непреклонную 
реальность того факта, что интерпретация есть проблематичное предприя-
тие, и его могут усложнить умышленный обман, неполная информация, 
стереотипные представления, споры между якобы «авторитетными» ин-
терпретаторами и так далее. Большая часть «Анализа фреймов» Гофмана 
посвящена разбору подобных сложностей.
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но так же меняется ставка индивидуального участия в новых или 
развивающихся видах деятельности. Поэтому решение участвовать 
часто пересматривается и принимается заново. Более того, мы по-
стоянно поражаемся тому, сколько времени участники движений, 
которые мы изучаем, проводят, объясняя причины своего участие. 
Они постоянно вырабатывают рациональные основания того, что 
готовы и не готовы делать.

Хотя подобное осмысление и конструирование объяснений мож-
но отнести к рациональному подсчету, нам ясно, что они не являют-
ся индивидуальными и однажды осуществленными феноменами. 
Скорее, рационализация участия — коллективный и  продолжи-
тельный феномен. Однако динамичность социальной психологии 
участия сложно ухватить с помощью подходов, рассматривающих 
участника / респондента вне контекста и сетей, в которых рацио-
нальные основания вырабатываются и совершенствуются. Поэтому 
участие редко концептуализируют или изучают как процесс или 
даже как явление, которое подразумевает разные стадии или шаги. 
Концепт согласования фрейма и его различные формы отчасти раз-
рабатывается на основе понимания участия как длительного про-
цесса, связанного с конкретной деятельность.

Чрезмерные обобщения в интерпретации участия

Третий недостаток, который встречается в  большинстве работ 
об участии в движениях, состоит в неспособности выявить вариа-
тивность процессов участия в зависимости от движения. К таким 
процессам относят групповой рекрутинг [Oberschall, 1973, р. 125], 
сетевой рекрутинг [Rochford, 1982; Snow et al., 1980; Stark, Bainbridge, 
1980], мобилизацию уже существующих структур предпочтений 
и совокупностей эмоциональных установок [McCarthy, Zald, 1977; 
McCarthy, 1986], а также конверсию [Snow, Machalek, 1983, 1984]. Об-
щая тенденция состоит в том, чтобы писать и говорить слишком об-
общенными терминами, как будто есть один или два общих микро-
структурных или социально-психологических процесса, которые 
объясняют участие во всех движениях вне зависимости от целей, 
организации и встречаемого сопротивления.

Подобная тенденция объясняется в большой степени техникой 
исследования, при которой рассматривается одно движение, часть 
участников или определенный вид деятельности вроде забастовок 
или акций «Наездников свободы», а затем на этой основе делаются 
обобщения. Эту практику отражают даже те процитированные нами 
работы, которые подчеркивают важность фреймов несправедливости 
и интерпретаций. Но является ли переключение интерпретативных 
фреймов необходимым условием участия во всех движениях и всех 
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формах коллективных действий вне зависимости от издержек или 
рисков? Объясняет ли мобилизация совокупностей эмоциональных 
установок участие в большинстве современных движений, или она 
свойственна некоторым типам движений больше, чем другим? Точно 
так же, является ли конверсия общим процессом, который затрагива-
ет все движения, или она важна только для отдельных движений? По-
нятие согласования фреймов дает ответ в том числе и на эти вопросы.

Процессы согласования фреймов: типология

Ранее мы определили согласование фреймов как связывание или со-
единение интерпретативных систем фреймов индивидуума и дви-
жения. Теперь мы вводим и разрабатываем четыре типа процессов 
согласования фрейма, которые мы выделили на основе наблюде-
ний, полученных в ходе исследования. Эти концепты направлены 
на прояснение «слепых пятен», которые мы обсуждали выше. Четы-
ре процесса включают: а) соединение фреймов, б) прояснение фрей-
ма, в) расширение фрейма, г) трансформацию фрейма. Для каждого 
способа согласования мы выделяем соответствующие микромоби-
лизационные задачи и процессы. Мы исходим из предпосылки, 
что согласование того или иного фрейма является обязательным 
условием участия в движении, каким бы ни были его природа или 
интенсивность; при этом согласование носит интеракционистский 
характер и является длящимся достижением.

Соединение фреймов

Под соединением фреймов мы понимаем связывание двух или бо-
лее идеологически совместимых, но структурно не связанных ме-
жду собой фреймов определенного вопроса или проблемы. Такое 
соединение может возникать как между двумя организационны-
ми элементами внутри одного движения, так и на индивидуаль-
ном уровне, на чем мы и сосредоточимся в данной статье. На этом 
уровне анализа соединение фреймов подразумевает связывание 
движений с тем, что Маккарти [McCarthy, 1986] называл немобили-
зованными совокупностями эмоциональных установок или класте-
рами предпочтений общественного мнения. Потенциальные сто-
ронники — это совокупность индивидов, которые разделяют общее 
недовольство и атрибутивные ориентации, но не обладают органи-
зационными возможностями для того, чтобы выразить неудовле-
творенность и защищать свои интересы. В случае потенциальных 
сторонников коллективному действию предшествует не трансфор-
мация фрейма или сознания, а структурная интеграция в идеоло-
гически изоморфное движение.
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Связывание происходит в основном за счет расширения органи-
зации и распространения информации по межличностным и меж-
групповым сетям через средства массовой информации, по телефо-
ну или почте. В последние годы возможности соединения фреймов 
увеличились, так как появились новые технологии. Например, по-
явилась возможность вносить в компьютер списки участников или 
подписчиков различных петиций или изданий [McCarthy, 1986]. Ми-
кромобилизационная задача состоит в том, чтобы собрать списки 
имен и сформировать базу возможных сторонников, а затем вклю-
чить этих людей в  структуру социального движения, используя 
один или несколько из указанных выше информационных каналов.

В современных социальных движениях можно найти множе-
ство свидетельств соединения фреймов. Более того, для многих се-
годняшних социальных движений соединение фреймов является 
основной формой согласования. Наиболее известными примерами 
таких движений являются «Общее дело», «Национальная стрелко-
вая ассоциация», движения за и против абортов и «Христианские 
правые». Например, для «Христианских правых» соединение фрей-
мов стало причиной быстрого развития. Лейбман [Liebman, 1983] 
сообщает, что за первый же год движение «Моральное большинство» 
собрало более 2,2 млрд. долларов с помощью массовой рассылки 
писем. Полученные средства позволили привлечь внимание ре-
лигиозных консерваторов и включить их в организационную сеть 
с помощью широкой медиакампании. Ричард Вигери, новый гла-
ва и стратег «Христианских правых», в дальнейшем подчеркивал 
роль рассылки писем как важного механизма соединения, который 
позволяет «Христианским правым» расширяться и осуществлять 
мобилизацию: «Мы призывали наших сторонников к грядущим 
битвам с помощью писем. Мы нашли новых сторонников консер-
вативного движения с помощью писем. Если бы не было почты, 
деятельность консерваторов по  больше части  бы прекратилась» 
[Viguerie, 1980, р. 123 – 127].

Для Вигери и других правых лидеров прямая рассылка писем 
была ключевым сближающим механизмом. Она основывалась 
на предпосылке, что существует масса потенциальных сторонни-
ков, которые идеологически близки движению, но не охвачены им 
и не включены в организацию. Возможность компьютерного ска-
нирования и формирования базы имен позволяет создать список 
потенциальных участников; рассылка прямых писем является 
ключом к соединению фреймов.

Использование подобных технологий и средств соединения ха-
рактерно не только для «Христианских правых». Исследования дви-
жения за мир в Техасе показало, что, например, отдельные группы 
движения также использовали прямую рассылку и точно так же со-
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бирали базу адресов из разных источников. Например, они вклю-
чали в  список тех, кто посещал мероприятия, спонсированные 
другими либеральными организациями, и тех, кто был подписан 
на левые периодические издания вроде «Мама Джонс», «Техасский 
обозреватель» и «Прогрессивный» [Benford, 1984]. Как и другие дви-
жения, которые используют техники соединения фреймов для 
расширения и мобилизации, движение за мир исходит из пред-
положения, что существует идеологически близкая и совместимая 
с их фреймом совокупность эмоциональных установок. По словам 
местного активиста, «мы предполагаем, что почти каждый, чье имя 
встречается в этих списках, разделяет наши взгляды на гонку ядер-
ных вооружений, апартеид и вмешательство США в Центральную 
Америку». Данное предположение разделяется на национальном 
уровне, что следует из письма Комитета разумной ядерной поли-
тики, направленного на сбор средств:	 «Уверен, вы хорошо знаете, 
что большинство граждан этой страны выступают против того, что-
бы две супердержавы наращивали ядерное оружие… Подавляющее 
большинство американцев глубоко обеспокоено гонкой вооруже-
ний, которая представляет ужасающую опасность для наших жиз-
ней и нашего будущего в этом мире.

Отправляя это письмо, я предполагаю, что вы — один из миллио-
нов этих американцев».

Представленные примеры подчеркивают, насколько широко 
распространено соединение фреймов как один из способов согла-
сования, а также говорят о его значимости для мобилизации участ-
ников и других ресурсов. Но соединение фреймов не объясняет 
все варианты участия во всех типах движений или их деятельно-
сти. Тем не менее, большинство работ в рамках теории ресурсной 
мобилизации, которые рассматривают участие, подходят к нему 
в первую очередь с точки зрения соединения фреймов. Исходное 
предположение, согласно которому недовольство может стать об-
щим и заметным для привлечения людей к поддержке движения, 
превращает субъективные ориентации в константу, фокусирует 
внимание на механических процессах расширения и соединения.

Микробилизация как проблема связывания рассматривается 
в ряде недавних исследований, указывающих на значимость меж-
личностных и групповых сетей для появления и распространения 
общественных движений и организаций [Morris, 1981; Oberschall, 
1973; Rochford, 1982; Snow et al., 1980; Stark, Bainbridge, 1980]. Тем не ме-
нее, если рассматривать в качестве ключа к пониманию паттернов 
участия исключительно сети, легко совершить ошибку и удовлетво-
риться слишком механистичным анализом [Wallis, Bruce, 1982]. Ча-
сто сети выступают в качестве основы для привлечения участников 
и роста движений, но они не способны рассказать нам, что же про-
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исходит, когда участники, наблюдатели и сторонники собираются 
вместе. Поскольку значительное время в деятельности движений 
уходит на короткие встречи с небольшим числом участников, ана-
лиз природы этих встреч и происходящих в них процессов взаимо-
действия скажет нам больше о том, как организации и их участни-
ки убеждают других людей, переключают фрейм и т. д. Маккарти 
и Зальд обращаются к этому вопросу, замечая, что порой «люди и ор-
ганизации могут определять, создавать и манипулировать поводами 
для недовольства» [McCarthy, Zald, 1977, р. 1215]. Однако это сильное 
предположение не проверено эмпирически и не вписывается в более 
общее понимание мобилизации участников. Обращаясь к указан-
ной проблеме, мы рассматриваем другие варианты согласования 
фрейма и не ограничиваемся только процессом соединения.

Прояснение фрейма

Прояснением мы называем более четкое определение и активацию 
фрейма интерпретации, который относится к определенному во-
просу, проблеме или к ряду событий. Смысл событий и их взаи-
мосвязь с непосредственной жизненной ситуацией конкретного 
человека часто затуманены безразличием, обманом или фабрика-
циями других людей, а также отличаются высокой неопределен-
ностью [Goffman, 1974]. Поэтому поддержка или участие в деятель-
ности движения часто связаны с разъяснением или реактивацией 
фрейма интерпретации. Наши исследования и обзор литературы 
позволяют предположить, что есть два варианта прояснения фрей-
ма: утверждение ценностей и прояснение представлений.

Утверждение ценностей. Ценности можно определить как спосо-
бы поведения или положения вещей, которые, как считается, сто-
ят того, чтобы их защищать и поддерживать [Rokeach, 1973; Turner, 
Killian, 1972]. Поскольку люди привержены ценностям разной со-
вместимости и достижимости, образуются иерархии, в которых не-
которые ценности имеют большее значение, чем другие [Rokeach, 
1973; Williams, 1970]. Прояснение означает идентификацию, идеа-
лизацию или акцентирование одной или нескольких ценностей, 
которые считаются основополагающими, но по некоторым причи-
нам не инициируют коллективное действие потенциальных участ-
ников. Данные ценности могут быть ослаблены, не использоваться 
или быть вытесненными из‑за недостатка возможностей выраже-
ния. Причиной тому могут быть репрессивная структура власти 
[Tilly, 1978], отсутствие организационных возможностей [McCarthy, 
1986]. Также ценности могут стать чем‑то само собой разумеющимся 
или превратиться в клише [Zijderveld, 1979]; они могут быть недоста-
точно востребованы или находиться под угрозой [Turner, Killian, 
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1972], их релевантность конкретной ситуации или проблеме может 
быть неопределенной [Goffman, 1974]. Если существует одно и более 
из указанных препятствий артикуляции и выражению ценностей, 
тогда рекрутирование и мобилизация потенциальных участников 
требует акцентировать, усилить или реактивировать ценности, зна-
чимые для решения определенной проблемы или ситуации, кото-
рой содействуют или сопротивляются движения.

Изученные нами движения богаты примерами прояснения цен-
ностей. Особенно впечатляющим процесс усиления был в случае 
локальных активистов и организаций, которые таким образом ста-
рались создать базу потенциальных сторонников для последующей 
мобилизации. Проследив пять локальных движений по месту жи-
тельства, проводивших три кампании в 1985 г., мы обнаружили, что 
активисты постоянно подчеркивали и идеализировали ценности, 
касающиеся семьи, этничности, собственности и  порядочности 
в отношениях с соседями.

Например, при организации локального противодействия пере-
носу приюта Армии спасения для бездомных активисты социаль-
ных организаций обращались к потенциальным участникам, апел-
лируя к семейным ценностям. Соседство с приютом представлялось 
как угроза, в первую очередь для женщин и детей. Когда подобные 
представления установились, усилились и распространились, го-
раздо меньшей проблемой стала периодическая мобилизация жи-
телей района для участия в организованной деятельности вроде 
подписания петиций, транспортировки плакатов и демонстрации 
соседской солидарности перед СМИ.

Заметно, что в случае движения за мир прояснение ценностей 
также стало трамплином для мобилизации поддержки. Постоянно 
превозносились фундаментальные ценности, такие, как справед-
ливость, кооперация, безопасность и святость человеческой жиз-
ни. Однако чаще прочих движение идеализировало ценности, свя-
занные с демократией, особенно равенство и свободу. Активисты 
проясняли эти ценности, пользуясь конституционным правом го-
ворить о гонке ядерных вооружений, национальной безопасности 
и внешней политике. Например, популярный спикер движения 
за мир часто начинал и заканчивал свои речи преамбулой к консти-
туции США и выдержками из Декларации независимости. Сход-
ным образом техасский координатор кампании по замораживанию 
ядерного оружия, когда в интервью его спросили, что нужно сделать 
для достижения поставленных целей и последующего разоруже-
ния, лаконично ответил: «всего лишь заставить демократическую 
систему работать».

Фреймируя призывы к мобилизации на языке священных демо-
кратических принципов, активисты движения за мир старались 
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не  только произвести «кредит идиосинкразии» [Hollander, 1958; 
Snow, 1979], но и создать публичный образ движения, которое от-
стаивает важнейшие интересы своей страны. Частично они делали 
это, реактивируя ценности, которые, с их точки зрения, ослабли — 
например, право исправлять то, что вызывает недовольство, и вы-
ражать несогласие.

Прояснение представлений. В  широком смысле представления — 
это предполагаемые отношения «между двумя или несколькими 
вещами и их качествами» [Bem, 1970, р. 4]. Примером могут быть 
предположения: Бог умер, Второе пришествие неизбежно, капита-
листы — эксплуататоры, черный — это красиво. Ценности — это цели 
или конечные состояния, которые движение стремится достичь или 
установить. Представления можно определить как идеационные 
элементы, которые обеспечивают когнитивную поддержку, или, 
наоборот, тормозят действия, утверждающие желаемые ценности1.

Исследования социальных движений выделяют пять типов та-
ких представлений, особенно значимых для процессов мобилиза-
ции и участия: 1) выше обсуждавшиеся представления о серьезно-
сти проблемы, темы или недовольства [Gamson et al., 1982; McAdam, 
1982; Piven, Cloward, 1977; Turner, 1969]; 2) представления о причине 
или виновном [Ferree, Miller, 1985; Piven, Cloward, 1977; Zurcher, Snow, 
1981]; 3) стереотипные представления о  противниках или целях 
воздействия [Shibutani, 1970; Turner, Killian, 1972]; 4) представления 
о возможности изменений или эффективности коллективного дей-
ствия [Klandermans, 1983, 1984; Oberschall, 1980; Olson, 1965; Piven, 
Cloward, 1977]; 5) представления о необходимости и правильности 
борьбы [Fireman and Gamson, 1979; Oliver, 1984; Piven, Cloward, 1977].

В  социологии есть аксиома, согласно которой действие по  от-
ношению к  какому‑либо объекту частично связано (contingent) 
с представлениями об этом объекте. Из этого следует, что участие 
в деятельности движений с целью устранить, контролировать или 
изменить определенную группу индивидов, стиль жизни или ин-
ституциональные практики более вероятно при наличии позитив-
ной связи между представлениями об объекте действия и природой 
этого действия. Тем не менее, в современном мире реальность по-
вседневной жизни такова, что отношения между представлениями 
и объектами не всегда понятны, однозначны и стереотипны. Часто 
связь между представлениями и поведением носит противополож-
ный или противоречивый характер [Berger, Luckmann, 1966; Borhek, 
Curtis, 1975; Goffman, 1974]. Соответственно, участие в деятельности 

1	 Более подробное обсуждение того, как соотносятся представления и ценно-
сти, можно найти у Бема [Bem, 1970] и Рокича [Rokeach, 1968, 1973].
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движений часто связано с прояснением или трансформацией одно-
го или нескольких типов упомянутых выше представлений. Первые 
два типа относятся к трансформации фрейма и будут обсуждаться 
в соответствующем разделе. Здесь мы рассмотрим три последних 
типа представлений и то, насколько их прояснение значимо для 
мобилизации участников.

В общественных движениях не сложно найти примеры прояс-
нения стереотипных представлений о противниках или объекте 
влияния. Это объясняется по большей части тем, что подобные пред-
ставления часто выступают как недвусмысленные объединяющие 
символы, которые усиливают и фокусируют настроения сторонни-
ков. Попытки организаторов локальных движений по месту житель-
ства мобилизовать граждан против перемещения в их район приюта 
Армии спасения являются наглядной иллюстрацией. Как мы уже 
отметили, активисты представляли соседство с этим учреждением 
как серьезную угрозу идеалам сообщества и семейным ценностям. 
Перед активистами стояла задача недвусмысленно обосновать заяв-
ление, что приют действительно «уничтожит наш район». Поскольку 
Армия спасения прочно ассоциируется с ценностями христианской 
благотворительности, ее нелегко уязвить риторикой местных акти-
вистов. Эффективная мобилизация требовала более негативно окра-
шенного объекта противостояния. Такой целью стало растущее чис-
ло бездомных, временно проживающих мужчин, которые приехали 
в Остин и находились на попечении Армии спасения. Откровенно 
высказался один из активистов: «Все думали, что мы не можем сра-
жаться с Армией спасения, потому что они хорошие. Но можно что 
угодно выставить плохим. Поэтому мы сфокусировались на времен-
но проживающих и сделали акцент на том, как они угрожают жите-
лям района, особенно женщинам и детям».

Активисты именно так и  поступили. После этого публичные 
слушания в городском совете были не более чем ритуалом диффа-
мации. Бездомных представили ленивыми, психически неустой-
чивыми, криминально опасными и  сексуально озабоченными 
алкоголиками. Они превратились не только в недвусмысленную 
угрозу, но и оказались за пределами нормативного порядка, т. е. вне 
того, что Козер [Coser, 1969] назвал «дистанцией сочувствия». Однако 
локальные активисты не сами изобрели эту негативную типиза-
цию. Скорее, они привлекли внимание и прояснили выборочные 
представления и характеристики, которые исторически ассоцииро-
вались с временно проживающими. За счет этого они, с одной сто-
роны, объединили жителей района, а, с другой — нейтрализовали 
противоположные объяснения и интерпретации. Как заметил один 
из наблюдателей за процессом микромобилизации: «Каждый готов 
плюнуть в полуспившегося небритого мужчину 20 – 28 лет».



202

Социология 
власти

№ 4 (2013)

Процессы согласования фрейма, микромобилизация и участие в общественном движении

Переходя от представлений о противниках к представлениям 
об эффективности коллективного действия, мы обратимся к тому, 
что является основной проблемой попыток соединить социально-
психологический подход с теорией ресурсной мобилизации. Базо-
вое предположение, взятое из теории ожидаемой ценности, состоит 
в том, что социальное действие связано с ожидаемыми результата-
ми [Klandermans, 1984]. Предполагается, что если люди действуют 
коллективно, они «должны верить, что действия будут эффектив-
ными, т. е. изменения возможны, но не произойдут автоматически, 
без коллективного действия» [Oliver, 1985, р. 21]. Поэтому оптимизм 
относительно результатов коллективного предприятия увеличива-
ет вероятность участия, пессимизм снижает ее. Мы не игнориру-
ем это предположение, особенно потому что оно подтверждается 
эмпирическими фактами в различных исследованиях [Forward, 
Williams, 1970; Gamson, 1968; Klandermans, 1984; Paige, 1971; Seeman, 
1975]. Но мы полагаем проблематичной тенденцию воспринимать 
процесс возникновения оптимизма или чувства эффективности 
как нечто само собой разумеющееся. Выводы наших исследований 
дают основание считать, что такие представления или ожидания 
подвержены изменениям во времени и могут меняться в ходе не-
посредственного участия в деятельности и в результате микромо-
билизационных усилий движений.

Рассказывает районный активист, который поначалу был настро-
ен пессимистично: «К моему большому удивлению, когда я при-
соединился к Остинскому локальному движению, по сравнению 
с другими участниками я был более сдержан в ожиданиях, касаю-
щихся строительной политики, экологических проблем и реальных 
возможностей спровоцировать изменения…. Но спустя три месяца 
в движении я обрел большую надежду на влияние снизу».

В случае движения за мир также очевидно, что представления 
об эффективности имеют противоречивую природу и носят процес-
суальный характер. Активисты, выступающие за ядерное разору-
жение, часто жаловались, что им приходится бороться с людьми, 
которые, хотя и признают позицию движения о том, что гонка воору-
жений опасна, но в то же время не разделяют активистских представ-
лений, согласно которым простые люди могут хоть как‑то повлиять 
на оборонную политику. Соответственно, большая часть микромоби-
лизационой деятельности, которой занимаются активисты, заклю-
чается в прояснении представлений об эффективности их кампа-
нии. Для этого лидеры движения часто ссылаются и подчеркивают 
очевидный успех движений в прошлом. Излюбленная аналогия про-
водится между текущими попытками избавиться от ядерного ору-
жия и движением за отмену рабства в XIX в. Параллели проводятся 
между теми, кто верил, что рабство никогда не отменят, и теми, кто 
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думает, что ядерное оружие не может исчезнуть. Сходным образом 
активисты ссылаются на успехи движения против войны во Вьетна-
ме. Иллюстрацией может быть следующая выдержка из речи на ми-
тинге в университетском городке: «Некоторые думают, что решения 
принимаются в Вашингтоне и Москве, но это не обязательно так. Ре-
шения принимает народ. Решение, положившее конец войне во Вьет-
наме, принимали не политики в Вашингтоне. Решение остановить 
войну приняли прямо здесь такие же люди, как вы и я».

Указанных наблюдений достаточно, чтобы показать: представле-
ния об эффективности коллективного действия меняются в зависи-
мости от времени и контекста и проясняются посредством микро-
билизации. То же справедливо для представлений о необходимости 
и оправданности борьбы или сопротивления. Представления о не-
обходимости обязательно связаны с представлениями о том, на-
сколько участие в деятельности движения может что‑то изменить. 
Такие представления часто имеют вид «если я не сделаю это, то ни-
кто не сделает», и поэтому в определенной степени основаны на пес-
симизме в отношении других потенциальных участников. Оливер 
предприняла сравнительное исследование активных и формаль-
ных участников локального коллективного действия [Oliver, 1984, 
р. 608 – 609] и обнаружила, что активисты «пессимистичнее отно-
сились к желанию соседей принять активное участие», и поэтому 
выражали уверенность, что, «если они хотят что‑то сделать, им при-
дется сделать это самим».

Сходным образом наши исследования локального движения 
по месту жительства и движения за мир выявили пессимизм части 
активистов по отношению к активизации и поддержанию участия 
других членов движения. Но подобный пессимизм обычно носил 
частный характер. Более того, нередко он представлялся чем‑то, 
что можно изменить частично с помощью микромобилизацион-
ной деятельности, направленной на то, чтобы вызвать у потенци-
альных участников «чувство необходимости». Поэтому организато-
ры движения против расширения городского аэропорта убеждали 
жителей ближайшего района высказываться. При этом они делали 
акцент не только на том, что «голоса имеют значение», но и на том, 
что это необходимо, «поскольку никто, кроме вас, не станет защи-
щать ваши дома». Сходным образом местные активисты движения 
за  мир постоянно подчеркивали, насколько важно говорить лю-
дям, что их вклад необходим для предотвращения ядерной войны. 
В этой связи один из лидеров говорил: «Лично я настроен, скорее, 
пессимистично, но я думаю, что участвовать — это единственная 
альтернатива. Если ты не участвуешь, ядерный холокост обязатель-
но случится. Участие дает единственный небольшой шанс, что его 
может не быть. Это то, что мы должны подчеркивать».
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Этот комментарий подразумевает наличие связи между пред-
ставлениями о необходимости и инструментальной значимости 
выступлений, с одной стороны, и их оправданности — с другой. 
На деле представления о необходимости часто связаны или опи-
раются на представления о моральной оправданности выступле-
ний. Оправданность можно концептуализировать в терминах Фай-
ермэна и Гэмсона [Fireman, Gamson, 1979, р. 31 – 32] как лояльность 
и ответственность. И то, и другое относится к культурным кодам 
или системам представлений, и ни в какой степени не является ин-
дивидуальными свойствами. Как правильно замечают Файермэн 
и Гэмсон, «индивиды существуют в окружении культурных пред-
ставлений об их обязанностях относительно группы, с которой они 
себя идентифицируют». Однако поскольку значимость представле-
ний различается в зависимости от людей и культур, зачастую необ-
ходимо их прояснять, чтобы потенциальные участники с большей 
вероятностью увидели в своем участии моральное обязательство. 
Похоже, лидеры Нитирэн-сёсю это хорошо понимают. Они посто-
янно напоминают участникам, что те обязаны исполнять «боже-
ственную миссию, начавшуюся тысячу лет назад». Говоря словами 
мастера движения, «члены движения родились в этот мир, подобно 
Бодхисаттве, который пришел на Землю с благородной миссией рас-
пространять настоящий буддизм». Пытаясь активизировать сторон-
ников, лидеры движения за мир также часто использовали понятия 
моральной необходимости и долга в качестве мобилизующего сти-
мула. Иллюстрацией могут послужить слова одной знаменитости, 
произнесенные перед демонстрантами, которые собрались в соро-
ковую годовщину бомбардировки Хиросимы у ворот завода по про-
изводству ядерного оружия «Пантекс»: «Я понял, что мы не только 
имеем право, но и обязаны обращаться к нашему правительству… 
когда оно противоречит нашим желаниями».

Расширение фрейма

Мы обозначили, что движения часто формулируют программные 
требования или проекты на языке ценностей или представлений, 
которые могут быть не особенно значимыми или неочевидными для 
потенциальных участников и сторонников, и поэтому нуждаются 
в усилении этих идеационных составляющих, чтобы яснее обозна-
чить связь между личными или групповыми интересами и поддерж-
кой движения. В других случаях движение может тратить больше 
усилий на закрепление участников и на поддержание их активности, 
чем на преодоление неопределенного или безразличного отношения.

Программы и ценности, поощряемые некоторыми движениями, 
возможно, не опираются на настроения представителей потенциаль-
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ной базы поддержки или слабо (или вообще никак) соотносятся с жиз-
ненными ситуациями и интересами потенциальных сторонников. 
В таких случаях движению может понадобиться расширить границы 
своей первичной системы фреймов, чтобы охватить интересы или 
точки зрения, мало связанные с его основными задачами, но значи-
мые для потенциальных сторонников. Тем самым движение старается 
увеличить базу поддержки, показывая своим потенциальным сторон-
никам, что задачи или практические действия организации отвечают 
их ценностям, интересам, или, по крайней мере, совместимы с ними. 
Задача микромобилизации в таких случаях состоит в том, чтобы вы-
явить ценности и интересы на индивидуальном или агрегированном 
уровне и согласовать их с участием в деятельности движения.

Признаки такой разновидности согласования фрейма легко об-
наруживаются в изученных нами движениях. Расширение фрейма 
типично, в частности, для движения за мир, лидеры которого регу-
лярно уточняли свои цели, пробовали новые виды деятельности, 
чтобы охватить дополнительные интересы, не связанные очевид-
ным образом с движением, надеясь таким образом расширить базу 
поддержки. Примерами подобной практики служат привлечение 
на митинг за разоружение рок- и панк-групп или распростране-
ние брошюр, объясняющих жителям, сколько и каких благ и услуг 
местное сообщество недополучило из‑за наращивания оборонно-
го бюджета. Еще нагляднее такой процесс иллюстрирует недавнее 
решение Остинской коалиции за  мир и  справедливость (Austin 
and Justice Coalition, APJC). Эта общегородская коалиция из 35 па-
цифистских групп четыре года с момента своего возникновения 
строила значительную часть деятельности вокруг таких целей, как 
«ядерное разоружение, прекращение военных интервенций, пере-
распределение военных расходов в пользу нуждающихся». В этот 
период движение обращалось прежде всего к белому среднему клас-
су, представляющему послевоенное поколение «бэми-бумеров». 
Попытки мобилизовать расовые и этнические меньшинства под 
лозунгами мира и справедливости были малоуспешными. Недав-
няя аналитическая записка APJC объясняет неудачу таких попы-
ток двумя факторами и убеждает участников коалиции расширить 
фрейм движения за счет новой проблематики: «Две важные причи-
ны недостаточного межрасового сотрудничества: 1) APJC не работа-
ет со значимыми для меньшинств проблемами, такими, как голод, 
социальное жилье и жесткость полиции; 2) в программных целях 
APJC не было явно выражено намерение противостоять расизму 
и дискриминации…. В условиях быстрого роста движения против 
апартеида в Остине APJC должна четко обозначить свои намерения 
и симпатии, которые до сих пор лишь подразумевались неявным 
образом».
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Как следствие, APJC решает добавить в свою декларацию о на-
мерениях и в текущую агитационную литературу четвертую цель: 
«Добиваться социальной справедливости, бороться ненасильствен-
ными средствами с расизмом, сексизмом, другими формам дис-
криминации и угнетения». Мы еще не знаем, принесет ли коали-
ции расширение фрейма новых сторонников, однако уже сейчас 
мы получили ясную иллюстрацию способа, с помощью которого 
движение за мир старается расширить базу поддержки.

Расширение фреймов проявляется также в случае с локальны-
ми движениями по месту жительства. Самый яркий пример дает 
кампания владельцев баров и  ресторанов, расположенных в  по-
пулярном ночном квартале в деловом центре города, против планов 
Армии спасения построить в этом районе приют для бездомных. 
Организаторы кампании, чтобы защитить свои интересы, попыта-
лись сразу же завоевать поддержку местных жителей, применив по-
пулярный фрейм соседства и отождествляя свои интересы с инте-
ресами жителей Остина в целом. Главным лозунгом кампании стал: 
«Сохраним для Остина район 6‑й улицы!». Используя расширение 
фрейма, организаторы играли на чувстве привязанности к этому 
району, рассчитывая на поддержку жителей, как это видно из сле-
дующего обращения, взятого из рекламной листовки.

«НАМ НУЖНА ВАША ПОМОЩЬ!! Мы любим свой район так же, 
как вы любите свой, и хотим, чтобы его уважали, как и ваш район. 
Если вы считаете, что Остин должен сохранить район 6‑й улицы та-
ким, каким мы все его знаем, что его надо сохранить для всех жите-
лей Остина, посещающих этот район, — значит, вы должны нам по-
мочь! Пожалуйста, выделите несколько минут на звонок мэру или 
городским чиновникам. Скажите им, как вы любите ВАШ РАЙОН 
6‑й улицы. Попросите их найти другое решение проблемы. Пожа-
луйста, сделайте это!!».

Религиозные движения Нитирэн-сёсю и  Харе Кришна также 
используют расширение фрейма, но в большей степени на меж-
личностном уровне. В  случае Нитирэн-сёсю применение этого 
процесса особенно заметно в  первых контактах членов движе-
ния с людьми, которых они хотят привлечь к себе. Главная задача 
первых встреч с кандидатами, которых нужно привлечь, состоит 
не в том, чтобы рекламировать движение или сразу убедить при-
соединиться к нему, но всего лишь убедить посетить собрание чле-
нов движения или одно из занятий. Чтобы добиться этого, члены 
движения стараются согласовать интересы кандидата с целями 
и практикой движения. Прежде всего, они стараются обнаружить 
какие‑либо интересы кандидата, затем подчеркивают, что имен-
но этот интерес может быть удовлетворен с помощью упражнений 
или песнопений.



207

Социология 
власти

№ 4 (2013)

Дэвид А. Сноу, Э. Берк Рочфорд мл., Стивен К. Водэн, Роберт Д. Бенфорд

Сходную стратегию используют участники Харе Кришна, кото-
рые, встречаясь с различными людьми в общественных местах, 
пытаются узнать их интересы, чтобы затем постараться связать ин-
дивидуальные увлечения и заботы с религиозной философией дви-
жения. Как объяснял один из лидеров Международного общества 
Сознания Кришны (ИСККОН): «Принцип состоит, по сути, в том, 
чтобы попытаться связать книгу с человеком…. То есть, наши пре-
данные по‑настоящему пытаются понять, что из себя представляет 
человек, который к ним подходит. Стараются быть внимательными, 
спрашивают о работе или даже поступают, как X. (самый успешный 
в ИСККОН распространитель книг), который подходит и спраши-
вает „Ты чем увлекаешься?“. Y: «Оружием». X.: «Да, тогда возьми это, 
потому что в этой книге все о древнем оружии, которому пять тысяч 
лет»».

Поскольку цель таких контактов состоит в том, чтобы побудить 
кандидата участвовать в  движении или поддержать его матери-
ально, способы убеждения, к которым прибегают участники дви-
жения, могут быть самыми разными, от игры на музыкальных 
инструментах до возможности познакомиться с участниками про-
тивоположного пола. Впоследствии мотивы или интересы, побудив-
шие прийти на первую встречу, могут оказаться несущественными 
(если вообще хоть как‑то связанными) для решения присоединить-
ся к движению, стать формальным членом организации. Это вид-
но, например, из рассказа, одного из членов Нитирэн-сёсю о том, 
как он оказался вовлеченным в движение, и почему присоединился 
к нему: «Когда мне впервые предложили прийти на встречу, я не хо-
тел, и тогда человек, который меня звал, стал рассказывать, что там 
будет много красивых девушек… Тогда я сказал: „Ладно, там, навер-
ное, не так уж плохо, если все эти красивые девушки там, в этой ре-
лигии“…. Но присоединился к Нитирэн-сосю я не поэтому. Счастье 
и  доброжелательность других участников, песнопения, которые 
мне понравились, вот из‑за чего я решил стать участником и полу-
чил мой гохонзон (священный свиток). Но такое решение я принял 
не раньше чем через, хм, несколько недель после первого прихода 
к ним».

Интересы, побуждающие лучше узнать движение и  его дея-
тельность, не всегда совпадают с мотивами, по которым человек 
присоединяется к движению; при этом указанные мотивы могут 
отличаться от интересов, поддерживающих дальнейшее участие 
в движении. Это отчетливо видно из сравнения мнений и оценок 
одних и тех же участников в разные периоды времени. Оказывает-
ся, что интересы, с которыми связано участие в движении, часто 
меняются или усложняются. Чем дольше человек участвует в дви-
жении, тем скорее он / она обосновывает свой интерес состоянием 
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планеты или миром во всем мире, а не материальными или пси-
хологическими причинами, типичными для начинающих. Одна 
из участниц, рассуждая о четырех с половиной годах в движении, 
отмечает: «Когда я только пришла, меня больше всего волновала 
моя внешность и еще хорошая машина и квартира. Но со временем 
я пришла к пониманию, что эти материальные вещи на самом деле 
не значат так много. Что для меня по‑настоящему важно сейчас, это 
счастливы ли люди».

В высказываниях преданных Кришны точно так же обнаружива-
ются вариации во времени и уточнение мотивов участия. Как от-
мечает один из  преданных, «когда я  присоединился в  1973  году, 
я мало что знал о философии, но я сильно страдал в это время. Когда 
я встретил преданных во второй раз, я уже знал, что присоединюсь 
к ним…. Теперь я понимаю, что эта жизнь и это тело временны и ни-
чтожны, а ИСККОН — это божественное».

Полученные данные указывают, что продолжающееся участие 
в  движениях вроде Нитирэн-сёсю и  Харе Кришна часто связано 
с изменениями фрейма интерпретации, подтверждая тем самым, 
что для некоторых людей в движениях расширение фрейма оказы-
вается всего лишь «зацепкой» [Lofland, 1977], первым шагом к более 
глубокому типу согласования, которые мы определяем как «транс-
формация фрейма».

Трансформация фрейма

Таким образом, мы отметили, что согласование между индивидами 
и общественными движениями может быть достигнуто с помощью 
соединения, прояснения, а также имплантации или инкорпорации 
существующих фреймов интерпретации и связанных с ними цен-
ностей и верований. Программы, дела и ценности, предлагаемые 
некоторыми движениями, могут, однако, не вписываться в привыч-
ный стиль жизни, ритуалы, в уже существующие фреймы интерпре-
тации или даже противоречить им. В таких случаях новые ценности 
должны вырасти и окрепнуть, старые смыслы и способы понимания 
должны быть выброшены, неправильные верования, то есть «ошиб-
ки фреймирования» [Goffman, 1974, p. 308], должны быть фреймиро-
ваны по‑новому, чтобы нарастить поддержку движения и закрепить 
участие в нем. Потребуется трансформация фрейма.

Такая трансформация, которую Гофман [Goffman, 1974, р. 43 – 44] 
называет «транспонированием», переопределяет действия, собы-
тия и биографии, уже наделенные смыслом в некоторой первичной 
системе фреймов, в понятиях другой системы таким образом, что 
«участники [взаимодействия] начинают видеть их как нечто совер-
шенно другое». Участники взаимодействия продолжают занимать-
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ся тем же, но содержание подвергается «систематическому измене-
нию» радикальным образом переопределяется [Goffman, 1974, р. 45].

Мы выявили два процесса трансформации фрейма, характерные 
для стадии набора участников движения и для последующего уча-
стия: трансформация фрейма специфической области и трансфор-
мация общего фрейма интерпретации. Рассмотрим сначала сход-
ства этих процессов, а затем различия между ними.

Очевидное сходство состоит в том, что оба процесса подвергают 
рефреймингу некоторое сочетание условий: биографических, соци-
альных, прошлых, настоящих или будущих. Объективно ситуация 
меняется не настолько сильно, насколько меняется представление 
о ней, и, соответственно, то, как она переживается. Подобные изме-
нения интерпретации подразумевают два аналитически различи-
мых аспекта. Первый состоит в том, что ситуация начинает воспри-
ниматься серьезнее, чем раньше. Нечто, казавшееся неудачным, 
но терпимым, теперь определяется как непростительное, неспра-
ведливое или аморальное, ассоциируется с фреймом несправедли-
вости или какой‑то из его разновидностей [Gamson et al., 1982].

Разработка и принятие фрейма несправедливости сами по себе 
еще недостаточны, чтобы стать причиной активных действий. 
Условия жизни неимущих могут считаться несправедливыми, 
но переход к действию в какой‑то степени зависит, по теории атри-
буции, от характера приписывания вины и ответственности, вну-
тренней или внешней. Возникновение фрейма несправедливости 
должно, таким образом, сопровождаться изменением атрибутив-
ных ориентаций1.

Свидетельства таких сдвигов регулярно обнаруживаются в ис-
следовании обращенных в буддийскую группу Нитирэн-сёсю, на-
пример, в следующем рассказе 20‑летнего обращенного: «До прихо-
да в Нитирэн-сёсю я обвинял во всех своих проблемах других людей 
или окружающую обстановку. Виноватыми были мои родители, 
школа, общество. Но благодаря песнопениям я открыл подлинный 
источник моих сложностей — себя. Песнопения помогли мне осо-
знать, что не надо винить окружающих, надо измениться самому».

Нитирэн-сёсю представляет собой религиозное движение, счи-
тающее, что социальные изменения достигаются путем личност-
ных трансформаций, поэтому нам могут возразить, что этот тип 
согласования фреймов свойствен только религиозным движениям 
или движениям личностного роста и  саморазвития; но  это явно 
не так. Смещение атрибуции также часто оказывается ключевым 

1	 Обзор и дискуссия о теории атрибуции см. [Crittenden, 1983, Jones, Nisbet, 
1971, Kelley, Michela, 1980, Stryker, Gottlieb, 1981].
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элементом мобилизации и участия в движениях, которые хотят до-
биться перемен за счет изменения социально-политических струк-
тур. Участие в таких движениях подразумевает смещение атрибу-
ции в противоположную сторону, от фатализма и самообвинений 
к возложению вины на внешние структурные условия, от обвинения 
жертвы к обвинению системы, как это показано в исследованиях 
левого радикализма в Чили [Portes, 1971a, 1971b], движения безработ-
ных в США [Piven, Cloward, 1977] и на Кубе [Zeitlin, 1966], протестных 
настроений черных американцев [Forward, Williams, 1970; Gurin et 
al., 1969; Isaac et al., 1980], а также становления феминистского миро-
воззрения [Bird, 1969; Deckard, 1979]. Более того, названные исследо-
вания наводят на мысль, что такие сдвиги — это явно не вымысел.

Таким образом, мы предположили, что трансформация фрей-
ма специфической области и трансформация общего фрейма ин-
терпретации связаны в обоих случаях с развитием и принятием 
фрейма несправедливости, сопровождаемого сдвигами атрибу-
ции, но  пока еще не  обозначили различия между двумя спосо-
бами трансформации. Рассмотрим их с точки зрения различия 
в масштабах.

Трансформация фрейма интерпретации специфической 
области

Под трансформацией фрейма интерпретации специфической об-
ласти мы понимаем изолированные, хотя и значительные изме-
нения в  способе фреймирования определенной области жизни: 
нечто, казавшееся само собой разумеющимся, становится проблем-
ным, ранее приемлемое, отвечающее нормам, переопределяется 
как несправедливость, которую нужно исправить. «Область» мы 
понимаем очень широко, это могут быть практически любые сто-
роны жизни: привычки в еде, модели потребления, отдых, обще-
ственные отношения, социальные статусы, представления о себе. 
Каждая из них может, конечно, переплетаться с другими (часто так 
и происходит), но может быть «взята в скобки» и восприниматься 
как нечто отдельное [Goffman, 1974, Р. 247 – 300], что нередко и проис-
ходит в случае с «движениями одной проблемы». Трансформация 
интерпретаций в  одной специфической области не  обязательно 
распространится на все остальные области жизни, хотя влияние 
на какие‑то отдельные области, конечно, возможно1.

1	 О возможности подобного автономного рефрейминга говорит не только 
Гофман [Goffman, 1974], она согласуется также с идеями «словаря мотивов» 
Миллса [Mills, 1940] и «каузальных схем» Келли [Kelley, 1972].
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Трансформации фрейма специфической области часто оказыва-
ются необходимым условием для участия в движении, стремящем-
ся радикально изменить положение определенной группы, занятия 
этой группы и отношение к ней. Конкретными примерами служат 
движения, выступающие за изменение положения женщин, детей, 
пожилых, инвалидов, заключенных или, как большинство этниче-
ских и расовых движений, за изменение отношений между двумя 
и более группами. В каждом из этих случаев положение группы, 
отношение к ней или какие‑то социальные практики переопреде-
ляются как непростительные, аморальные или несправедливые.

Например, в  движении «Матери против пьяных водителей» 
(Mothers Against Drunk Drivers, MADD) горе из‑за трагической поте-
ри родного человека было переопределено в понятиях несправедли-
вости, которую нужно устранить, ужесточив наказание за вождение 
в нетрезвом состоянии. Участие в этом движении, как показывает 
Тернер [Turner, 1983], предполагает не только сдвиг восприятия, по-
зволяющий увидеть непростительное поведение в том, что раньше 
считалось несчастным случаем, но и переопределение статуса пья-
ного водителя в более негативном ключе, чем было принято раньше.

В случае движений за освобождение или интеграцию дискрими-
нированных групп, которым удалось получить широкую поддерж-
ку и поставить масштабные цели, успех мобилизации, по крайней 
мере частично, определялся тем, насколько эффективно получится 
изменить взгляд потенциальных участников не только на их жиз-
ненную ситуацию, но и на самих себя. Кармайкл и Хамильтон го-
ворят об этом в манифесте «Власть черных» [Carmichael, Hamilton, 
1967, p. 34 – 35]: «В первую очередь нам нужно по‑другому относиться 
к себе. Наша основная необходимость состоит в том, чтобы вернуть 
себе нашу историю и нашу идентичность…. Нам нужно бороться 
за право самостоятельно определять себя и наше отношение к об-
ществу, и за то, чтобы наше самоопределение признали другие. Это 
первое право свободного человека».

Трансформации специфической области также являются клю-
чевыми для участия в движениях саморазвития и личностного ро-
ста, широко распространившихся с конца 1960‑х годов, таких, как 
EST Вернера Эрхарда и трансцендентальная медитация [Katz, 1981]. 
Менее очевидная, но не менее важная связь между трансформаци-
ей специфической области и участием в движении нередко обна-
руживается в случае движений, чья мобилизационная кампания 
включала в себя переопределение условий повседневной жизни, 
считавшихся ранее само собой разумеющимися. Примером такого 
рода служит одно из изученных нами движений местных жителей, 
выступавших против перестройки старых кварталов ради «сохране-
ния исторической среды». Мобилизационный потенциал идеоло-
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гии этого движения был связан с предшествующей и продолжаю-
щейся трансформацией старомодных жилых зданий в уникальный 
архитектурный ансамбль, хранилище освященной временем исто-
рии и ценных воспоминаний. Как объяснял один из жителей рай-
она, «мы сформированы этими домами, их архитектурой, именно 
этой застройкой, таким расстоянием между домами, отсутствием 
проездов и гаражей, этими тротуарами, здесь все говорит о течении 
человеческой жизни. Здесь мы ближе к ценностям наших бабушек 
и дедушек. Защищая свои дома, мы защищаем близких нам людей, 
чьи жизни запечатлены здесь».

Таким образом, поддержка и участие в некоторых общественных 
движениях зависит в какой‑то мере от переопределения статусов, 
отношений, практик или окружающих условий, относящихся к не-
которой специфической области. Существуют также движения, ко-
торым, чтобы получить нечто большее, чем лишь номинальное уча-
стие, требуется осуществить более масштабную трансформацию.

Трансформация общих фреймов интерпретации

В описываемом процессе согласования фреймов масштаб изменений 
оказывается значительно шире. Новая первичная система фреймов 
становится преобладающей над остальными, начинает функциони-
ровать как ведущий фрей), переопределяющий события и опыт в но-
вом ключе. Происходит, по сути, радикальное обращение, которое 
может быть описано как изменения «смыслов предельных основа-
ний» [Heirich, 1977], связанные с «замещением одного дискурсивного 
универсума другим, с новыми правилами и грамматикой связыва-
ния вещей друг с другом» [Snow, Machalek, 1983, р. 265 – 266]. Опыт ка-
кой‑либо специфической области, прошлый и настоящий, который 
раньше «выносился за скобки» и интерпретировался каким‑то спо-
собом, получает теперь новые смыслы и преобразуется часто непред-
сказуемым образом в соответствии с новым ведущим фреймом. Одна 
из обращенных в Нитирэн-сёсю отмечает: «Теперь я совсем другая 
личность. Никогда не думала, что у меня будет такое будущее, и что 
я дорасту до того, чтобы радоваться миру, в котором живу. Я была про-
тив всего, а больше всего ненавидела себя, но я не понимала этого, 
пока песнопения и гохонзон (священный свиток) не показали мне, 
что есть и другой мир. Теперь я вижу все совсем по‑другому»

Одно из главных последствий такой решительной трансформа-
ции фреймов состоит в том, что двусмысленностей и неопределен-
ности становится меньше, снижается вероятность неправильных 
определений ситуации, ошибок в  интерпретации или «споров 
о фрейме» [Goffman, 1974, p. 301 – 338]. Короче говоря, все восприни-
мается намного более ясно и определенно.
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Та же модель трансформации проявилась в обсуждениях и ин-
тервью с  некоторыми активистами движения за  мир. Одна ак-
тивистка с большим стажем заметила, например, что по мере во-
влечения в движение границы в ее восприятии, отделявшие тему 
войны и мира от остальных сторон жизни, постепенно исчезали, 
пока не осталось ни одной отдельной области, не связанной с глав-
ной. Практически все сферы жизни, от межличностных отноше-
ний до глобальных проблем, были переопределены в понятиях, 
соответствующих идеалам движения за мир: «Вся планета — еди-
ная система, и отсюда логически следует, что мы все один народ, 
живущий на этой планете. Если люди поймут это, разве они смо-
гут делать то, что приносит вред другим? Нам надо попытаться 
понять, как заставить это работать. Я имею в виду, что для меня 
это и политическая вещь, и духовная, это полностью сплетается. 
И я чувствую, что все действительно так, не важно, осознают ли это 
другие, я уверена в этом. Единственная реальная надежда в том, 
что это осознает все больше людей, и нужно делать все, чтобы они 
это осознали».

В случаях, когда позиции потенциальных участников общест-
венного движения слабо пересекаются, если вообще пересекаются, 
требуется трансформация фрейма или обращение. Задача микро-
мобилизации в таких случаях состоит в том, чтобы произвести об-
ращение посредством «транспонирования» опыта потенциальных 
участников, в том числе событий, которые они наблюдают, тем са-
мым радикально переопределить для них происходящее [Goffman, 
197, р. 45]. Это отражено, в частности, в рассказе активистки о ее 
превращении из правого расиста в участника движения за мир: 
«Во взрослые годы мои взгляды поменялись с крайне правых на… 
леволиберальные… Все, что я узнала о нем (движении за мир), пока-
зало мне, насколько это неправильно и по‑расистски, знаете, быть 
правым… Тогда я жила в Оклахоме, движение за мир пришло туда 
очень поздно».

Итак, с одной стороны, радикальная трансформация может быть 
необходимым условием участия некоторых индивидов в составе 
движений, с другой — для участия в одних движениях она, несо-
мненно, важнее, чем в других. Движение Харе Кришна представля-
ет собой пример движения с повышенной важностью радикальной 
трансформации, что наглядно показывает, скажем, следующее на-
ставление, обычно даваемое новичкам в Нью-Йоркском храме ИСК-
КОН в 1980 г.: «Кришна объясняет в Бхагавадгите, что наши жизни 
раньше проходили в темноте незнании. Все, что мы знали до сих пор, 
было иллюзией, мусором. Потому что наши прошлые знания не позво-
ляют нам познать Абсолют, Сознание Кришны (курсивом выделены 
смысловые подчеркивания лидера)».
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Выводы и последующие направления работы

Мы постарались прояснить наше понимание мобилизации сторон-
ников и участников, предложив понятие «согласования фреймов» 
в качестве связующего звена между социально-психологическими 
и  структурными / организационными подходами к  объяснению 
участия в общественных движениях.

Мы поставили эту задачу, выявив три недостатка существую-
щих исследований по теме участия в движениях: игнорирование 
процесса интерпретации повода для недовольства; игнорирование 
процессуальной и  динамической природы участия и, наконец, 
чрезмерное обобщение процессов, связанных с участием. Мы также 
выдвинули и проработали шесть основных тезисов.

1.	 Участие в общественных движениях связано в какой‑то мере 
с согласованием индивидуальных фреймов интерпретации 
с фреймами движения.

2.	 Этот процесс можно разложить на  четыре связанных, 
но  не  идентичных процедуры: соединение фреймов, про-
яснение фрейма, расширение фрейма и  трансформация 
фрейма.

3.	 Первичный согласованный фрейм не может быть выдуман-
ным, должны существовать или повод для беспокойства, или 
общественное движение.

4.	 Согласованные фреймы не могут быть приняты за очевид-
ную данность, поскольку они оказываются изменяющими-
ся во времени, подверженными переоценке и пересмотру. 
Мы отметили, что причины, побуждающие к участию в ка-
кой‑то момент времени, могут оказаться несущественными 
или недостаточными, чтобы стимулировать последующее 
участие.

5.	 Согласование фреймов того или иного типа является решаю-
щим аспектом мобилизации сторонников или участников.

6.	 Процесс согласования фреймов любого типа подразумевает 
решение тех или иных задач микромобилизации.

Вместе эти наблюдения предполагают целый ряд вопросов 
и утверждений, которые придется оставить для будущих иссле-
дований. Первая группа вопросов касается соотношения между 
разными типами согласования фрейма и  типами движений. 
Действительно ли каждый тип согласования фреймов присущ ка-
кому‑то определенному типу движений в большей степени, чем 
другим типам? Соединение фреймов, например, представляется 
модальным типом согласования для профессиональных общест-
венных движений с небольшими требованиями, которые бывает 
трудно отличить от обычных групп интересов.
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Прояснение ценностей можно считать модальным типом согла-
сования фрейма для двух типов движений: реагирующих, т. е. за-
щищающих status quo (таковы различные консервативные движе-
ния), и движений групп, организованных как отдельный сегмент 
по отношению к доминирующим властным структурам (в смысле, 
обсуждаемом Э. Обершолом [Oberschall 1973, p. 118 – 124]) и создаю-
щих устойчивые субкультуры сопротивления и  конфликта: ка-
толики в Северной Ирландии, палестинцы на Ближнем Востоке, 
растаманы на Ямайке, баски в Испании, черное население Южной 
Африки.

Мы предполагаем, что трансформация общего фрейма (trans-
formation of the global variety), широкомасштабная и радикальная, 
чаще бывает связана с  движениями, для которых характерны, 
во‑первых, намерение переделать мир в смысле радикального изме-
нения общества и его институтов [Bromley, Shupe, 1979], во‑вторых, 
склонность поглощать у своих участников много времени и сил [Co-
ser, 1974]. Примерами таких движений служат Харе Кришна, Цер-
ковь Объединения (муниты), Нитирэн-сёсю, большинство милле-
наристских движений, ранний коммунизм.

Каждый процесс согласования фрейма может быть задействован 
в большинстве движений в разные моменты их истории и в разной 
степени. Тем не менее, мы предполагаем, что существует нечто вро-
де избирательного сродства между формами согласования фрейма, 
целями и взглядами движения. Это позволяет нам говорить о мо-
дальных типах согласования фрейма, присущих определенным 
типам движений. Проверка этой предполагаемой взаимосвязи ста-
новится особенно важной, если мы принимаем во внимание, что 
разная успешность попыток мобилизовать сторонников частично 
может быть связана с разной способностью социальных движений 
правильно создавать, а затем поддерживать определенный способ 
согласования фреймов.

Вторая проблема касается отношения между типом согласо-
вания фрейма и тем, что С. Тэрроу [Tarrow, 1983a, 1983b] называет 
«циклами протеста». Циклы протеста характеризуются, помимо 
прочего, «возникновением новых технологий протеста», которые 
«распространяются от места происхождения в другие сектора об-
щественного протеста» [Tarrow, 1983a, 39]; тем самым они допол-
няют предложенное Ч. Тилли [Tilly, 1978] понятие «репертуара» 
протестной активности. Циклы протеста работают только как 
«плавильные тигли», в которых создаются новые технологии об-
щественного протеста; они также порождают фреймы интерпрета-
ции, которые не только вдохновляют и оправдывают коллективное 
действие, но также задают смысл и легитимацию развивающейся 
тактике движения.
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Поскольку некоторые новые формы коллективного действия вхо-
дят затем в репертуар последующих движений и протестов в том же 
цикле, нам кажется обоснованным предположить, что некоторые 
движения на начальных стадиях цикла выступают как создатели 
ведущего мастер-фрейма, который становится базовым для идей 
и интерпретаций последующих движений на более поздних ста-
диях цикла. Если такая догадка верна, из нее можно вывести пред-
положение, что преобладающие способы согласования фрейма 
меняются циклически: на ранних стадиях основным процессом 
должна быть трансформация, затем ее должны сменить прояснение 
и соединение.

Возможно, возникновение, интенсивность и продолжительность 
циклов протеста определяется не только структурой возможностей, 
ответными действиями режима и тому подобных факторов, но за-
висит также от наличия или отсутствия новаторского ведущего 
фрейма и / или способности общественных движений успешно ис-
пользовать базовый фрейм и дорабатывать его оснастку. Отсутствие 
новаторского ведущего фрейма предположительно может быть 
одной из причин неуспеха массовой мобилизации в подходящих 
структурных условиях; или спад протестной активности в благо-
приятных структурных условиях может быть в какой‑то мере об-
условлен неспособностью общественных движений применить 
и прояснить базовый фрейм в образной и вдохновляющей форме. 
В обоих случаях скрытый структурный потенциал оказывается 
не реализованным в полной мере.

Третья группа вопросов относится к уже обсуждавшимся выше 
соображениям о том, какие факторы отвечают за успешность или 
неудачу процесса фреймирования при мобилизации потенциаль-
ных участников. Доказывая, что необходимым условием участия 
в движении выступает тот или иной вариант согласования фрей-
ма, мы исходили из предположения, что попытки фреймирования 
будут успешными. Очевидно, что так получается не всегда. Иногда 
потенциальные участники действительно вдохновляются и моби-
лизуются, но в ряде случаев попытки фреймирования оказывают-
ся безуспешными или даже контрпродуктивными. Этот упрямый 
факт приводит нас к вопросу, почему процессы фреймирования ус-
пешны в одних случаях и неуспешны в других. Здесь действую две 
группы факторов.

Первый набор факторов относится к сущностному содержанию 
предлагаемого фрейма, а также соотношению данного содержания 
с текущей жизненной ситуацией и опытом потенциальных участ-
ников. Предлагает ли фреймирование необходимые ответы и реше-
ния для проблемных ситуаций, значимых для жизненного опыта 
потенциальных участников? Окажется ли фреймирование, пусть 
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даже основанное на действительных проблемах и предметах бес-
покойства, достаточно захватывающим и убедительным, или оно 
получится слишком абстрактным или противоречивым? Вообще, 
можно ли выделить разные степени — назовем это так — резонанс-
ности фрейма?

Мы считаем, что одной из ключевых детерминант успеха или 
неуспеха попыток фреймирования будут различия в степени ре-
зонансности фрейма: чем она больше, тем выше вероятность ус-
пеха. Нам кажется, что из множества правдоподобных фреймов 
лишь немногие вызывают необходимый отклик, т. е. характери-
зуются высокой резонансностью фрейма. Изучение этого вопроса 
потребует не только более тщательного, чем раньше, рассмотре-
ния сущности работы по созданию интерпретаций и ресурсов 
общественного движения, но  и  того, в  какой мере результаты 
фреймирования отвечают жизненной ситуации потенциальных 
участников.

Второй набор факторов, которые, по нашему мнению, непосред-
ственно влияют на успех или неудачу попыток фреймирования, 
связан с  конфигурацией рисков или «уязвимых мест» [Goffman, 
1974, р. 439 – 495], с которыми сталкиваются общественные движе-
ния, решающие задачи создания или поддержания определенных 
фреймов. Скажем, избыточное использование техники соединения 
фреймов может привести к «перенасыщению рынка»: движениям 
будет грозить обесценивание под натиском похожих, обезличен-
ных конкурирующих движений, обращающихся к тем же потен-
циальным участникам и сторонникам.

Прояснение фрейма также имеет уязвимые места: движение мо-
жет оказаться неспособным защищать и поддерживать ключевые 
ценности, на которые оно делало акцент, или же эти ценности бу-
дут дискредитированы или потеряют свою значимость, или пред-
ставления будут постоянно опровергаться. Все это может в  ито-
ге привести к упадку фреймов, связанных с этими ценностями 
и представлениями.

Сходные проблемы могут возникнуть с процессом расширения 
фрейма. В случае, если движению не удастся обеспечить обещан-
ную помощь или небольшие преимущества, среди участников 
могут возникнуть подозрения, что их обманывают и используют. 
Кроме того, слишком активное обращение к мотивам, скорее, пе-
риферийным для основных целей движения, может поставить под 
сомнение искренность требований и задач движения, или, может 
быть, всего движения вообще. Общественные движения и коали-
ции, расширяя первичный фрейм за счет целей и вопросов за пре-
делами их изначальной платформы, рискуют «затушевать» фрейм. 
Сознательные сторонники и участники движения могут отнестись 
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к расширенному фрейму с меньшим энтузиазмом, чем они отно-
сились к первоначальному, более ясному, фрейму, относившемуся 
к одной специфической области. Кроме того, масса сторонников 
движения может отвергнуть попытки расширения фрейма, как это 
было в случае, когда некоторые активисты антиядерного движения 
пытались связать тему ядерного разоружения с вопросами социаль-
ной защиты и социальных программ.

Трансформация фрейма также обнаруживает ряд слабых мест. 
Трансформированные специфические фреймы, будучи устойчивы-
ми к небольшим изменениям, часто оказываются узкими и слабо 
укорененными, так что внезапные неудачи или, наоборот, неожи-
данные успехи движения становятся для него проверкой на проч-
ность. Другой риск, присущий этой форме согласования фрейма, 
связан с возможным случайным пробуждением избыточного и не-
управляемого энтузиазма, который грозит перекинуться на дру-
гие области, не относящиеся к специфическому фрейму движения, 
подрывая тем самым единство движения и привычные для него 
способы действия.

В свою очередь для движений, предполагающих трансформацию 
общего фрейма, проблема чрезмерного энтузиазма менее вероят-
на, однако такие движения могут столкнуться с тем, что им прихо-
дится тратить непропорционально большую часть своих ресурсов 
на «идеологическую работу» [Berger, 1981], на утверждение фрейма 
во внешней среде, на отражение внешних символических угроз — 
насмешек, попыток «снижающего транспонирования» со стороны 
противников.

Приведенных наблюдений достаточно, чтобы показать, что согла-
сование фрейма — непростой процесс, имеющий ряд рисков и уяз-
вимых мест, которые оказываются особенно значимыми в крити-
ческих точках развития движений, когда они, например, пытаются 
создать коалицию или попадают под натиск противников. Способы, 
позволяющие справляться с такими рисками, контролировать их, 
а также интерпретативные ресурсы общественных движений в це-
лом, представляются нам столь же важными для жизнеспособно-
сти движения и его успеха, как и материальные ресурсы, которым 
уделяется максимум внимания в исследованиях в рамках теории 
ресурсной мобилизации.

Наше внимание к  роли общественных движений в  процес-
се согласования фреймов не означает, что мы не признаем дру-
гих агентов микромобилизации или что согласование фрейма 
не может происходить в других контекстах. Очевидно, важными 
агентами микромобилизации могут выступать повседневное со-
циальное окружение или не относящиеся к общественным дви-
жениям локальные общинные организации. Хорошо изучена, 
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в частности, роль афроамериканских церквей в ранней стадии 
движения за гражданские права [McAdam, 1982; Morris, 1984] и ана-
логичная мобилизующая роль исламских мечетей на Ближнем 
Востоке [Snow, Marshall, 1984]. Массовые протесты, не связанные 
с какими‑либо общественными организациями, также призна-
ются рядом европейских исследователей важным средством мо-
билизации [Melucci, 1980; Pizzorno, 1978; Touraine, 1981], такую же 
роль играют единичные протестные акции [Tarrow, 1983a, 1983b]. 
Как именно такого рода латентные мобилизационные структуры 
и отдельные случаи коллективного поведения влияют на согласо-
вание фреймов и тем самым, возможно, способствуют консенсусу 
или мобилизации к действию, по‑прежнему не вполне ясно. Та-
ким образом, четвертое направление дальнейших исследований 
должно быть связано с изучением различных типов согласования 
фрейма и агентов микромобилизации за пределами обществен-
ных организаций и движений, с особым вниманием к процессам 
и механизмам, определяющим согласование фреймов в различ-
ных контекстах.

Может, конечно, возникнуть вопрос, сможем ли мы эмпирически 
выявить, как и в каком контексте происходит согласование фрей-
ма, разве недостаточно просто знать, что согласование произошло, 
а участники мобилизованы? У нас есть несколько причин быть убе-
жденными в важности этой темы. Исследования Тилли [Tilly, 1978] 
и его коллег показывают, что коллективные акторы приходят и ухо-
дят, некоторые возникают неожиданно для всех, другим не удается 
мобилизовать сторонников и навязать свои требования даже в слу-
чаях, когда они, казалось бы, располагают естественной базой под-
держки и потенциального участия.

Движения, которым удается организоваться и  заявить о  себе, 
оказываются успешными или неуспешными в очень разной степе-
ни. Причины, по которым одни движения становятся заметными, 
а другие нет, одни сохраняют боеспособность дольше и достига-
ют большего, продолжительного успеха, чем другие, объясняются 
не только структурой возможностей и социетальными ресурсами, 
имеющимися в их распоряжении, но также и тем, насколько ус-
пешно происходило и затем поддерживалось согласование фреймов.

Перевод с английского языка Кристины Поповой
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