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Проблема взаимоотношений науки и политики относится к раз‑
ряду вечных1. Госуправленцы требуют от науки максимальной 

отдачи в виде инноваций, модернизаций, всего того, что способ‑
но принести пользу здесь и сейчас: «Вы хотите 3 % ВВП на науку? 
Тогда докажите, что можете распоряжаться полученными средст‑
вами продуктивно». Исследователи в ответ заявляют, что научные 
прорывы требуют времени и добавляют: «Научное знание ценно 
само по себе, поэтому не измеряется в показателях эффективности». 
Позиция ученых имеет этическое происхождение [Мертон, 2006] 
и заключается в «стерилизации» науки от политического влияния. 
Можно привести иной сюжет, бурдьевистский. Пока настоящие 
ученые сидят в башне из слоновой кости, всякого рода псевдонауч‑
ные деятели устанавливают связи с основными игроками поля по‑
литики, тем самым дискредитируя науку в глазах общественности. 
Ученым нужно участвовать в политическом дискурсе, выражать 
мнение, бороться за признание результатов своих исследований 
и влиять на принятие политических решений.
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Последний сюжет можно свести к  вопросу о  власти научно‑
го знания. Иными словами, к вопросу о том, как наука, выходя 
из тени кабинетов и лабораторий, способна привлечь к себе вни‑
мание и за счет этого реализовать свою потенцию к изменениям. 
На этот вопрос пытаются ответить Грундманн и Штер в своей рабо‑
те «Власть научного знания».

Несколько строк об авторах. Тематика исследований Нико Штера 
par excellence cвязана с социологией знания [Штер, 2002; Штер, Шторх, 
2011; Stehr, Ericson, 1992; Stehr, 1992]. Большое влияние на концеп‑
туальные воззрения Штера оказал Фрэнсис Бэкон. В  частности, 
определяя знание как «способность к действию», как возможность 
«что‑то привести в движение» [Штер, 2002, с. 32], Штер опирается 
на известное изречение классика английского эмпиризма «Scientia 
est potentia» [Бэкон, 1978]. Другой важной фигурой для Штера явля‑
ется Карл Мангейм1 [Мангейм, 1994]. У него он берет идею, согласно 
которой знание приобретает силу в пространстве неопределенного 
и гибкого. Если знание обладает властью действовать, то оно спо‑
собно производить изменения, не опираясь на конвенциональные 
нормы.

Дисциплинарная локация другого автора — Райнера Грундман‑
на  —  относится к  исследованиям науки и  технологий. Серьез‑
ное влияние на Грундманна [Grundmann, 1990] оказал Н. Луман, 
в особенности его концепция риска. Это отразилось в ряде работ, 
посвященных проблемам изменения климата [Grundmann, 2006; 
Grundmann, 2007]. Анализ публичного дискурса и  его основных 
участников — экспертов, политиков, простых обывателей о клима‑
тических изменениях — является основной задачей эмпирических 
исследований, реализующихся под руководством профессора Грун‑
дманна в Университете Ноттингема. На концептуальном уровне 
Грундманн интересуется тем, как и посредством чего / кого научное 
знание выходит за пределы поля науки и оказывает воздействие 
на социальные, экономические и политические отношения. Поиск 
ответа на этот вопрос объединил усилия Штера и Грундманна, ре‑
зультатом которых стала рецензируемая книга.

«Власть научного знания» — не первая совместная работа ученых. 
В 2011 г. издается «Эксперты. Знание и власть экспертизы» [Stehr, 
Grundmann, 2011], в которой исследователи определяют роль экспер‑
тизы при принятии важных решений политиками, предпринима‑

1	 Немецкий социолог создал и до сих пор возглавляет кафедру cultural studies 
имени Карла Мангейма в Университете Цеппелина в Фридрихсхафене. 
Отечественной публике также должна быть известна работа «Ранние куль-
турно-социологические работы Карла Мангейма», соавтором которой явля-
ется Штер [Кеттлер, Мейя, Штер, 2010].
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телями, гражданами в целом. Во «Власти научного знания» авто‑
ры продолжают работать в этом направлении, но уже не в качестве 
основного, а как одного из потенциальных решений, способных 
дать ответ на вопрос: «Как научное знание может влиять на пра‑
ктическую политику?» [Грундманн, Штер, 2015, с. 7].

Книга состоит из пяти глав. Первая содержит концептуальные 
замечания, последняя — промежуточные выводы. Остальные пред‑
ставляют собой три кейса, на основании которых авторы демон‑
стрируют, как научное знание влияет на процесс принятия поли‑
тических решений. Во второй главе показывается, как идеи Кейнса 
в области макроэкономики привели к изменениям в социальной 
политике развитых стран. В третьей — как группа расологов смогла 
интегрироваться в поле политики с помощью теоретических по‑
строений и затем в кооперации с заинтересованной политической 
элитой разрабатывать и применять меры по защите и усовершенст‑
вованию высших рас. Наконец, в четвертой представлено, как про‑
должительный спор по поводу потепления климата сталкивает уче‑
ных, ангажированных и неангажированных политически, отдаляя 
принятие конкретных мер для решения проблемы на политиче‑
ском уровне.

Концептуально работу можно представить следующим образом. 
Есть поле науки и поле политики. В первом находятся ученые, чья 
основная цель не только производство знания, но и максимальное 
его распространение. Поле политики восприимчиво к результатам 
научных исследований, но не ко всем: «Поэтому необходимо внима‑
тельно изучить, по каким причинам знание в одних случаях стано‑
вится эффективным, а в других не оказывает никакого воздействия, 
хотя и в тех, и в других случаях его аутентичность гарантирова‑
на» [Там же, с. 16]. Принятие или непринятие научного знания об‑
условлено критерием его полезности. Политики руководствуются 
прагматическими соображениями о том, что научное знание долж‑
но решать актуальные проблемы. Если этого не происходит, то зна‑
ние игнорируется, а его способность действовать, оказывать вли‑
яние, ограничивается пределами той дисциплинарной локации, 
которую занимают исследователи в поле науки. На первый взгляд 
все просто. Дьявол кроется в деталях.

Формула успеха научного знания, по Штеру и Грундманну, скла‑
дывается из двух переменных. Первая — это интерпретативные 
схемы. Авторы обращаются к понятию фрейма Э. Гофмана: «фрей‑
мы … представляют схемы интерпретации, которые используются 
в процессе поиска, восприятия, обозначения и оценки. При помо‑
щи фреймов акторы определяют проблемы, устанавливают причи‑
ны, находят решения и дают нравственные оценки. Фреймы име‑
ют ключевое значение для определения причин, а также содержат 
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в себе моральные суждения. Они предоставляют и обосновывают 
предлагаемые решения, а также дают прогнозы относительно пред‑
полагаемых последствий» [Там же, с. 26]. Фреймы структурируют 
воспринимаемую агентами информацию и позволяют идентифи‑
цировать ту или иную ситуацию определенным образом. Такое 
понимание фреймов видится нам неполным и не соответствует 
классическому определению Гофмана: «Определения ситуации со‑
здаются, во‑первых, в соответствии с принципами социальной ор‑
ганизации событий, и, во‑вторых, в зависимости от субъективной 
вовлеченности в них. Словом фрейм я буду обозначать все, что опи‑
сывается этими двумя элементами» [Гофман, 2003, с. 71]. Авторы ис‑
пользуют второй элемент, делая акцент на тех, кто воспринимает, 
при этом не замечая структур воспринимаемого. Со стороны нау‑
ки, к примеру, в исследовательских практиках, упорядочивающих 
процесс производства знания, или в этических нормах, регулиру‑
ющих поведение ученых в дисциплинарных сегментах: «В отли‑
чие от традиционных моделей эффективности и власти научного 
знания мы хотим обратить внимание на то, что источник эффек‑
тивности знания не  следует искать в  процедурах производства 
знания или в определенных нормах научного сообщества, при по‑
мощи которых оно пытается внести ясность в спорные вопросы» 
[Грундманн, Штер, 2015, с. 16].

Половинчатое определение фрейма приводит Штера 
и Грундманна к заключению, что наука начинает влиять на поли‑
тику в обстоятельствах согласования систем фреймов ученых и по‑
литиков: «Возможность использования расологических доктрин 
представляла особый интерес для власти предержащих, поскольку 
эти доктрины совпадали с народными представлениями, глубоко укоренён-
ными как в умах широкой общественности, так и в политической и даже 
научной среде» (курсив мой. — А. Н.) [Там же, с. 154]. Вывод вполне убе‑
дительный. Авторы на примере развития расологии усиливают его 
большим количеством цитат основных ее представителей и сопо‑
ставляют их с политическими и социальными настроениями Гер‑
мании времен Веймарской республики.

Тем не менее, действительно ли во «Власти научного знания» ис‑
пользуется фрейм-аналитическая оптика? Мы не можем ответить 
утвердительно1. По сути, авторы многообещающе заявляют читате‑
лю на 26‑й странице: «В работе вы найдете новый способ использо‑
вания фрейм-анализа». Читатель начинает усиленно всматриваться 
в каждую страницу, прокручивая в голове: «Когда же?! Когда?!», дохо‑

1	 Авторы ограничиваются в  списке литературы только одной работой 
И. Гофмана — «Фрейм-анализ».
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дит до 235‑й и обнаруживает ссылку на одного из «основных экзеге‑
тов» фрейм-аналитической перспективы современности Э. Гидден‑
са, который видит фреймирование как единение научного знания, 
политики и  политических течений в  некоторой точке [Там  же, 
с. 235]. Прочитав к этому моменту 209 страниц в надежде найти но‑
вую методологическую идею при использовании фрейм-анализа 
в конкретных кейсах, читатель сталкивается с проблемой несоот‑
ветствия заявленного действительному, после чего его режим во‑
влеченности к читаемому ослабевает. Возможно, автор этих строк 
ошибается, и Штер и Грундманн умело маскируют фрейм-анали‑
тическую оптику с помощью цитат, приводимых в большом коли‑
честве в главах, где идет разбор кейсов. Здесь сделаем небольшое 
отступление в сторону и сосредоточимся на том, как авторы вы‑
страивают свою аргументацию.

Цитата в научной публикации может выполнять различные за‑
дачи. В одних ситуациях это средство задать проблематизацию, 
в других — эксплицировать читателю формирование теоретиче‑
ского языка исследования, в‑третьих — доказать основные тезисы, 
заявленные в работе1. Что делают Штер и Грундманн? В первой главе 
они формулируют базовые утверждения, которые собираются от‑
стаивать, а затем доказывают их, обращаясь к объемному корпу‑
су литературы. Важно здесь то, что в большинстве случаев цитаты 
приводятся без референции к тому или иному тезису. В этом есть 
плюсы. Главный — книга дает возможность читателю думать, воз‑
вращаться к первой главе и сопоставлять ключевые тезисы с при‑
водимыми пассажами из других частей книги. Отрицательным 
моментом видится «засорение» отдельных фрагментов работы ци‑
татами, что мешает прояснить авторскую позицию. Стратегия ар‑
гументации, по всей видимости, во многом обусловлена методом 
case-study, для которого плотное описание феномена с различных 
точек зрения является приоритетным. Особенно в этом отношении 
показателен кейс о проблемах изменения климата.

Вернемся к формуле успеха научного знания. Помимо интер‑
претативных схем второй переменной является знание per se: «Мы 
предлагаем понимать под  знанием способность и  возможность 
приводить в движение те или иные процессы» [Там же, с. 33]. В этом 
определении прослеживается влияние Бэкона. Но этого мало. Чтобы 
потенция реализовалась, ученые, носители аутентичного знания, 
должны осознавать те возможности, которые оно дает. Под возмож‑
ностями в данном случае понимается не только ценность произве‑

1	 Данный перечень не претендует на завершенность и может быть дополнен 
другими мотивами использования цитат в академических текстах. 
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денного знания для науки, но и осознание учеными тех благ, кото‑
рые знание способно им дать, если оно попадет в политическое поле. 
Оставим за скобками изменения в науке (эта тема не интересует 
Грундманна и Штера), к которым приводит новое знание, и сфоку‑
сируемся на ученых, обладающих компетенцией на предмет того, 
что нужно политикам.

Почему состоялось кейнсианство? Основных причин две. Во-пер‑
вых, Кейнс был активным участником политической и культурной 
жизни элиты Великобритании [Там же, с. 83]; во‑вторых, предметом 
его научного интереса была безработица, проблема, наиболее сильно 
волновавшая общественность Великобритании на рубеже 1920‑30‑х 
годов [Там же, с. 84]. Перечисленное позволило экономической теории 
Кейнса не сразу, но через некоторое время захватить умы полити‑
ческого истеблишмента Британии. Кейнс хорошо разбирался в за‑
просах политического поля, поэтому смог согласовать свои научные 
интересы с ними. Идем дальше. Расология, по Штеру и Грундман‑
ну, состоялась в Германии, потому что группа ученых сумела согла‑
совать идеологию национального духа с теориями естествознания 
(в частности, с дарвинизмом), изложила свои идеи на доступном ши‑
роким массам языке, смогла формализовать свои идеи в нормативно-
правовых актах, в частности, в Нюрнбергских законах [Там же, с. 113].

В последнем кейсе — изменения климата — все не так опреде‑
ленно. Как отмечают авторы, «сложность заключается в том, чтобы, 
несмотря на неоднозначное знание, выявить релевантные для дей‑
ствия переменные» [Там же, с. 172]. Основная проблема в изучении 
климата состоит в том, что не существует консенсуса среди ученых 
об истинных масштабах угрозы, а также влияния на нее антропо‑
генного фактора. Тем не менее эта ситуация выгодна как ученым, 
так и политикам. Первые имеют постоянную финансовую поддер‑
жку на дополнительные исследования с целью получить более объ‑
ективные данные относительно масштабов климатических изме‑
нений, вторые — возможность откладывать окончательное решение 
проблемы на неопределенный срок в связи с тем, что имеющиеся 
результаты не окончательны и требуют доработки. Актуальность 
научного знания здесь не  исчезает. Импульс ей придают СМИ, 
транслирующие, к примеру, сообщения о таянии ледников Грен‑
ландии и увеличении озоновой дыры над Антарктикой. Научное 
знание в данном случае посредством отдельных исследовательских 
групп и институциональных образований (авторы особенно дела‑
ют упор на МГЭИК1) поддерживает интерес к проблеме климата 

1	 МГЭИК — Межправительственная группа экспертов по изменению кли-
мата. Целью организации является предоставление объективной информа-
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у различных агентов, тем самым предоставляя им инструменты 
влияния. Для политиков это прежде всего способность оправдывать 
свои решения, прибегая к авторитету науки.

Что общего у этих трех кейсов? Прежде всего то, что ученые уло‑
вили самые актуальные проблемы своего времени. Это облегчило 
попадание знания в поле политики, где основные агенты смогли 
интерпретировать его в  категориях полезности и  использовать 
для управления социально-экономическими процессами. Ученые 
не только верно расшифровали политическую конъюнктуру. Они 
смогли встроиться в нее за счет социального капитала, выступле‑
ний на научных конференциях и в СМИ, критики коллег. Это пред‑
посылки становления практико-ориентированного знания. В этом 
месте, на наш взгляд, располагается основная лакуна работы Штера 
и Грундманна.

Научное знание, согласно авторам, может состояться 
как  практическое, если будет «содержать в  себе релевантные 
для  действия инструменты, чтобы с  их  помощью человек мог 
осуществить необходимые изменения» [Там  же, с. 241]. Отсюда 
следует, что ученые, которые правильно интерпретируют поли‑
тическую ситуацию, выступают в роли промоутера нового зна‑
ния. Без их усилий оно не могло бы реализовать свою потенцию 
к изменениям. Это не согласуется с утверждением авторов о том, 
что знание per se самодостаточно, цельно и обладает набором ин‑
струментов, которые ученые должны освоить ради того, чтобы оно 
получило признание. Даже название «Власть научного знания» 
говорит в пользу того, что Штер и Грундманн отдают приоритет 
гнозису, а не его создателям. Однако на протяжении чтения книги 
складывается иное представление.

Ответ авторов на  вопрос, «как  научное знание влияет 
на практическую политику», чисто экстерналистский, в духе клас‑
сиков социологии науки. Научное знание обладает потенцией про‑
изводить изменения, заявляют Штер и Грундманн, но на самом 
деле кейнсианство состоялось только потому, что Кейнс был частью 
политической элиты Британии, расология — потому, что группа 
ученых смогла научно обосновать идею арийской расы для пер‑
вых лиц Третьего Рейха, а климатология — за счет исследователей, 
которые не могут прийти к окончательному выводу о тенденциях 
в изменении климата, что только на руку правительству развитых 

ции о глобальной проблеме изменения климата: «это уникальный в своем 
роде институт, учитывая тот факт, что он включает в себя ученых и пред-
ставителей государственной власти» [Грундманн, Штер, 2015, с. 186]. Тесная 
связь ученых из МГЭИК с полем политики вызвала нападки на эту органи-
зацию со стороны независимого исследовательского сообщества. 
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стран. Можем ли мы говорить в данном случае о власти знания 
как такового? Мы полагаем, что нет. Объяснения, которые предла‑
гают авторы, подталкивают к заключению о том, что научное зна‑
ние per se импотентно и приобретает силу только в альянсе со своим 
мастером.

Таким образом, формула успеха научного знания в политиче‑
ском поле для Штера и Грундманна состоит из интерпретативных 
схем и знания per se. В рецензии мы хотели показать, что в этих пе‑
ременных имеются погрешности. Вероятно, если использовать фор‑
мулу на других кейсах, потребуются дополнительные переменные, 
другие факторы, способные объяснить, почему одно научное зна‑
ние получает популярность и захватывает умы политиков, а дру‑
гое нет. Интересным ходом было бы провести анализ тех же самых 
кейсов, но стартовую позицию разместить уже не на стороне науки, 
а политики.
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