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Теория социального действия  —  одно из  самых живучих 
и  экспансивных направлений социологического теоретизи-

рования. Со времен Макса Вебера образ действующего агента не-
престанно мутировал и видоизменялся: на смену ответственному 
и рефлексивному субъекту приходил безответственно экспрессив-
ный актер [Сеннет, 2002], [Вахштайн, 2003], на смену расчетливому 
и эгоистичному «игроку» [Brustein, 1996] — детерминированный 
нормами и  правилами «культурный дурак» [Гарфинкель, 2002], 
на  смену переживающему и  эмоциональному «члену сообщест-
ва» — «актант», лишенный всяких признаков человечности [Латур, 
2007]. Когда в 1984 году Ален Турен написал свою уже ныне основа-
тельно забытую работу «Возвращение человека действующего» [Ту-
рен, 1998], коллеги и оппоненты только недоуменно подняли бровь: 
а он разве куда‑то отлучался? Человек действующий постоянно ме-
нял свое обличье, но никогда не покидал поля зрения социологов. 
Даже те концепции, которые напрямую угрожали его существова-
нию как автономной и наделенной субстанциальными чертами 
«боевой единицы», были вынуждены мириться с его «действиями» 
[Бурдье, 2001].

Действие  —  отчасти в  силу инерции социологического язы-
ка — продолжало мыслиться в качестве кванта социальной реаль-
ности, даже тогда, когда сам действующий объявлялся его преди-
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катом, эпифеноменом или попросту фигурой умолчания [Ерофеева, 
2014], [Ерофеева, 2015]. За сто тридцать лет существования социоло-
гической теории мы накопили такое количество концептуализа-
ций «действия» и «действующего», что даже их перечисление в на-
зывном порядке заняло бы куда больше места, чем позволяет жанр 
краткого редакторского предисловия. Подобная экспансия не могла 
не привести к, казалось бы, окончательной пролиферации понятия.

И все же у подлинно «акционистских» теорий есть одна любопыт-
ная отличительная черта. В механике социологической концепту-
ализации особое место занимает метафора — оператор базовой де-
финиции «Х как Y» [Константиновский, Вахштайн, Куракин, 2010]. 
К примеру «общество» может мыслиться по аналогии с «механиз-
мом», «организмом» или «компьютером», что предполагает импорт 
различений из иных дисциплинарных языков. Но это не означа-
ет, что технические артефакты, биологические тела или вычисли-
тельные системы сами являются частью «общества». Напротив, те-
ория действия предельно метонимична. В ней используется логика 
«Х как x», где «х» — часть определяемого феномена. Причем особая, 
привилегированная его часть.

Скажем, для теоретика рационального выбора всякое действие 
представляет собой до некоторой степени действие рационального 
покупателя. «Даже когда я решаю, какую именно сумму перечи-
слить своему другу, попавшему в беду, я спрашиваю — сколько все-
го ему в итоге потребуется, сколько есть на это времени и сколько 
еще людей готовы скинуться» — суммировал данный тезис Уильям 
Брустейн, автор книг «Логика зла» [Brustein, 1996] и «Корни ненави-
сти» [Brustein, 2003]. В двух этих работах автор доказывает: за «ир-
рациональными» макроисторическими феноменами (такими, 
как приход нацистов к власти) стоят вполне идентифицируемые 
и калькулируемые рациональные ожидания. «Если бы матери Те-
резе завтра сказали — мы можем дать тебе на благотворительность 
миллион или сто долларов, выбирай! — как вы думаете, что бы она 
предпочла?» — аргументировал Брустейн в своей публичной лек-
ции в «Шанинке».

Метонимическая логика позволяет выделить один привилеги-
рованный тип действования (к примеру, «покупка») и использовать 
его в качестве модели для понимания всех остальных элементов 
класса «действия» — голосования, перехода дороги в неположенном 
месте, угощения друзей в баре или выбора брачного партнера. Так, 
действия игроков в покер становятся моделью для понимания дей-
ствий мировых политических лидеров или глав обанкротившихся 
корпораций [Schelling, 2006]. Действия отца, успокаивающего ре-
бенка спонтанным сочинением нравоучительной сказки «об одной 
капризной девочке, которая не хотела собирать игрушки», — мо-
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делью для понимания действий кандидатов в мэры города [Яноу, 
ван Хульст, 2011]. Нерефлексивные и рутинные действия пешехо-
да — моделью для понимания действий ученого [Livingston, 1986]. 
Действия актера на сцене — моделью для понимания поведения 
друзей на шумной вечеринке [Гофман, 2000]. Действия охваченно-
го коллективным возбуждением аборигена — моделью для пони-
мания действий трейдера на рынке [Кнорр-Цетина, Брюггер, 2006] 
Но не только их, разумеется. А всех действий как таковых, т. е. всех 
элементов класса «Х».

Что, если таких модельных элементов «х» более одного? Иссле-
дователи творчества Макса Вебера периодически спорят о  соот-
ношении целерационального и  ценностно-рационального типов 
действования. Является  ли действие Мартина Лютера, который 
«на том стоит и не может иначе», привилегированным по отноше-
нию к действию предпринимателя, подсчитывающего прибыли 
и убытки? Или наоборот — производным от него [Гайденко, Давы-
дов, 2006]? У Фердинанда Тенниса действия братьев, получивших 
в общую собственность отцовское имение, радикально отличают-
ся от действий двух корыстных горожан (продавца и покупателя), 
но и в том, и в другом эпизоде речь идет о «взаимном утверждении 
воль». Иначе — например, в случае открытого конфликта и проти-
воборства — это просто не социальные феномены, «чистому» социо-
логу о них нечего сказать. Элемент «х» — даже если таких элементов 
несколько — кладется в основание определения всего класса «Х».

Любой ли тип действия может быть «назначен» репрезентатив-
ным и модельным? Вероятно, нет. Метонимическая концептуали-
зация подрывает самоуверенность эпистемолога — она вынуждает 
признать, что уже в самом действии определенного типа (а не в на-
ших теоретических языках описания), содержится нечто такое, 
что заставляет именно его принимать за образец. Собственно, в та-
кие моменты мы начинаем задаваться вопросом о зонах онтологиче‑
ской верификации социологических теорий. То есть о тех фрагментах 
мира, в которых и выковываются интуиции его описания.

Судья может руководствоваться разными мотивами при вынесе-
нии приговора, но его решение — либо легитимно, либо нет.

Игрок в шахматы может использовать разные стратегии, но его 
ход — либо приводит к победе, либо нет.

Актер может использовать разные уловки и ухищрения, но его 
исполнение — либо создает коллективную «иллюзию», либо нет.

Ученик, решая задачу, свободен в выборе метода решения, но за-
дача либо решена, либо нет.

Архитектор может выбирать из пула имеющихся решений, но его 
выбор — это то, за что ему придется нести ответственность. (После 
критики в прессе один архитектор здания венской оперы покончил 
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жизнь самоубийством, второй — умер от сердечного приступа через 
два месяца).

Кажется, ключевой особенностью всех привилегированных эле-
ментов «х» является их способность порождать последствия, выхо-
дящие за рамки интенции самих действующих. В зонах онтоло-
гической верификации действие приобретает вес, перестает быть 
«жестом», демонстрирует свою собственную логику, несводимую 
к мотивам, намерениям или компетенциям.

В 1974 году Альберт Бандура, создатель теории реципрокного де-
терминизма и президент Американской психологической ассоциа-
ции, привел в своем президентском послании следующий пример: 
«В большом городе при решении вопроса о том, какой кинофильм 
посмотреть, индивид мало чем ограничен, поэтому личные пред-
почтения здесь выступают в  качестве преобладающих детерми-
нантов. Напротив, люди, находящиеся в глубоком бассейне с водой, 
будут примечательно сходны в своем поведении, сколь бы уникаль-
но разнообразны ни были они по своему когнитивному и поведен-
ческому складу» [Bandura, 1974, цит. по: Ялом, 1999]. Первый же во-
прос, который задали ему коллеги из (немногочисленной) фракции 
экзистенциальных психологов: «И какой процент своей жизни Вы 
проводите в глубоком бассейне с водой?». Впрочем, сами практи-
кующие психологи-консультанты и  психотерапевты регулярно 
погружаются в такой бассейн под названием «практика консуль-
тирования»; и сколь бы уникальны они ни были по своему стилю 
взаимодействия с клиентами, полученному образованию или ис-
поведуемым философским принципам, клиенту либо становится 
лучше, либо — нет.

По-видимому, одним из типов действия, не имеющего непосред-
ственной зоны онтологической верификации, остается действие 
исследователя. Его крайне сложно помыслить в качестве привиле-
гированного элемента множества «Х».

Этот номер посвящен формированию новой повестки дня в соци-
ологии действия. В  статье Павла Степанцова реконструируется 
интеллектуальная история акционистской теории — от М. Вебера 
до Д. Дэвидсона. Автор показывает, что дает перевод основной про-
блематики социологии действия на язык анализа событий и какие 
новые формы в нем приобретает старое противостояние каузалист-
ских и интенционалистских подходов. Мария Ерофеева, напротив, 
обращается к современности, и ставит вопрос о разных теоретиче-
ских стратегиях «приписывания агентности» человеческим и не-
человеческим акторам. Опираясь на работы по объектно-ориенти-
рованной онтологии (Г. Харман), она анализирует силу и слабость 
«латуровского решения» в теории действия.
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Статьи Константина Глазкова, Владимира Южакова и Людмилы 
Пресняковой возвращают нас к проблематике повседневных дей-
ствий в эпоху их «дигитализации» — ожидание в очереди, навига-
ция в городе и игра в пространстве «Ingress» становятся предметом 
скрупулезных эмпирических исследований.

Стратегический характер социального действия — предмет сле-
дующего блока статей. Светлана Бардина обращается к  теориям 
социального капитала для объяснения стратегий экономического 
поведения россиян. Те же параметры социального капитала и «се-
тей доверия», но уже как факторы смены места жительства и выбора 
стратегий мобильности анализируются в статье Полины Жигаревой. 
В фокусе исследования Александра Назаренко — конфликт между 
разными стратегиями действия в университетском пространстве: 
ориентацией на эффективность и производством научного знания.

Насколько нам удалось решить поставленную задачу — прове-
сти «инвентаризацию» имеющихся теоретических ресурсов и на-
метить новую исследовательскую повестку дня — судить читателю. 
В конечном итоге, действие редактора в чем‑то аналогично дейст-
вию архитектора: выбранное им решение либо удачно, либо — нет.
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