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Резюме:
В  последние полвека в  отношениях науки и  общества произошли 
серьезные изменения. Безоговорочное принятие научной экспертизы 
сменилось оспариванием научного авторитета и публичными социо-
техническими контроверзами. Социальные исследователи стали при-
лагать усилия по осмыслению произошедших изменений и поиску 
путей разрешения напряжений в отношениях науки и общества. Эти 
усилия во многом подготовили трансформации в научно-технической 
политике, начавшиеся на рубеже XX–XXI веков. Однако контроверзы 
не ушли в прошлое. В статье автор производит сравнительный анализ 
объяснений вышеозначенной динамики отношений науки и общества 
в подходах социального конструктивизма и акторно-сетевой теории. 
Перспектива социального конструктивизма — наиболее авторитет-
ное объяснение в исследованиях общественного вовлечения в науку 
(Public Engagement with Science, PES) и научной коммуникации. В ней 
динамика взаимоотношений науки и общества рассматривается через 
обращение к локальным социальным идентичностям гетерогенных 
публик и их экспертизе, которые противостоят институционально 
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закрепленным допущениям науки. Эта перспектива легла в основу 
модели диалога — основного ориентира в поле современной научной 
коммуникации. В то же время объяснение акторно-сетевой теории, 
апеллирующее ко все более глубокому кризису деления между спе-
циалистами и неспециалистами, находится, скорее, на периферии 
исследовательского внимания. Для представления подходов автор 
обращается к ключевым работам Мишеля Каллона и Брайана Уинна. 
Сравнение выстраивается вокруг трех основных линий: 1) каковы при-
чины оспаривания научного авторитета и возникновения контроверз; 
2) как должна выстраиваться научно-техническая политика; 3) какова 
роль социальных ученых в динамике отношений науки и общества. 
В результате сравнения аргументов двух подходов демонстрируется, 
что исследования PES и научной коммуникации незаслуженно игно-
рируют акторно-сетевую теорию — продуктивный подход к анализу 
и решению ключевых проблем этих областей.

Ключевые слова: научная коммуникация, общественное вовлечение 
в науку, акторно-сетевая теория, социальный конструктивизм, обще-
ственное понимание науки, публичные контроверзы
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Are Public Controversies an Eradicable Evil or 
an Inevitable Good? Exploring the Dynamics of 
the Science-society Relationship from a Social 
Constructivist and Actor-network Perspective

Abstract:
The last half century has brought great changes to the science-society 
relationship. Unconditional acceptance of scientific expertise has been 
replaced by challenges to scientific authority and public socio-technical 
controversies. Social researchers have made efforts to understand the 
tensions in science and society relationship, trying find ways to resolve 
them. These efforts have broadly contributed to transformations in science 
and technology policy that got underway at the turn of the 20th-21st 
centuries. However, controversies have not faded into the past. In this 
article, the author provides a comparative analysis of the explanations 
of the above-mentioned dynamics of the science-society relationship in 
social constructivism and actor-network theory. The explanation of social 
constructivism is the most accredited perspective in Public Engagement 
with Science (PES) and science communication studies. It considers the 
dynamics of the science-society relationship by appealing to the local 
social identities of heterogeneous publics and their expertise, opposed 
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10

Социология 
власти
Том 35 

№ 3 (2023)

Контроверзы — искоренимое зло или неизбежное благо?

to institutionalized assumptions of science. This perspective formed 
the basis of the dialogue model which is the primary reference point for 
modern science communication. In contrast, the explanation provided by 
actor-network theory, which highlights a deepening crisis of the division 
between specialists and non-specialists, remains, rather, on the periphery 
of scholarly attention. To introduce the approaches, the author refers to the 
key works of Michel Callon and Brian Wynne. The comparison is arranged 
around three main lines: 1) what are the reasons for challenging scientific 
authority and the emergence of public controversies; 2) how science and 
technology policy should be built; 3) what role social scientists play in the 
dynamics of the science-society relationship. By contrasting the arguments 
of the two approaches, it is demonstrated that scholarly disregard of actor-
network theory in PES and science communication studies is unmerited, 
as it has potential for addressing and resolving the major issues in these 
domains.

Keywords: science communication, public engagement with science, actor-
network theory, social constructivism, public understanding of science, 
public controversies

Введение. От безоговорочного принятия экспертизы 
и результатов науки к оспариванию научного 
авторитета и контроверзам

За  последние полвека отношения между наукой и  обществом 
претерпели любопытную динамику. До 1960–1970-х гг. автори-

тет науки казался не подлежащим сомнению. Ученые производили 
знание, а публике оставалось пожинать его плоды в виде техно-
логий и советов по организации общественной и индивидуальной 
жизни. Но уже к 1970–1980-м гг. авторитет науки и ее достижения 
стали публично оспариваться: разразились публичные социотехни-
ческие контроверзы — бурные общественные дискуссии — вокруг 
«технологий передвижения и энергии»: аэропортов, электростан-
ций, дорог и дамб [Irwin 2015; Wynne 1996, 2001]. Взаимоотношения 
науки и общества и восприятие науки публикой оказались в фокусе 
социальных исследователей. В 1990-е гг. разногласия науки, пуб-
лики и полиси-мейкеров1 по поводу результатов науки стали еще 

1	 Под полиси (policy) я здесь и далее буду понимать сферу деятельности, свя-
занную с определением социально-политических проблем, с созданием 
принципов и программ, составляющих основу для разработки социально-
политических решений, а также непосредственно с самой разработкой 
и принятием социально-политических решений. Соответственно, под по-
лиси-мейкерами (policy-makers) я буду понимать акторов, которые уполно-
мочены контролировать и реализовывать вышеупомянутые направления 
деятельности. 
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масштабнее, а их проявления — еще интенсивнее. Самые яркие 
примеры  — разразившиеся в  Великобритании кризисы вокруг 
коровьего бешенства, ГМО, вакцин и мобильных телефонов [Irwin 
2001; Moore, Stilgoe 2009]. Полиси-мейкеры и социальные ученые 
увидели за этим оспариванием научного авторитета кризис управ-
ления научно-техническим развитием. В связи с этим в 2000-х гг. 
стали изменяться процедуры принятия решений, касающихся 
применения результатов науки и направления научно-техническо-
го развития в целом. Публику стали привлекать к обсуждению этих 
вопросов, начали появляться процедуры, нацеленные на включе-
ние разных групп граждан в процесс принятия научно-техниче-
ских решений. Но контроверзы не остались в прошлом. Решения, 
основанные на научных достижениях, продолжают оспариваться 
публикой: вакцинация, ГМО, экологические проблемы, внедрение 
новых технологий сегодня окружены разногласиями [Hess, Coley 
2014; Carrion, 2018; Rutjens et al. 2022; Price, 2023; Silva et al. 2023]. Со-
циальные ученые продолжают исследовать причины конфликтов 
между наукой и обществом, искать пути их разрешения и одновре-
менно с этим рефлексировать о собственной роли в происходящем.

Такая динамика отношений между наукой и обществом — пере-
ход от принятия достижений и экспертизы науки к оспариванию 
научного авторитета и публичным контроверзам, изменения в на-
учно-технической политике, а также вклад социальных ученых 
в эти процессы — сегодня находятся в центре внимания исследо-
ваний общественного вовлечения в науку (Public Engagement with 
Science, PES1), исследований науки и технологий (STS), социальных 
исследований научной коммуникации. Почему вокруг результа-
тов науки и техники возникают публичные контроверзы? О необ-
ходимости каких изменений в научно-технической политике они 
свидетельствуют, какие уроки из них можно извлечь? Какова роль 
социальных ученых в динамике отношений между наукой и обще-
ством, что они должны делать? В исследованиях научной комму-
никации, PES и STS, которые частично пересекаются между собой, 
есть разные подходы к ответу на эти вопросы. Но есть объяснения, 
которые настолько сильно повлияли на эти поля, что во многом 
определяют если не направление рефлексии и теоретическую рамку 
многих исследований, то, по крайней мере, задают для них общий 
вектор развития. Этот вектор развития был перенят и практиками 
научной коммуникации.

1	 Некоторые исследователи предпочитают аббревиатуру PEST  — Public 
Engagement with Science and Technology, делая акцент на разделении «на-
учных» и «технологических» вопросов. 
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Подобное авторитетное объяснение принадлежит социальному 
конструктивизму (далее — СК) и Брайану Уинну. Его работы в кон-
це 1980-х — начале 1990-х гг. заложили основу того, как академи-
ческие исследователи и практики научной коммуникации1 по сей 
день думают об инициативах, которые исследуют и организуют. 
СК рассматривает динамику взаимоотношений науки и общества 
через обращение к локальным социальным идентичностям гетеро-
генных публик и сопротивление этих идентичностей закостенев-
шим институциональным допущениям науки. Прямым наследием 
подхода Уинна является то, что множество теоретиков и практиков 
и сегодня определяет себя и научно-коммуникационные практики 
через концепты «дефицита» и «диалога» [Miller 2001; Bucchi, Trench 
2014b; Horst et al. 2017], отвергая первый и стремясь ко второму.

Однако социально-конструктивистское объяснение — не един-
ственное. Акторно-сетевая теория (далее — ANT) предлагает другую 
перспективу. Ее объяснение динамики отношений науки и обще-
ства выстраивается вокруг деления на специалистов и неспециа-
листов, которое сегодня находится в  кризисе и  свидетельствует 
о разрушении существующей модели управления научно-техни-
ческим развитием. Перспектива ANT, несмотря на ее релевантность 
вышеописанным проблемам, значительно слабее представлена 
в академической литературе по сравнению с социально-конструк-
тивистской оптикой. Так, например, в авторитетной «настольной 
книге» по исследованиям научной коммуникации под редакци-
ей М. Букки и Б. Тренча [Bucchi, Trench 2014a] работы М. Каллона, 
важнейшего представителя перспективы ANT, бегло упоминаются 
лишь в двух из семнадцати представленных статей [Bucchi, Trench 
2014b: 2; Einsiedel 2014: 133]. Какие-либо указания на работы главного 
ANT-теоретика Б. Латура отсутствуют. В то же время работы таких 
значимых адептов перспективы СК, как Б. Уинн и А. Эрвин, обсу-
ждаются в девяти из представленных в сборнике текстов [Bucchi, 
Trench 2014b: 3-7; Borchelt, Nielsen 2014: 61; Peters 2014: 75; Kirby 2014: 
97; Einsiedel 2014: 125-129; Bauer, Falade 2014: 140-155; Irwin 2014; Nisbet 
2014: 174; Neresini, Pellegrini 2014: 234, 242]2. Другим свидетельством 

1	 Под научной коммуникацией здесь и далее будет пониматься коммуни-
кация науки (и о науке) не-ученым и не-специалистам. В этом смысле 
научная коммуникация — общий фокус интереса исследований PES, STS 
и научной коммуникации.

2	 В отдельных случаях, несмотря на обзорный характер большинства ста-
тей, авторы не ограничиваются упоминанием, но приводят развернутое 
описание аргументов и выстраивают на этом основании свое обсуждение 
заявленных тем — см., например, статьи М. Бауэра и Б. Фаладе, и, разуме-
ется, самого А. Эрвина [Bauer, Falade 2014; Irwin 2014].
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в  пользу малой представленности ANT в  сравнении с  СК может 
служить то, что в ведущем научном журнале в области научной 
коммуникации Public Understanding of Science за 2000–2023 гг. СК 
и социальное конструирование упоминаются в три раза чаще, чем 
ANT [Public Understanding of Science]1. При очевидных ограничениях 
такого подхода к оценке, представляется, что он тем не менее позво-
ляет составить общее впечатление о распределении исследователь-
ского внимания в отношении СК и ANT. 

Цель этой статьи — показать, что ANT — продуктивный подход 
к объяснению и решению важнейших проблем в исследованиях 
научной коммуникации и незаслуженно игнорируется исследо-
вателями. Для этого я произведу сравнительный анализ объясне-
ний динамики отношений науки и общества и рефлексий о роли 
социальных исследователей в этой динамике в СК и ANT, обратив-
шись к работам Брайана Уинна, который будет говорить от имени 
СК, и Мишеля Каллона, представителя ANT. Я выстрою сравнение 
вокруг трех вопросов:

•	 Почему оспаривается авторитет науки и  возникают 
контроверзы?

•	 Какой должна быть научно-техническая политика?
•	 Какова роль социальных ученых в динамике отношений ме-

жду наукой и обществом?
По каждому из этих вопросов я представлю перспективу Брай-

ана Уинна и Мишеля Каллона, сконцентрировавшись на основных 
тезисах, а затем приведу общие выводы о сходствах и различиях 
подходов. В заключение я опишу, почему перспектива ANT может 
быть особенно полезна сегодня и в чем состоят ее преимущества.

Почему оспаривается авторитет науки и возникают 
социотехнические контроверзы?

Отсутствие интереса к науке и неприятие достижений науки и тех-
ники у публики в 1970–1980-х гг. начали сильно беспокоить науч-
ное сообщество и принимающих решения. Из этого беспокойства 
родилось движение Public Understanding of Science (Общественное 
Понимание Науки, PUS), куда вошли социальные исследователи, 
общественные и политические деятели, работники сферы образова-
ния [Gregory, Miller 1998]. Их главный интерес состоял в том, чтобы 

1	 72 результата против 23 по поисковым запросам [«social construction» OR 
«social constructivism»] и [«actor-network theory» OR «ANT» OR «actor network 
theory»] на декабрь 2023 г. Из результатов поиска были исключены обзоры 
книг.
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улучшить взаимоотношения между наукой и обществом, восста-
новить авторитет науки, обеспечить принятие достижений науки 
и техники. В связи с этим социальные исследователи поставили 
перед собой задачу понять, как публика взаимодействует с наукой, 
что позволило бы определить, почему она науку отвергает, и испра-
вить ситуацию [Ibid.].

До второй половины 1980-х гг. большинство исследователей PUS 
придерживалось концептуализации, которая впоследствии с пода-
чи Б. Уинна получила название «модель дефицита» [Gregory, Miller 
1998; Gregory 2015; Wynne 1993]. Науку и публику видели дискрет-
ными сущностями, роли которых определялись так: наука произ-
водит объективные факты, а публика их принимает. В такой кон-
цептуализации главную причину оспаривания авторитета науки 
видели в когнитивных дефицитах публики, то есть ее неспособ-
ности усваивать научную информацию [Bucchi 2004; Bucchi, Trench 
2014b; Gregory 2015; Meyer 2016].

В конце 1980–1990-х гг. такой подход к проблеме взаимодействия 
между наукой и публикой стал активно критиковатьcя. Критики 
указывали на то, что модель дефицита неправильно изображала как 
процесс производства науки, так и процесс взаимодействия между 
наукой и публикой [Miller 2001]. Основной вектор развития исследо-
вательского поля в связи с этим изменился. Теперь то, как публика 
взаимодействует с наукой (включая ее отстранение от науки, не-
приятие научных результатов), должно было объясняться социаль-
ными, а не когнитивными факторами и процессами [Wynne 1992a]. 
Произошел переход от проблемы успешной передачи информации 
(о ней также можно говорить как о проблеме популяризации науки) 
к проблеме доверия к науке и авторизующим ее решения и резуль-
таты институциям [Ibid.], а затем — и к проблеме вовлечения в на-
уку гетерогенных публик. В связи с последней заговорили о пере-
ходе от PUS к PES [Trench 2006; Irwin 2015; Gregory 2015]. 

СК сыграл очень важную роль в этих изменениях вектора иссле-
дований научной коммуникации. Подход ANT же, хоть его вклад 
признается некоторыми исследователями [Miller 2001], остается, 
скорее, на периферии — возможно, из-за убеждения исследователей, 
что ANT обращает недостаточно внимания на перспективу публи-
ки и, следовательно, не может предложить достойного объяснения 
происходящим в отношениях науки и публики процессам [Wynne 
1993: 322, 331-332] или, что в целом созвучно предыдущему утвержде-
нию, — что ANT не выстраивает связей между «микромирами науч-
ной деятельности и макрокатегориями политической и социальной 
мысли» [Jasanoff 2004: 18], не интересуется политикой за пределами 
производства авторитетных репрезентаций реальности, в создание 
которых вовлечена наука — то есть поддержанием, оспариванием, 
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обсуждением этих репрезентаций, когда они распространяются 
на общества [Ibid: 23-28]. В этой части статьи мы рассмотрим, как 
СК и ANT объясняют, почему оспаривается авторитет науки и воз-
никают социотехнические контроверзы, и увидим, что подобные 
претензии к ANT необоснованны.

СК. Борьба двух культур: бунт локальных экспертиз 
против институционального этоса науки

Как и другие критики модели дефицита, Б. Уинн утверждает, что 
взаимодействие с наукой — это никогда не исключительно интел-
лектуальный, а  социальный процесс. Общественное понимание 
науки1 зависит не столько от способности воспринимать научное 
содержание, сколько от рациональной оценки благонадежности ин-
ституций и (не)доверия к ним [Wynne 1989, 1992a, 1996, 2001; Irwin, 
Wynne 1996]. Однако СК настаивает на  том, что сместить фокус 
на социальное и поднять проблему доверия — мало, чтобы понять, 
как публика воспринимает науку и почему возникает недоверие. 
Ошибка заключается в том, что оценку благонадежности и доверие 
считают первично и объективно существующими. Для СК первич-
ны социальные отношения и идентичности, а убеждения публики, 
оценка благонадежности науки, (не)доверие и наблюдаемые паттер-
ны взаимодействия с ней — это производные от социальных отно-
шений и идентичностей [Wynne 1992a, 1993, 2006].

Какие процессы приводят к оспариванию авторитета науки и со-
циотехническим контроверзам, с точки зрения СК, и при чем здесь 
социальные идентичности? На эти вопросы Уинн отвечает в своем 
исследовании кумбрийских овцеводов [Wynne 1989, 1991, 1992a]. 

В результате Чернобыльской катастрофы произошло радиоактив-
ное загрязнение холмистой местности Кумбрии в Северной Англии, 
где фермеры поколениями разводили и пасли овец. Проблему за-
грязнения и, следовательно, опасности продуктов овцеводческого 
промысла местные власти пытались решить, привлекая ученых-
экспертов. Предсказания ученых о поведении радиоактивного эле-
мента — цезия — оказались ошибочными, что привело к слишком 
оптимистичным прогнозам по очищению местности и решениям, 
которые повлекли ущерб для овцеводов. В результате — с одной сто-
роны, применение научного знания нельзя назвать успешным: кри-
зис оказывается не разрешен, так как принимаемые решения чуть 

1	 Уинн предпочитает говорить о взаимодействии с наукой, о ее усвоении, 
потреблении, и слову «понимание» (understanding) в PUS предпочитает 
«использование» (uptake).
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было не разрушили местную овцеводческую экономику. С другой 
стороны, возникают неприятие науки и недоверие к ней у непро-
фессионалов1 — кумбрийских фермеров [Wynne 1989, 1991, 1992a].

Само по себе существование факторов и последствий, которые 
не удается предвосхитить науке, — это нормально и неизбежно. 
Современный мир сложен и во многом непредсказуем, и учесть все 
важные переменные, включив их в производство знания, — задача 
не только нетривиальная, но практически невыполнимая. Одних 
лишь ошибок мало для возникновения таких катастрофических по-
следствий, какие имели место в Кумбрии [Wynne 1992a, 1992c; Irwin, 
Wynne 1996]. Проблемы произрастают из того, что то, как наука ра-
ботает с неопределенностями — неизвестными факторами и пере-
менными, — и то, какой ее образ воспроизводится в научной куль-
туре и культуре полиси и «накладывается» на общество, — очень 
разные вещи. Поэтому, чтобы показать, что на самом деле приводит 
к оспариванию научного авторитета и контроверзам, СК предлагает 
начать с рассмотрения процессов производства научного и техни-
ческого знания.

С точки зрения ученых и лиц, принимающих решения, наука 
ликвидирует неопределенности. В этот образ науки вписано, что ее 
незнание — дело временное, неопределенности можно уменьшить 
и даже искоренить [Wynne 1992c, 2013]. Однако наука работает с огра-
ниченным кругом определенных неопределенностей, с которыми 
может справиться, и отбрасывает при этом многие другие. Это про-
исходит, когда наука решает, как именно изучать объект, какие 
параметры считать ключевыми, какие способы оценки результата 
использовать. В этом участвуют представления ученых о том, что 
из себя представляет проблема в реальном мире, кого она затраги-
вает, какие решения может предполагать. Совершая такие выборы, 
ученые не  исходят из  природы. Таким образом, в  само научное 
знание оказываются включены социальные выборы ученых. В ре-
зультате наука предписывает миру, где будет применяться знание, 
социальные отношения и идентичности [Wynne 1992c, 1996, 2013; 
Irwin, Wynne 1996]. Влияют на внутринаучные выборы и взаимо-
действие с полиси-мейкерами, и убеждения ученых как носителей 
научной культуры [Shackley, Wynne 1995; Wynne 1992a, 1996]. При 
этом научная культура — это такая же культура, как и культуры не-
профессионалов, и для нее тоже характерны вопросы доверия, эмо-

1	 Уинн использует термины lay people и lay public — соответственно, «непро-
фессионалы» и «публика непрофессионалов» в данном тексте. Этими тер-
минами Уинн обозначает людей, которые не являются частью научного 
сообщества и не входят в число лиц и институций, которые принимают 
решения, связанные с наукой и технологиями [Wynne 1992a].



17

Sociology 
of Power

Vol. 35 
№ 3 (2023)

Наталия А. Ляпугина

ций — и просто веры [Wynne 2001]. Разница в том, что в случае науч-
ной культуры эти вещи выглядят «естественными» [Wynne 2013]1. 
Подобная работа с неопределенностями абсолютно нормальна для 
науки, но становится проблемой, когда научное знание использу-
ется как основа для принятия решений «в реальном мире» [Wynne 
1992c]. 

Вернемся к кумбрийским овцеводам. Сначала полиси-мейкеры, 
основываясь на советах ученых, никак не отреагировали на выпа-
дение радиоактивного цезия, а затем запретили забивать и прода-
вать овец. Они убеждали фермеров, что запрет продлится не более 
пары недель, так как ученые предполагали скорое обеззараживание 
почв. Несмотря на то что уровень радиоактивности и не думал па-
дать, ученые и полиси-мейкеры продолжали настаивать на том, что 
у них все под контролем. В итоге запрет продлился несколько лет. 
При этом меры, которые предлагало местное правительство по сове-
ту ученых, входили в прямой конфликт с традиционным укладом 
овцеводов, никак не учитывали особенности локального овцеводче-
ского промысла. Все эти переменные были отброшены как «несуще-
ственные неопределенности». В то же время кумбрийские овцеводы 
наблюдали за разрушением своего привычного уклада. Они также 
видели, что претензии науки на контроль никак не соотносились 
с реальностью, и сталкивались с тем, что ученые не готовы учиты-
вать экспертизу самих овцеводов [Wynne 1992a].

В  случае кумбрийских фермеров контроверза образовалась 
не потому, что непрофессионалы не понимали и не принимали 
рациональное научное знание, и не потому, что ученые ошиба-
лись. Здесь столкнулись две культуры. СК утверждает, что подоб-
ное верно для всех случаев оспаривания авторитета науки и воз-
никновения контроверз [Wynne 1989, 1992a, 1996, 2001]. Научная 
культура, сложившаяся за  последние столетия, предполагает 
стремление к стандартизации, предсказанию и контролю, пре-
вращению объектов контекста в «черные ящики», что приводит 
ученых к чрезмерной уверенности в собственных выводах, кото-
рая регулярно себя не оправдывает. Причем корень проблемы — 
не в конкретных ученых, а в устройстве самих институтов науки 
[Wynne 1992, 1993, 1996, 2006, 2014; Irwin, Wynne 1996]. Все это на-
блюдает публика. Непрофессионалы реагируют на научную куль-
туру, которая включает интересы, ценности, отношения, навя-
зываемые обществу через реализацию принимаемых на основе 

1	 Так, сообщения о рисках представляются объективными, хотя являются со-
циальным конструктом: в них вписаны определенные социальные выборы 
[Wynne 2014].
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науки решений, ведет себя самоуверенно и игнорирует локаль-
ные экспертизы непрофессионалов, не умеет признавать ошибки 
и брать за них на себя ответственность [Wynne 1989, 1992a, 1996, 
2001]. Мир, в котором живут непрофессионалы, другой: вопреки 
чрезвычайно распространенному убеждению ученых и полиси-
мейкеров публики не ждут исключительной точности и адапти-
руются к неопределенности. Они не хотят нулевых рисков, не тре-
буют отсутствия ошибок [Wynne 1989, 1992a, 1993, 1996, 2001; Irwin, 
Wynne 1996]. Так, менеджмент кумбрийских овцеводов предпо-
лагал умение справляться с неизбежными неопределенностями, 
включая их в повседневные практики управления хозяйством 
[Wynne 1992a]. 

Вернемся к вопросу о социальных отношениях и социальных 
идентичностях, которые в СК являются объясняющим элементом1. 
В кейсе Уинна овцеводы представляли из себя сообщество специали-
стов с традициями, навыками и особыми социальными отношения-
ми. Их идентичности формировались в социальных взаимодействи-
ях — в том числе во взаимодействии с наукой2. Аналогично ученые 
представляли из себя сообщество специалистов, чьи идентичности 
сформировались под воздействием особого институционального 
этоса. В своем исследовании Уинн показывает, как определяемые 
соответствующими культурами идентичности непрофессионалов 
и ученых вступают в конфликт. Из-за вмешательства науки социаль-
ные идентичности фермеров оказываются под угрозой, нарушается 
социальная ткань, в которую они вплетены [Wynne 1992a, 1992b, 1993, 

1	 Конструирование идентичностей для Уинна — это фундаментальное изме-
рение, которое отвечает за восприятие науки непрофессионалами [Wynne 
1992a, 1992b, 1993, 1996]. СК понимает идентичности в постмодернистском 
ключе — как незавершенные и открытые, реляционистские — находящие-
ся вечно в процессе пересоздания в социальном взаимодействии, и вклю-
чает в них «паттерны моральной и социальной идентификации» [Wynne 
1992a: 300]. Уинн говорит о них как об изменяющихся конструктах, которые 
трансформируются в процессе переговоров при социальных контактах, 
в том числе с наукой [Wynne 1992a, 1993, 1996, 2016]. 

2	 Непрофессионалы учитывают свою позицию в институциональном кон-
тексте (статус своей экспертизы), публичную репрезентацию науки, по-
ведение науки и свой опыт контакта с ней в исторической перспективе. 
С этой точки зрения внезапные всплески общественного несогласия с ар-
гументами науки или решениями, на ней основанными, на самом деле 
не внезапны [Wynne 1992a, 2001]. Несогласие долгое время может оставаться 
приватным, а потом находить повод для выхода в публичную сферу [Wynne 
1992a, 1996, 2006]. Здесь Уинн отмечает, что кризис доверия к науке на самом 
деле возник гораздо раньше того времени, которому обычно атрибутируют 
его начало, — раньше 1970-х гг. [Wynne 1996].
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1996]. Отталкиваясь от идентичностей, Уинн поднимается до уровня 
культур и говорит об их конфликте.

Сделаем выводы. В перспективе СК оспаривание научного авто-
ритета и контроверзы — это следствие динамики социальных от-
ношений ученых и публик, в которых социальные идентичности 
ученых и непрофессионалов, определяемых, соответственно, куль-
турой науки и локальными культурами непрофессионалов, кон-
фликтуют друг с другом. Таким образом, по сути, конфликтуют 
эти культуры. При этом «виновная сторона»  — именно научная 
культура, закрепленная в институциональных формах науки. Она 
мешает эффективному применению научного знания для измене-
ния мира к лучшему и создает угрозу социальным идентичностям 
непрофессионалов. Важнейшие характеристики этой культуры — 
нерефлексируемое отбрасывание неопределенностей одновремен-
но со стремлением к стандартизации и контролю, самоуверенность 
и «глухота» к локальным экспертизам непрофессионалов, неумение 
признавать ошибки и за них отвечать.

ANT. Кризис деления на специалистов 
и неспециалистов, умножение переливаний 
и обеспокоенных групп

Вопреки распространенным точкам зрения, которые гласят, что 
оспаривание авторитета науки связано с невежеством публики или, 
в более «прогрессивном» варианте, с недоверием публики к тем, кто 
не может предсказывать риски и контролировать негативные эф-
фекты науки и технологий, М. Каллон говорит: нет, проблема лежит 
глубже. С точки зрения ANT, контроверзы — это симптом кризиса 
деления на специалистов и неспециалистов, которое существовало 
на протяжении веков, но сегодня активно оспаривается [Callon 1999, 
2003; Каллон и др. 2008].

Для того чтобы разобраться, почему это так, обратимся к слу-
чаю французской ассоциации мышечной дистрофии AFM 
(Association Française contre les Myopathies) — одному из глав-
ных исследовательских кейсов Каллона [Rabeharisoa, Callon 2002, 
2004; Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2003, 2004, 2008; Rabeharisoa 
et al. 2012].

Некогда группа нейромышечных заболеваний науку не интере-
совала. Случаи таких заболеваний считались единичными и безна-
дежными «монстрами» и не занимали науку именно в силу своей 
единичности и монструозности, ведь науку интересуют закономер-
ности [Callon 2003]. Страдающие от этих заболеваний и их семьи 
не могли получить ни внятного диагноза, ни тем более средств для 
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облегчения состояния больных — так как врачи ничего не знали 
о болезни. Пациенты с такими дегенеративными состояниями ча-
сто воспринимались как «не совсем люди», как «чудовища» [Ibid.: 43]. 
Однако в 1950-е гг. во Франции семьи больных нейромышечными 
заболеваниями объединились и создали пациентскую ассоциацию 
AFM. Организация поставила перед собой цель найти причины 
болезни и ее лечение, представить страдающих от нее полноправ-
ными гражданами, а не «недолюдьми», а для этого — сделать саму 
болезнь, страдающих от нее и их семьи видимыми и важными 
для исследователей, медицинских организаций, властей и других 
граждан. За несколько десятков лет, наполненных общественными 
кампаниями по повышению осведомленности о нейромышечных 
заболеваниях, переговорами с медицинскими и научными инсти-
туциями, спонсированием экспертов и лабораторий и участием 
в исследованиях1, организация смогла добиться больших успехов. 
Пациенты и их семьи оказались в центре внимания клинических 
и биологических исследовательских программ, и пусть проблема 
еще не решена и борьба пациентов и их семей продолжается, еди-
ничных «монстров» больше не существует — есть граждане, кото-
рые отличаются от других лишь небольшой генетической мутацией 
[Rabeharisoa, Callon 2002, 2004; Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2003, 
2008; Rabeharisoa et al. 2012].

Итак, у нас есть проблема, связанная с научным знанием, — 
в данном случае болезнь. Такие проблемы, связанные с не-челове-
ками (non-humans), будь то нейромышечное заболевание, вопрос 
о влиянии мобильных телефонов на здоровье или захоронение 
отходов с местного завода, в ANT называются дискуссионными 
реалиями (matters of concern). Вокруг них и формируются кон-
троверзы, которые в ANT представляют собой общественные обсу-
ждения, переговоры о том, что важно, кто важен, что должно быть 
сделано, какое знание должно быть произведено и как. В случае 
AFM в этих переговорах участвуют пациенты с их семьями, ле-
чащие врачи, ученые, представители власти и общественности 
[Rabeharisoa, Callon 2002, 2004; Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2003, 
2008; Callon et al. 2011]. 

До тех пор пока пациенты и их семьи не заявили о себе и своей 
проблеме, болезни не  существовало ни  в  фокусе исследователей 
и полиси-мейкеров, ни в общественном дискурсе. И тем не менее 
от нее страдали люди, которые в определенный момент скоопери-
ровались и заявили о себе, образовав контроверзу. Происходившее 

1	 А  также борьбой с  обвинениями в  растрате денег налогоплательщиков 
на «сомнительные» для общественного блага научные проекты.
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можно объяснить с помощью концептов фреймирования (framing) 
и переливаний (overflowing) [Callon 1998a, 1998b; Callon, Rabeharisoa 
2003, 2008; Callon et al. 2011]1. Фреймирование — это процесс и ре-
зультат определения, какие акторы и связи должны быть приняты 
в расчет, а какие не имеют важности — определения, по поводу кото-
рого существует согласие среди принимающих то или иное реше-
ние сторон [Callon 1998b]. Определяя направление и  программы 
исследований, власти и ученые осуществляют именно фреймиро-
вание. В этом фреймировании оказываются не учтены пациенты 
с нейромышечными заболеваниями и их семьи, которые «пере-
лились» через рамку фрейма. Определенное наукой и  властями 
направление научного поиска имело для них негативные эффекты, 
связанные с их существованием — как социальным, так и биоло-
гическим, — подобные неучтенные при фреймировании эффекты 
Каллон предлагает называть переливаниями. В результате семьи 
пациентов объединились вокруг болезни, образовав обеспокоенные 
группы (concerned groups), то есть группы акторов, обеспокоенных 
по поводу дискуссионной реалии. Обеспокоенные группы могут 
исчезнуть, не найдя ресурсов для действия, но могут и активно 
включиться в оспаривание существующего фреймирования — тре-
бовать перефреймирования, участия в принятии важных для них 
решений и производстве важного для них знания, как это сделали 
семьи пациентов. В таких случаях возникают контроверзы [Callon 
2003; Callon, Rabeharisoa 2008; Callon et al. 2011]2. Граница между спе-
циалистами (принимающими решения и производящими знание) 
и неспециалистами (теми, кто в этом не участвует) становится пред-
метом споров и может оказываться зыбкой, проницаемой. Именно 
так было в кейсе AFM. Рассмотрим подробнее, как это происходило, 
обратившись к тому, как ANT видит процесс научного производства.

1	 Каллон заимствует у экономической теории понятие экстерналий, под ко-
торыми понимают «связи, отношения и эффекты, которые агенты не берут 
в расчет в своих вычислениях, когда вступают в транзакцию на рынке» 
[Callon 1998b: 16]. Каллон раскладывает понятие экстерналий на две состав-
ляющие: фреймирование и переливания — что как раз и позволяет ему 
показать, откуда берутся контроверзы.

2	 По Каллону, при переливаниях возможны два варианта развития собы-
тий. Во-первых, переливания могут активизировать существующие груп-
пы людей, которые уже страдали от какой-то проблемы, но не проявляли 
себя. Переливание дает им повод для высказывания или действия. Можно 
сказать, что пациенты с нейромышечными заболеваниями относились 
именно к такому типу обеспокоенной группы. Однако существует и дру-
гой вариант: обеспокоенные группы могут сформироваться одновременно 
с переливанием — например, после внезапного выброса вредных веществ 
в местную реку [Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2008; Callon et al. 2011]. 
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ANT представляет процесс производства и  распространения 
научного знания в  виде трех шагов, или переводов [Callon 2003; 
Callon et al. 2011; Latour, 1983]. Во время первого шага ученые сводят 
сложный мир к микрокосму лаборатории. Комплексная проблема 
в реальном мире переводится в дискретные маленькие проблемы, 
которые можно решить в микрокосме. Второй шаг предполагает две 
вещи. Во-первых, это формирование исследовательского коллекти-
ва, состоящего из людей и не-человеков: исследователей, техников, 
лаборантов, инструментов и пр. Во-вторых, это запись микрокос-
ма: им манипулируют, его обсуждают, используя инскрипции — 
то есть записи, которые говорят за сущности. Наконец, при третьем 
шаге те трансформации и манипуляции, которые были произве-
дены во время второго шага, распространяются на реальный мир.

В стандартной схеме научного исследования все три шага контро-
лируют ученые. Они отдаляются от мира в свои лаборатории, чтобы 
разобраться с проблемой — и затем возвращаются в него. Эта схема 
чрезвычайно эффективна, и благодаря ей наука успешно меняет мир 
[Callon 2003; Callon et al. 2011]. Такой тип исследований Каллон называет 
закрытыми, или ограниченными, исследованиями (confined/secluded 
research) [Каллон и др. 2008; Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2003, 2004; 
Callon et al. 2011]. В кейсе AFM было иначе. Пациенты и их семьи доби-
лись того, чтобы участвовать во всех трех шагах [Rabeharisoa, Callon 
2002, 2004; Callon 2003; Callon, Rabeharisoa 2008]. В случае первого шага 
пациенты и их семьи участвовали в формулировании исследователь-
ской проблемы: до них нейромышечные заболевания вообще не попа-
дали в поле зрения специалистов. Для этого они занимались «прими-
тивной аккумуляцией знания» [Callon, Rabeharisoa 2003: 197]: собирали 
и производили материалы, где фиксировалось течение болезни, диета, 
эффекты от лечения и пр. Это помогало обозначить проблемы и сфор-
мулировать вопросы, которые были бы интересны специалистам. 
В случае второго шага обеспокоенные группы участвовали в форми-
ровании исследовательских коллективов, включавших исследовате-
лей, медиков, пациентов и их родственников, психологов, социальных 
работников и множество не-человеков. Пациенты и их семьи участ-
вовали и в работе этих коллективов: определяли исследовательскую 
политику, наблюдали за тем, что делают исследователи, сдавали био-
материал в биобанки, принимали участие в экспериментах и интер-
претации их результатов. Своими действиями обеспокоенные группы 
обеспечивали успех третьего шага — внедрения произведенного зна-
ния в реальный мир, ведь они и были основными бенефициарами про-
изводства знания. Важно, что в процессе развертывания контроверзы 
пациенты вместе со специалистами и многочисленными не-человека-
ми трансформировали свои идентичности, атрибутировали идентич-
ности друг другу и спорили о них, определяя природное, социальное 
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и моральное. Так, например, гены стали требовать от больных обяза-
тельного тестирования, пациенты приняли, что гены ответственны 
за их жизнь1, а исследователи начали циркулировать между кабине-
тами врачей и генетическими лабораториями и стали принимать 
во внимание ежедневный быт и социализацию пациентов [Callon 2003; 
Callon, Rabeharisoa 2003, 2004, 2008]. Переопределение идентичностей 
в процессе разворачивания контроверзы всегда имеет место с перспек-
тивы ANT. 

Таким образом, обеспокоенные группы в случае контроверзы во-
круг нейромышечных заболеваний стали полноправными со-про-
изводителями знания. По этой причине Каллон предпочитает гово-
рить о них как об «исследователях в дикой природе», ведь то, что 
делали пациенты и их семьи, по своей сути не отличалось от того, 
что делали ученые [Callon 2003; Callon et al. 2011]. 

Итак, проблема доверия, о которой говорят ученые, полиси-мейке-
ры и многие социальные исследователи, для ANT не стоит, так как 
с точки зрения этого подхода оспаривание авторитета науки и воз-
никновение контроверз — это симптом кризиса деления на специа-
листов и неспециалистов [Callon 2003]2. Кейс AFM для Каллона при-
влекателен тем, что оспаривание границы между специалистами 

1	 Но не все пациенты согласны принять идентичность, которую им «пред-
писывают» гены, об этом см. в: [Callon, Rabeharisoa 2004]. 

2	 Каллон использует разные слова для обозначения представителей пуб-
лики: чаще всего он обращается к  терминам «непрофессионалы» (lay 
people, laypersons), «неспециалисты» (non-specialists), «(обычные) гражда-
не» ((ordinary) citizens), противопоставляя их  «специалистам», «экспер-
там», «ученым» или «институциональным представителям» (specialists, 
experts, scientists, institutional representatives). Здесь важны четыре момен-
та. Во-первых, Каллон не всегда говорит именно об ученых и не-ученых. 
Значимой является не только граница, отделяющая профессиональных 
производителей знания от его «потребителей», но и граница между теми, 
кто может принимать важные для коллектива решения, и теми, кто может 
просто время от времени за них голосовать. Поэтому Каллону недостаточно 
различения «ученый (эксперт, специалист)/не-ученый (непрофессионал)», 
его терминологический арсенал более богат. Во-вторых, по этой же причине 
кризис, лежащий в основе современных проблем в отношениях науки и об-
щества, Каллон называет кризисом деления на специалистов и неспециа-
листов [Callon 1999, 2003; Каллон и др. 2008]. Неспециалисты здесь — те, кто 
не принимает решения и не участвует в производстве знания изначально. 
В-третьих, в контексте фреймирования и переливаний Каллон пишет, что 
о «неспециалистах» корректнее говорить как об «обеспокоенных группах» 
(concerned groups) [Callon 1999; Callon et al. 2011]. В-четвертых, когда Кал-
лон говорит о со-производстве знания — как в случае AFM — он предлагает 
отказаться от термина «неспециалисты» в пользу «исследователей в дикой 
природе» (researchers in the wild) [Callon 2003; Callon et al. 2011].
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и неспециалистами и ее последующее размывание в этом случае оче-
видно. Разумеется, так происходит не во всех случаях. Но механизм 
возникновения контроверз всегда один: в результате фреймирования 
образуются переливания, вследствие чего возникают обеспокоенные 
группы, которые, если обладают ресурсами, начинают оспаривать 
существующее фреймирование, требовать участия в производстве 
важного для них знания и принятии решений. 

Отметим еще один важный момент. ANT также дает ответ на во-
прос о  том, почему количество социотехнических контроверз 
растет. С одной стороны, это связано с развитием технонаук: они 
производят все большее количество сущностей, которые ищут 
свое место среди людей и других не-человеков [Callon 1998a; Callon, 
Rabeharisoa 2008; Callon et al. 2011]. Эти сущности часто не очень 
предсказуемы: как они будут сосуществовать с другими членами 
коллектива, не предопределено — и их социальное поведение часто 
бывает неожиданным и образует переливания [Callon, Rabeharisoa 
2008].1 С  другой стороны, увеличение числа контроверз связано 
с  трансформацией традиционных рынков [Callon 2003; Callon, 
Rabeharisoa 2008]. Экономические рынки все чаще организованы 
в виде сетей: самые разные гетерогенные и пространственно рас-
пределенные акторы сотрудничают для производства инноваций, 
а инновации — это результат множества взаимодействий постоянно 
увеличивающегося числа акторов (и мы уже упомянули, что техно-
науки активно способствуют их умножению). Уследить за поведе-
нием столь многочисленных человеков и не-человеков невозможно 
[Callon, Rabeharisoa 2008]. Переливания, вызванные непредсказуе-
мым поведением акторов, неизбежны [Callon 1998a; Callon et al. 2011]. 
А значит, будут возникать и заявлять о себе, образуя контроверзы, 
все новые и новые обеспокоенные группы. 

Причины оспаривания авторитета науки 
и контроверз: СК vs ANT

Рассмотрим основные черты сходства и различия объяснений СК 
и ANT. 

•	 Отношение к проблематизации PUS. Оба подхода критикуют 
существующую проблематизацию социальных исследова-

1	 Например, ученые разработали технологию генной модификации про-
дуктов, которая должна была решить проблемы сельскохозяйственного 
сектора и привести к уменьшению продовольственных проблем в целом. 
Однако все пошло совсем не по сценарию, о чем свидетельствуют контро-
верзы вокруг ГМО в разных странах [Irwin 2014; Yearley 2014; Callon et al. 
2011].
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телей, но предпринимают здесь разные шаги. СК указывает 
на то, что исследователи верно указывают на социальную 
обусловленность конфликтов между наукой и  публикой 
и  проблему доверия, однако неправы в  том, что доверие 
считают чем-то априорно существующим, в то время как 
это производная от социальных отношений и социальных 
идентичностей. Фокус на идентичностях и их культурной 
обусловленности позволяет Уинну заключить, что оспарива-
ние авторитета науки и контроверзы возникают по причине 
конфликта культуры науки с культурами непрофессиона-
лов. С  перспективы ANT кризис, требующий внимания, 
заключается в  расшатывании деления на  специалистов 
и неспециалистов, а оспаривание авторитета науки и кон-
троверзы  — его симптомы. Говорить о  проблеме доверия 
бессмысленно, так как наличие или отсутствие доверия 
не влияют на наличие переливаний, образование обеспо-
коенных групп, требующих участия в принятии решений 
и  производстве знания, и, как следствие, возникновение 
контроверз.

•	 От производства знания к его использованию: объяснения. Оба под-
хода в своем объяснении обращаются как к процессам при-
нятия решений по поводу науки и техники и их реализации 
«на местах», так и к производству знания. Но дальше начина-
ются различия. Для СК научное производство, полное неопре-
деленности и  социальных выборов ученых, конфликтует 
с поведением ученых и полиси-мейкеров при применении 
научного знания: здесь есть претензия на полный контроль, 
существует «глухота» к экспертизам непрофессионалов, кото-
рые могли бы дополнить научное знание и оспорить соци-
альные выборы ученых, не признаются ошибки прошлого 
и настоящего и отсутствует ответственность за негативные 
последствия применения науки. Все это определяется куль-
турой науки и, сталкиваясь с культурами непрофессиона-
лов, приводит к недоверию, отторжению и открытому про-
тесту публик — контроверзам. ANT же с помощью концептов 
фреймирования и  переливаний показывает, как процесс 
принятия решений в области науки и технологий сегодня 
с неизбежностью приводит к контроверзам: во фреймиро-
вании всегда что-то  оказывается не  учтено, что приводит 
к переливаниям. В результате задетые группы людей подают 
голос, оспаривают существующее деление на специалистов 
и неспециалистов, требуя включения в принятие важных 
для них решений и  производство знания, потому что оно 
их непосредственно затрагивает. 
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•	 Понимание институционального кризиса. Оба подхода заяв-
ляют, что оспаривание научного авторитета и контроверзы 
указывают на институциональный кризис системы при-
нятия решений по вопросам науки и техники. СК при этом 
склонен обвинять в  возникновении контроверз и  паде-
нии авторитета науки прежде всего саму науку, которая 
не желает признавать свою обусловленность и неполноту 
и меняться (а вслед за ней — и полиси), обращая внима-
ние на  экспертизу непрофессионалов. Предполагается, 
что, не будь наука так «глуха», участие непрофессионалов 
позволило бы сделать применение результатов науки более 
эффективным, а проблемы в отношениях науки и обще-
ства свести на  нет. ANT не  ищет виновных. Более того, 
в  подходе ANT утверждается, что контроверзы неизбеж-
ны, «нормальны», так как науки производят все большее 
количество сущностей, что вместе с изменяющейся орга-
низацией рынков неизбежно приводит к возникновению 
переливаний и обеспокоенных групп. Социотехнические 
контроверзы  — результат нормального функционирова-
ния наук и институтов принятия решений, основанных 
на делегировании права голоса представителям. Просто 
сама система управления научно-техническим развити-
ем, основанная на делении на специалистов и неспециа-
листов, не соответствует реалиям коллективной жизни, где 
связи и сущности множатся в геометрической прогрессии 
и не поддаются предсказанию и контролю.

•	 Социальные идентичности. Стоит отдельно отметить то, как СК 
и ANT работают с социальными идентичностями. Для обоих 
подходов измерение идентичности непосредственно свя-
зано с процессами возникновения и развертывания контро-
верз. Но есть важные различия. В СК социальные идентич-
ности являются объясняющими элементами: идентичности 
непрофессионалов оказываются под угрозой в результате 
применения результатов науки, вследствие чего возникают 
недоверие, оспаривание научного авторитета, контроверзы. 
При этом та самая составляющая идентичностей непрофес-
сионалов, которая в итоге конфликтует с наукой, не пробле-
матизируется и не прослеживается в своем формировании 
и изменении — несмотря на заявленную реляционистскую 
природу идентичностей. СК утверждает: ученые стандарти-
зируют, контролируют, не слушают и пр., а непрофессиона-
лы принимают неопределенности, держатся за свои тради-
ции и уклад — все это определяется их культурами. Но тогда 
получается, что а) акторы не могут переопределяться, они 
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не вольны менять правила игры и действовать сообразно 
обстоятельствам, а выступают «болванами» [Woolgar 1981], 
поведение которых определяется предписаниями культур, 
и что б) только социальный исследователь определяет, какой 
конструкт науки и публики легитимен (вспомним: ученые 
неправильно видят публики и  неправильно видят сами 
себя). Представляется, что здесь сам СК совершает социаль-
ные выборы, не обосновывая их, более того, он помещает 
их результат в основание объяснения. Эти размышления 
согласуются с критикой конструктивистских объяснений 
(см., например: Woolgar 1981; Woolgar, Pawluch 1985 или Куз-
нецов 2020). ANT стремится избавиться от этих ограниче-
ний. На кейсе AFM Каллон показывает, что акторы способны 
менять правила игры и меняться. Для ANT идентичности 
акторов-участников контроверзы не статичны, они — пред-
мет переговоров и со-производятся в процессе развертыва-
ния контроверзы. 

Какой должна быть научно-техническая политика?

В 1990-е гг. вектор исследований взаимодействия науки и обще-
ства изменился, исследователи обратились к  критике основа-
ний модели дефицита. К 2000-м гг. дефицитный подход стали 
отвергать и те, кто отвечал за принятие решений в области на-
уки и технологий и научную коммуникацию: они заговорили 
о наступлении эры диалога между наукой и обществом [Miller 
2001]. Появились многочисленные практические инициативы, 
призванные учесть экспертизу непрофессионалов и включить 
их в принятие научно-технических решений: консенсусные кон-
ференции, гражданские жюри и консультации, делиберативные 
воркшопы, национальные дебаты [Irwin 2015; Davies 2016]. Мно-
гие исследователи зачастую говорят об этих изменениях как о пе-
реходе от PUS к PES — общественному вовлечению в науку [Trench 
2006; Irwin 2015; Gregory 2015].

Изменение общего вектора в  сторону диалога и  вовлечения, 
а также трансформация практик принятия решений должны были 
привести к восстановлению доверия публик к науке и уменьше-
нию напряжения в отношениях науки и общества. Однако контро-
верзы продолжают беспокоить ученых и принимающих решения, 
и проблема доверия все так же стоит на повестке (см., например: 
Engdahl, Lidskog 2014; Myers et al. 2017; Oreskes 2021; Fage-Butler et al. 
2022). В этом разделе мы сфокусируемся на том, как СК и ANT видят 
существующую научно-техническую политику и какие изменения 
полагают необходимыми. 
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СК. Трансформация культуры и институтов науки 
как основа нового эпистемического и политического 
порядка

Когда Уинн объясняет причины оспаривания авторитета науки 
и возникновения контроверз, то начинает с проблемы (не)доверия 
и находит ее корни в конфликте культуры науки с культурами непро-
фессионалов. При обсуждении научно-технической политики этот 
конфликт Уинн связывает с 1) проблемой нерефлексивной научной 
культуры, 2) общей проблемой легитимности как науки, так и систе-
мы принятия решений, связанных с наукой и техникой, а также с 3) 
проблемой производства валидного общественного знания и инно-
ваций в демократиях и 4) проблемой сохраняющегося сциентизма, 
характерного для существующих PES-инициатив. Рассмотрим эти 
проблемы и вытекающие из них рекомендации Уинна по измене-
нию системы управления научно-техническим развитием. 

В институциональной культуре науки Уинн видит основной ис-
точник проблем в отношениях науки и общества, поэтому разговор 
о необходимых мерах в отношении научно-технической политики 
он выстраивает вокруг науки.

Как мы помним, СК показывает, что ученые в процессе произ-
водства и  применения знания совершают социальные выборы 
и отбрасывают многие неопределенности. При этом они претен-
дуют на полноту знания и контроля, представляя, что основанные 
на их науке решения произрастают из самой природы. Возникает 
иллюзия детерминизма и  чрезмерная самоуверенность ученых 
при применении знания, также вызванная убеждением ученых 
в собственной рефлексивности [Wynne 1992a, 1992с, 1996, 2013, 2014; 
Irwin, Wynne 1996]. Социальные проблемы, связанные с научно-
техническими решениями, все чаще фреймируются как научно-
технические, исключая тем самым эти проблемы из общественного 
обсуждения [Wynne 1996, 2001, 2007, 2014, 2016]. В итоге неопределен-
ности и социально обусловленные допущения, вплетенные в науку, 
вызывают проблемы при применении знания, провоцируют отчу-
ждение и протест публик и подрывают основы демократии [Wynne 
1992c, 1996, 2001, 2016; Irwin, Wynne 1996]. 

С точки зрения СК, на деле наука совсем нерефлексивна, и поэто-
му в результате она работает не вместе с социальными группами, 
а против них, вызывая их протест [Wynne 1992a, 1993; Irwin, Wynne 
1996]. Эту рефлексивность ей нужно обрести. При этом рефлексия 
нужна как над тем социальным, что оказывается встроено в резуль-
таты науки, так и над институциональным измерением — институ-
циональными механизмами этого встраивания, а также контролем 
над результатами науки [Wynne 1993; Irwin, Wynne 1996]. Это озна-
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чает, с одной стороны, изменение научного этоса и предпосылок 
науки (включающих конструкты науки и публики), а с другой — 
трансформацию научных институтов [Wynne 1992b].

Начнем с научного этоса и предпосылок. Если наука хочет, чтобы 
ее достижения и советы принимали, ей придется проблематизи-
ровать свои предпосылки и отдавать часть контроля. Нужен тренд 
не на «больше контроля» (больше знания, больше суждений о рис-
ках), а на «меньше контроля» (больше признания неопределенности, 
больше рефлексии о социальных выборах и обсуждения) [Wynne 
1992c]. Науке необходимо отказаться от детерминистского представ-
ления о том, что научное знание объективно и «естественно», и при-
знать, что научная точка зрения не абсолютна и не всегда хороша 
[Wynne 1992a, 1992c, 2013].

Стоит ученым признать и нерефлексируемые допущения по пово-
ду публик [Wynne 1992b, 1993]. Согласно СК, «дефицит жив»: ученые 
продолжают думать, что публики обладают когнитивными дефици-
тами, существуют на поводу у эмоций, боятся рисков и отсутствия 
контроля над ситуацией — и поэтому не принимают результаты на-
уки. Просто теперь в дефицитные представления оказывается вшит 
разговор о доверии и вовлечении [Wynne 1993, 2014, 2016]. Ученым 
необходимо понять, что восприятие научных сообщений и исполь-
зование науки связано с опытом социальных отношений с наукой 
и этими институциями [Wynne 1989, 1992a, 1993, 1996, 2001, 2016], 
и сами публики совсем не такие, какими их представляют ученые. 
Чего на самом деле хотят публики? С точки зрения СК, они хотят, 
чтобы институты науки и полиси-мейкеры признали, что полный 
контроль — это иллюзия, а невозможность справиться с неопределен-
ностями — правило. Им нужно, чтобы были ответственные за по-
следствия принятия решений, основанных на науке, и инструменты 
контроля этих последствий. Наконец, и на этом Уинн делает особый 
акцент, публики хотят, чтобы публично обсуждалось то, почему 
избирается та или иная траектория развития наук и  технологий 
и «стоит ли все это того» (приложения усилий, затрат на ликвидацию 
последствий) в каждом конкретном случае [Wynne 1996, 2001, 2014].

Согласно СК, проблема нерефлексивности укоренена в  самих 
институтах науки и поддерживается научной культурой [Wynne 
1993]. Именно поэтому научные институты должны измениться. 
Возможность рефлексии должна быть встроена в институциональ-
ные процессы науки [Irwin, Wynne 1996]. Что это означает? Ком-
муникация науки с  публиками должна перестать представлять 
из себя развлекательный рассказ о победах науки или объяснение 
тех или иных полиси-решений post-hoc — такая коммуникация 
обречена на провал [Wynne 1989]. Во-первых, наука должна комму-
ницировать с публиками о своих предпосылках, условиях создания 
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научного знания и институциональных формах [Wynne 1991, 1992c; 
Irwin, Wynne 1996]. Во-вторых, научное знание должно дополняться 
знанием непрофессионалов, и статус, и границы различных экс-
пертиз должны обсуждаться в каждом конкретном случае приме-
нения научного знания, ведь ранжирование экспертиз по значи-
мости — это условность, и научное решение не обязательно лучшее 
в конкретной ситуации [Wynne 1989, 1992a, 1996]. В таком случае 
производимое знание и принимаемые на его основе решения бу-
дут «впитывать» коллективное социальное [Wynne 1996], что при-
ведет к созданию нового и рефлексивного общественного знания 
(public knowledge), которое не равняется научному — а именно это 
равенство имеет место сегодня [Wynne 1996, 2001]. Это необходимо, 
чтобы решения были эффективными и решали реальные проблемы 
обществ, а инновации принимались [Wynne 1992c]. 

От научной культуры и научных институтов Уинн переходит 
к  системе принятия связанных с  наукой и  техникой решений 
в демократиях.

В последние десятилетия принятие политических решений все 
сильнее связано с наукой. И непризнание за наукой того, что она 
говорит не только за природу, но и за социальное, приводит к тому, 
что полиси-мейкеры затем нерефлексивно накладывают заключен-
ные в научные выборы социетальные ценности на общество [Wynne 
1992c]. Нерефлексивная научная культура — контролирующая и са-
моуверенная — стала культурой полиси [Wynne 2001, 2013]. И полиси 
внесла свой вклад в то, что общественно значимое и подлежащее об-
суждению стало научным, а значит, обсуждению не подлежащим1. 
Перекочевало в полиси и нерефлексивное научное представление 
о публиках [Wynne 2014, 2016].

Так как наука срослась с политической властью, теперь требуется 
больше доверия институтам, практикам и обещаниям науки, что-
бы не оспаривались решения, принятые исходя из ее результатов 
[Wynne 2006, 2007]. Эти тенденции усиливаются в связи с коммер-
циализацией науки [Wynne 2001]. Поэтому кризис доверия к науке 
приводит к общему кризису легитимности современных научно-
технических, экономических и политических институтов. Возни-
кающие контроверзы свидетельствуют о поиске новых легитимных 
форм порядка и власти, и одновременно с этим — нового рефлексив-
ного и демократического общественного знания. Чтобы разрешить 

1	 Так, полиси стала разделять в отношении определенных технологий эти-
ческие и научные вопросы — как будто в «общепринятой» этике нет на-
уки, а в науке нет этики. Это, например, заметно по дискурсам вокруг ГМО 
[Wynne 2001].
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существующий кризис легитимности, этому поиску нужно способ-
ствовать, и в изменениях обязательно должны будут участвовать 
публики непрофессионалов [Wynne 1996].

Каким образом необходимо реорганизовать систему принятия 
решений? Нужны новые институциональные формы, где разные 
аудитории будут обсуждать разную науку [Wynne 1991, 1992a]. Больше 
социальных групп должны получить законное право критиковать 
и дополнять научное знание, и определять эти группы нужно исходя 
из конкретного случая применения научного знания [Wynne 1992a]. 
Для этого науке и полиси нужно разрабатывать процедуры перегово-
ров [Ibid.], должны появиться регуляторные культуры, которые будут 
поощрять обсуждение социальных выгод, затрат, стратегий решения 
сложных проблем, связанных с наукой и техникой, а также суще-
ствующих вокруг результатов науки неопределенностей [Wynne 
1992c]. При этом обсуждения должны происходить как можно «выше 
по течению»: не тогда, когда уже есть результаты науки и готовые ре-
шения, а когда еще только определяются приоритеты, цели, задачи 
научных исследований и инноваций [Wynne 2016]. 

Переход к PES и новые партисипаторные инициативы (консен-
сусные конференции, гражданские жюри и  проч.), казалось бы, 
должны свидетельствовать именно о таких изменениях. Предпо-
лагалось, что участие непрофессионалов сделает полиси-решения 
более справедливыми, а их результаты — более контролируемыми. 
Однако, как пишет Уинн, вместо «больше демократии» получилось 
«меньше демократии» [Wynne 2013, 2016]. Контроля тоже больше 
не стало [Wynne 2016]. Причину Уинн видит в том, что новые ини-
циативы по вовлечению и диалогу упускают из виду, зачем вооб-
ще нужно вовлекать публику и на каких условиях. Да, речь идет 
о вовлечении непрофессионалов для повышения доверия к науке 
и технологиям, но доверие рассматривается как замена знанию. 
Здесь в основе старая дефицитная формула: научное = рациональное 
и объективное, а знание и понимание объективного — гарант его 
приятия [Wynne 2001]. Если бы публики знали, то потребности в до-
верии бы не было. Новые процессы консультирования с публикой 
сталкиваются со все еще сциентистской институциональной куль-
турой [Wynne 2014], и в результате получается нечто вроде «пусть 
непрофессионалы пообсуждают экспертное знание», когда задача, 
на самом деле, состоит во влиянии на то социальное, что заключа-
ется в научной культуре, научном знании, технологиях, основан-
ных на науке решениях [Wynne 2007]. Экспертиза публик не вос-
принимается всерьез, не имеет интеллектуального веса — публики 
остаются «незнающими» [Irwin, Wynne 1996]. Науке и полиси еще 
только предстоит научиться действительно слышать непрофессио-
налов [Wynne 2007].
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Основной вывод из  вышесказанного следующий: с  точки зре-
ния СК, необходимы изменения культуры и институциональной 
организации науки, а за ней — системы принятия решений, что 
позволит сформироваться более легитимному и демократическому 
эпистемическому и политическому порядку. При этом первосте-
пенным фокусом изменений должна стать именно наука, которая 
передала свои нерефлексируемые предпосылки полиси и с помо-
щью последней навязывает их обществу, которое этому регулярно 
сопротивляется. Эти предпосылки должны проблематизироваться 
и обсуждаться с непрофессионалами, для чего нужно разрабатывать 
процедуры делиберации и делать их неотъемлемой частью науч-
ного и технологического производства и принятия решений. Такие 
изменения: а) улучшат отношения науки с обществом — повысят 
доверие к ней; б) позволят избегать контроверз; в) увеличат эффек-
тивность применения результатов науки — они будут приниматься 
публиками; г) сделают существующий политический порядок бо-
лее демократическим и справедливым. 

АNT. Принятие контроверз, коллективное обучение 
на гибридных форумах и обеспечение разнообразия 
в науке

ANT связывает возникновение контроверз с  кризисом деления 
на специалистов и неспециалистов, увидеть и осмыслить который 
ей помогают концепты фреймирования, переливаний и обеспо-
коенных групп. Что, с точки зрения Каллона, подобное объяснение 
дает в плане научно-технической политики? Разговор об этом Кал-
лон выстраивает вокруг четырех проблем: 1) проблемы отношения 
к контроверзам; 2) проблемы коллективного обучения; 3) проблемы 
нерелевантных решений; 4) проблемы разнообразия в науке и тех-
нологиях. Рассмотрим их подробнее.

Для экономической теории фреймирование, то  есть процесс 
и  результат установления границ, внутри которых определены 
имеющие значение акторы и связи, по поводу которых существует 
согласие,  — это норма. Переливания  — ситуации, когда зафрей-
мированные акторы ведут себя непредсказуемо и возникают не-
предвиденные акторы и связи — для экономистов представляют 
исключения и отклонения от нормы, которые нужно ограничивать 
и направлять [Callon 1998a]1. Считается, что нужно предугадывать 

1	 Экономисты не используют термины «фреймирование» и «переливания», 
а  оперируют понятием «экстерналии», которое Каллон раскладывает 
на эти две составляющие [Callon 1998a].
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и контролировать переливания, по возможности их не допуская. 
Такой подход характерен не только для экономистов, но и для по-
лиси-мейкеров, и для науки, фокусирующейся на подсчете рисков. 
Но он не единственно возможный. Каллон утверждает, что в каче-
стве нормы, учитывая изменяющиеся рынки, производящую все 
новых не-человеков технонауку, неопределенность как характери-
стику большинства ситуаций принятия решений, следует воспри-
нимать не фреймирование, а именно переливания, так как от них 
никуда не деться. Фреймирование в современном мире — это очень 
сложно, безумно дорого и всегда (!) неполно [Ibid.].

Если добавить к распространенному восприятию фреймирова-
ния и переливаний столь же распространенное убеждение, что пуб-
личные контроверзы возникают вследствие отсутствия нормальной 
коммуникации: ученые и/или политики не проинформировали 
граждан должным образом, а те их не поняли [Callon et al. 2011]1, — 
то становится понятно, почему на контроверзы, как правило, смо-
трят как на всплески хаоса и путь к коллапсу. Но если отказаться 
от распространенной проблематизации в пользу объяснения ANT 
и признать, что переливания — это норма, то контроверзы, возни-
кающие вследствие таких переливаний, тоже становятся нормой. 
Более того, Каллон утверждает, что контроверзы — это благо [Callon 
2003; Callon et al. 2011]. Чтобы понять, почему это так, нужно поближе 
рассмотреть их динамику.

Контроверзы разворачиваются на гибридных форумах. Гибрид-
ные форумы — это пространства, где обсуждаются вопросы, кото-
рые важны для коллектива, образовавшегося вокруг проблемы, свя-
занной с научно-техническим развитием. Каллон называет такие 
места форумами, так как они представляют собой открытые (в боль-
шинстве случаев) площадки обсуждения. Гибридные же они пото-
му, что в обсуждениях участвуют самые разные акторы: эксперты, 
политики, ученые, обычные люди, которые обсуждают проблему 
с самых разных сторон — с точки зрения этики, экономики, права 
и др. Такие форумы помогают преодолеть деление на специалистов 
и неспециалистов и дают голос тем, кто был выключен из производ-
ства знания и вынужден молчать из-за делегирования права на при-
нятие решений профессиональным политикам [Callon 1999, 2003].

Снова обратимся к кейсу ассоциации AFM. Ассоциация организо-
вывала открытые конференции по мышечной дистрофии, встречи 
пациентов со специалистами, визиты пациентов в лаборатории. Она 

1	 Иногда в контроверзах видят потерю времени из-за откровенной глупости 
простых граждан, у которых нет ни знаний, ни способностей, необходи-
мых для рационального суждения [Callon et al. 2011].
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способствовала созданию рабочих групп по проблемам пациентов, 
банков ДНК и даже целого Института миологии (Myology Institute), 
где и проводили исследования, и учили, и консультировали паци-
ентов и врачей [Rabeharisoa, Callon 2004]. Все эти места были гибрид-
ными форумами, где обсуждалась и переопределялась проблема, 
где акторы-участники обнаруживали новые, прежде невидимые 
ее аспекты, определяли и корректировали направления исследова-
ний, обсуждали, какими будут критерии успеха, какими должны 
быть инструменты его измерения [Callon 1999, 2003; Rabeharisoa, 
Callon 2002, 2004; Callon, Rabeharisoa 2003, 2008; Rabeharisoa et al. 
2012]. 

Ровно этим и занимаются акторы во время любых контроверз. 
При этом они постоянно производят новые фреймирования: опре-
деляют неизвестные ранее измерения проблемы, находят связи 
с новыми акторами, которые тоже становятся участниками обсу-
ждений и включаются в рамку фрейма. Они исследуют и опреде-
ляют направления новых исследований, обсуждают измерения 
и инструменты измерения, необходимые для определения, подсче-
та и контроля переливаний. Ученые, производящие ограниченные 
исследования, и обеспокоенные группы — исследователи в дикой 
природе — работают сообща (вспомним сотрудничество пациен-
тов, врачей и ученых в кейсе AFM) [Callon 1998a, 1998b; Callon et al. 
2011]. Согласно ANT, гибридные форумы — это места коллективного 
производства знания, обсуждения и формирования идентичностей 
и интересов. Если не «глушить» такие форумы, не сокращать коли-
чество возможных участников, а, наоборот, помогать форумам обра-
зовываться и существовать, поощрять тех, кто сообщает о перелива-
ниях, искать обеспокоенные группы и помогать им формироваться, 
то работа акторов на гибридных форумах будет приводить к приро-
сту знания, коллективному обучению, уменьшению первоначаль-
ной неопределенности (в чем состоит проблема? кто задет? какие 
есть пути решения? кого они заденут? и т.д.), а значит, большему 
контролю за переливаниями [Callon 2003; Callon et al. 2011]. Впро-
чем, на место одних неопределенностей могут приходить другие: 
их принесут с собой новые акторы и связи, появившиеся в резуль-
тате исследований [Callon et al. 2011]. По этой причине развитие кон-
троверзы можно представить в форме спирали. Но это нестрашно: 
специально завершать контроверзы смысла нет — разве что чтобы 
заставить какие-то голоса замолчать [Ibid.: 27], но это не защитит 
от неприятных непредвиденных последствий принимаемых ре-
шений, которые, наоборот, могут в перспективе стать катастрофи-
ческими. Появления гибридных форумов и  горячих дискуссий 
не стоит бояться: они не означают исчезновение делегативной демо-
кратии и ее институтов. Когда обеспокоенные группы оформятся, 
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стабилизируются, их можно будет считать уже существующими 
акторами — и без проблем учитывать их интересы [Callon 2003]. 
Этим переходом от постоянно возникающих новых ситуаций к си-
туациям стабилизировавшимся как раз можно и нужно учиться 
управлять [Ibid.].

Таким образом, контроверзы  — это инструмент, который по-
зволяет обществам экспериментировать и  учиться. Гибридные 
форумы, на которых разворачиваются контроверзы, — это места, 
где частично трансформируются общества, где уменьшаются как 
научно-технические, так и социальные неопределенности: какую 
проблему нужно решать? Какие есть переливания? Каких акторов 
«задевает» проблема и каким образом? Как это увидеть и измерить? 
[Callon 2003; Callon et al. 2011]1. Более того, каждый такой форум — 
это тест новых форм организации и процедур, призванных сделать 
видимыми обеспокоенные группы и  облегчить сотрудничество 
и обсуждение участникам контроверзы. Чем больше таких тестов 
будет проведено, тем проще будет организовывать гибридные фо-
румы в будущем и тем продуктивнее будет процесс коллективного 
обучения [Callon 2003]. Именно поэтому контроверзы следует счи-
тать благом, а не путем в никуда.

С  проблемой восприятия контроверз тесно связан другой во-
прос — вопрос нерелевантных решений, которые принимаются 
исходя из распространенных проблематизаций. Видя причину воз-
никновения контроверз в лучшем случае в рациональном недове-
рии публик к науке, которая не контролирует результаты своей дея-
тельности и не умеет коммуницировать с публикой, социальные 
исследователи, ученые и полиси-мейкеры выбирают неадекватные 
стратегии анализа и решения существующих проблем [Callon 1999]. 

Проблема доверия актуальна в рамках разрушающегося режима 
вовлечения неспециалистов в  управление научно-техническим 
развитием, основанного на делегировании производства знания 
и решений специалистам. Ведь это делегирование означает, что си-
стема работает, пока специалистам доверяют [Callon 1999]. Но если, 
как показывает Каллон, само деление на специалистов и неспециа-
листов сегодня оспаривается и размывается во время контроверз 

1	 Каллон говорит о со-производстве природы, общества и знания как о важ-
нейшей характеристике развертывания любых контроверз и как о новом 
режиме отношений между наукой и обществом [Callon, Rabeharisoa 2008; 
Callon et al. 2011; Rabeharisoa, Callon 2004; Rabeharisoa et al. 2012]. Идеаль-
ным кейсом для описания успешного со-производства во втором смысле 
для Каллона является работа некоторых пациентских ассоциаций, в част-
ности уже известной нам AFM [Rabeharisoa, Callon 2002, 2004; Callon 2003; 
Callon, Rabeharisoa 2003, 2008; Callon et al. 2011; Rabeharisoa et al. 2012].
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и обеспокоенные группы требуют участия в производстве знания 
и принятии решений, то пытаться решить проблему, повысив дове-
рие, бессмысленно. Обратимся к случаю пациентов с нейромышеч-
ными заболеваниями: как бы здесь помогли усилия по повышению 
доверия  — например, через лучшую коммуникацию научного 
знания? Неверные проблематизации приводят к неэффективным 
решениям и способствуют превращению контроверз в место взаим-
ных обвинений и баталий, в то время как они представляют собой 
прекрасный ресурс коллективного обучения и в поиске работаю-
щих стратегий решения проблем нужно отталкиваться именно 
от этого. 

Еще одна важная проблема, к которой обращается Каллон, — это 
проблема разнообразия в науке.

Научное знание не существует само по себе. Применение научно-
го знания, в том числе производство и распространение основанных 
на нем технологических инноваций, происходит не там, где полу-
чают доступ к статьям, содержащим формулы новых удивительных 
веществ, а там, где в довесок к этому доступу появляются союзники: 
деньги, оборудование, коллективы исследователей и инженеров, 
развивающих технологию, законодательные акты, разрешающие 
ее тестирование, договоры между фирмами, разрабатывающими 
прототипы и организующими потоковое производство, и пр. Наука 
вплетена в сеть отношений, ее применение, как и направление ее 
развития, зависит от множества акторов [Callon 1993]. Сегодня наука 
плотно связана с рынком, и эта связь приводит к тому, что научные 
достижения, идеи, направления исследований, которые приносят 
наибольшую «отдачу», получают все больше ресурсов, вытесняя 
другие идеи и направления научного поиска и приводя к ситуации, 
когда новое и перспективное просто не имеет шанса проявиться 
и показать себя. Уменьшается разнообразие, исчезают альтернати-
вы, все подстраивается под уже существующие техноэкономиче-
ские траектории. Такие ситуации необратимости Каллон называет 
технологическими блокировками (lock-in) [Ibid.]1. 

Для Каллона из этого вытекает следующее: во-первых, государ-
ство должно следить за тем, чтобы никакой исследовательский кол-
лектив не оказывался изначально исключенным из научного произ-
водства. Более того, для обеспечения разнообразия в эти коллективы 

1	 Так, например, результат подобной блокировки — повсеместное использо-
вание клавиатуры QWERTY, несмотря на ее очевидное неудобство [Callon 
1993]. С блокировками такого рода сегодня борются страны, стремящиеся 
перейти на экологичные источники энергии, и в этом случае проблема 
куда более серьезна с точки зрения последствий (об этом и других подоб-
ных примерах см., например: [Bonvillian, Weiss 2009]). 
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должны быть включены представители самых разных социальных 
групп, приносящие с собой новые утверждения, техники и навыки. 
Наука — коллективное производство (где в коллектив входят чело-
веки и не-человеки), и от изменения состава коллектива изменя-
ется само содержание науки. Мы уже видели, что может произойти, 
если включить в исследовательский коллектив непрофессионалов. 
Но  можно обеспечивать разнообразие и  «изнутри». Включение 
в исследовательские коллективы новых текстов, новых инструмен-
тов, новых лиц и навыков порождает разнообразие научно-техни-
ческого содержания [Callon 1993]. Чем больше таких коллективов, 
чем более они гетерогенны, тем больше разнообразие возможных 
технологических будущих, которые можно будет обсуждать. Под-
держивать разнообразие этих коллективов — общественная задача. 
Во-вторых, государство должно помогать коллективам расширяться 
и развивать свои технологии, связываясь с новыми посредниками 
(а значит, сотрудничать с новыми партнерами, адаптировать про-
изводство и т.д.). В-третьих, установившиеся техноэкономические 
сети, во многом благодаря рынку, стремятся стать вечными и за-
крепляют определенные состояния мира, отрезая альтернативы 
[Ibid.]. Блокировки затрудняют поиск продуктивных стратегий 
решения проблем акторов на гибридных форумах. Им следует про-
тиводействовать, ограничивая слишком «сильные» сети и поддер-
живая новые коллективы. 

Итак, согласно Каллону, ученым, принимающим решения, и со-
циальным исследователям следует признать, что в основе социо-
технических контроверз — не проблема доверия, а кризис деления 
на  специалистов и  неспециалистов. Неверная проблематизация 
приводит к  неправильным стратегиям анализа существующих 
проблем и их решения [Callon 1993] и превращению ресурсов (кон-
троверз) в проблему. Необходимо осознать, что переливания неиз-
бежны, контроверзы полезны, а  обеспокоенные группы будут 
появляться постоянно [Callon 1998a, 2003; Callon et al. 2011]. Прави-
тельствам следует создавать и поддерживать гибридные форумы — 
общественные пространства, где могли бы одновременно обсу-
ждаться проблемы, исследования, взаимосвязи и идентичности 
акторов, где ограниченные исследования велись бы одновременно 
и вместе с исследованиями в дикой природе [Callon 2003]. Это обяза-
тельно приведет к ограничению свободы науки, но это нормально 
и желательно [Ibid.]. Кроме того, правительствам следует создавать 
и тестировать процедуры, которые позволят учитывать и слышать 
обеспокоенные группы, когда они появляются [Ibid.], и обеспечи-
вать разнообразие в  науке и  технологиях, которые будут давать 
больше опций для обсуждения и удовлетворять интересам большего 
числа граждан [Ibid.]. 
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Претворение в жизнь этих изменений приведет к технической 
демократии, где результаты науки и инновации будут приниматься 
обществом, так как общество будет активно участвовать в производ-
стве важного для него знания и принятии решений, а наука будет 
обеспечивать разнообразие возможных технологических будущих, 
а не способствовать закреплению существующих (иногда далеко 
не лучших) техноэкономических траекторий. 

Научно-техническая политика: СК vs ANT

•	 Отношение к контроверзам и результат изменений научно-техни-
ческой политики. Для СК контроверзы свидетельствуют о про-
блемах в отношениях науки и общества, которые вызваны 
ригидной и высокомерной научной культурой, закреплен-
ной в  институциональной организации науки и  распро-
странившейся на культуру полиси. Это позволяет предпо-
ложить, что СК выступает за «нетурбулентные» отношения 
между наукой и  обществом. В  то  же время ANT говорит 
о неизбежности контроверз, которые вызывает неполнота 
фреймирования при принятии решений вкупе с развитием 
технонаук и рынков. Более того, Каллон указывает на важ-
ность контроверз для развития современных демократий: 
они позволяют коллективам учиться, уменьшать неопре-
деленности и тестировать процедуры обсуждений. С точки 
зрения ANT, контроверзы — это благо. Таким образом, там, 
где СК видит проблему, ANT видит, скорее, возможности. 
Это подтверждается тем, что Уинн фокусируется на неуда-
чах применения знания и провалах коммуникации между 
наукой и обществом, например, критикуя PES-инициати-
вы, а Каллон обращает больше внимания на новые формы 
институциональной организации, которые образуются 
в ситуациях контроверз — с этим связан его интерес к кей-
су пациентских ассоциаций. Отсюда можно заключить, что 
СК выступает за «превентивный» подход к научно-техниче-
ской политике, а ANT — скорее за «реактивный». При этом 
и в перспективе СК, и в перспективе ANT изменения приве-
дут к формированию нового общественного знания — более 
справедливого и полезного для обществ. Однако, в отличие 
от Уинна, Каллон показывает, что новое знание, безусловно, 
будет давать больше контроля над неопределенностями, 
но не ликвидирует локальные конфликты, которые возни-
кают в отношениях науки и общества. Как представляется, 
Уинн же полагает, что новое знание, сохраняющее социаль-
ные предпосылки своего формирования, вместе с реорга-
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низацией институтов науки и системы принятия решений 
как раз позволят избежать проблем.

•	 Динамика необходимых изменений. И  Уинн, и  Каллон высту-
пают за изменение институциональных форм управления 
наукой, подразумевающего, что науке придется отдать часть 
контроля. При этом Уинн, как представляется, более радика-
лен: его нападение на научную культуру предполагает мощ-
ное вмешательство в функционирование науки и полиси — 
с фокусом на изменении их культур. Для ANT не стоит вопрос 
проблематичных культур, управляющих поведением акто-
ров, поэтому Каллон занимает более умеренную позицию: 
он не говорит о необходимости слома прежних институций, 
а говорит об их постепенной трансформации в процессе кол-
лективного обучения, ведь акторы агентны и способны изме-
няться в процессе переговоров.

•	 Обеспечение разнообразия в науке и технологиях. ANT показывает, 
что развитие науки и технологий зависит от того, какие кол-
лективы и научные/технологические результаты обретают 
союзников. Логика функционирования рынков приводит 
к тому, что некоторые из результатов становятся настолько 
«сильны», что делают даже обсуждение альтернатив очень 
проблематичным. Отсюда — необходимость усилий по ди-
версификации науки и ограничению влиятельных техно-
экономических сетей. СК интересует, кто контролирует 
и направляет развитие науки и ее результаты. Можно пред-
положить, что обсуждение социальных предпосылок науки 
и технологий должно приводить к диверсификации послед-
них для удовлетворения нужд разных публик, но эксплицит-
ного указания на это СК не делает — предположительно по-
тому, что СК не так интересует, как именно союзники науки 
влияют на распространение научных результатов. 

•	 Роль непрофессионалов/неспециалистов. Несмотря на то что Уинн 
начинает с проблемы доверия к науке, по сути, решения, ко-
торые он предлагает, указывают в ту же сторону, что и Каллон: 
граница между специалистами и неспециалистами должна 
стать более размытой, неспециалисты должны участвовать 
в производстве знания. Разница здесь в том, как именно ANT 
и СК видят размывание деления на специалистов и неспе-
циалистов. С точки зрения СК, экспертизы непрофессионалов 
и ученых должны влиять друг на друга, дополнять друг дру-
га. Таким образом, как ученые, так и публики становятся спе-
циалистами с точки зрения производства знания как таково-
го, но при этом каждая из сторон ограничивается отведенной 
ролью: ученые производят научное знание, непрофессиона-
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лы привносят свою экспертизу и участвуют в обсуждениях 
социальных предпосылок в основе науки и технологий. ANT 
видит разрушение границы между специалистами и неспе-
циалистами иначе: между ними нет деления с точки зрения 
ролей, ученые (ограниченные исследователи) и  непрофес-
сионалы (исследователи в дикой природе) производят одно 
и то же знание и могут совершать одни и те же действия.

•	 Что, зачем и когда обсуждать с непрофессионалами/неспециали-
стами. И СК, и ANT утверждают, что нужно создавать и под-
держивать процедуры обсуждения. Уинн настаивает на том, 
чтобы в каждом случае применения научного знания или 
проблемы, связанной с  наукой и  техникой, имели место 
общественные дебаты, где обсуждались бы статус экспер-
тиз, культурные предпосылки науки, социальные выгоды, 
затраты и  неопределенности от  того или иного решения, 
а также направления развития исследований и технологий 
в целом. Происходить это должно как можно «выше по тече-
нию» — там, где еще только определяется направление дви-
жения. При этом сами акторы и  их  интересы уже оформ-
лены, поэтому обсуждения конечны, их контур определен. 
Для Каллона же с его «реактивным» подходом обеспокоенные 
группы провоцируют обсуждения на гибридных форумах, 
которые могут возникать стихийно, и основные усилия сле-
дует сконцентрировать именно на их поддержке и развитии. 
Акторы спорят об идентичностях, обсуждают инструменты 
отслеживания и измерения переливаний, постепенно нахо-
дят новых акторов и новые неопределенности. Обсуждения 
идут по  спирали, и  где они закончатся (если закончатся), 
в начале пути предсказать нельзя. Это не отменяет необходи-
мости создавать и тестировать процедуры, о которых говорит 
Уинн. Но усилия не должны сводиться к предотвращению 
конфликтов и обсуждению на ранних стадиях, а должны по-
могать коллективному обучению и в процессе развертывания 
контроверз.

Какова роль социальных ученых в динамике 
отношений между наукой и обществом?

Социальные ученые, исследующие взаимодействие науки и обще-
ства, безусловно, вносят вклад в динамику их отношений. Так, мы 
видели, что исследователи PUS, в  частности, представители СК 
и ANT, повлияли на переход от проблемы распространения науч-
ного знания и популяризации науки к проблеме доверия и вовлече-
ния в науку гетерогенных публик, которые сегодня стоят на повест-
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ке ученых и принимающих решения во многих странах и привели 
к появлению партисипаторных процедур. В этой части статьи мы 
сфокусируемся на том, как, с точки зрения СК и ANT, социальные 
ученые вносят вклад в динамику отношений между наукой и обще-
ством и что они должны и не должны делать. 

СК. Обращение к науке, обнаружение 
нерефлексируемого социального, исследование 
локальных контекстов использования науки 
и партисипаторных процедур

В случае СК начать следует не с позитивной программы исследова-
ний, а с критики социальных ученых. 

Как пишет Уинн, исследователи взаимоотношений между на-
укой и обществом унаследовали проблематизацию самой науки 
и полиси-мейкеров, а вместе с ней ее замалчиваемые предпосылки 
[Wynne 1992b, 2007]. В результате главной проблемой социальных 
ученых стали непонимание и непризнание со стороны публики 
важности науки для современных обществ, неприятие публикой 
результатов науки и ее советов [Wynne 1992b]. Основное внимание 
исследователей, таким образом, сосредоточилось на публиках. При 
этом непрофессионалов лишили права на легитимное, общественно 
значимое знание [Wynne 1996], оставляя им только приватное и эмо-
циональное измерения. Единственным легитимным обществен-
ным знанием для исследователей остается научное знание [Ibid.]. 
Доверие публик не только считается объективно существующим, 
но и служит заменой знанию: если бы публики знали, то доверяли 
бы, но так как заставлять знать и измерять научную грамотность 
с переходом к PES уже не комильфо, то приходится искать инстру-
менты повышения доверия и  измерять уже его. Таким образом, 
«дефицит жив», а вопросы восприятия науки обществом сводятся 
к ассимиляции и воспроизводству собственных категорий науки 
[Wynne 2014].

Приняв научную проблематизацию, социальные ученые очень 
сильно способствовали насаждению культурных значений науки 
в обществах, одновременно с этим утвердив в мейнстримном ака-
демическом дискурсе, что никаких культурных значений в науке 
нет, наука «пуста» и нейтральна [Wynne 1996]. При этом социаль-
ные ученые везде несли с собой социальные предпосылки науки. 
Так, например, они брали на вооружение понятие рисков (социаль-
ный конструкт науки) — и тут же вступал в дело научный конструкт 
обеспокоенной рисками публики [Wynne 1996, 2001]. Реакцию пуб-
лик на такие социально сконструированные, но воспринимаемые 
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как объективные категории социальные ученые продолжают ак-
тивно изучать [Ibid.]. 

Наука оставалась вне фокуса внимания, хотя именно она ну-
ждалась — и нуждается — в проблематизации [Wynne 1996, 2014]. 
Поэтому, с одной стороны, для многих социальных исследовате-
лей остается загадкой поведение публик (а на что, собственно, они 
реагируют?) [Wynne 2007, 2014]. С другой стороны, из-за отсутствия 
проблематизации науки ускользал от внимания культурный ха-
рактер научного знания, которому придает форму социальное 
[Wynne 1996], игнорировалось ее политическое измерение, несмо-
тря на ее очевидную связь с властью [Wynne 2016], незаметными 
оставались проблемы, связанные с репрезентацией, организацией 
и контролем в науке и полиси [Wynne 1992b]. Так социальные уче-
ные помогали превращать общественное и подлежащее обсужде-
нию в научное и объективное, утверждали эти границы, не про-
блематизируя их.

Уинн настаивает на том, что социальные ученые могут и должны 
помочь изменению культур и институтов науки и принятия реше-
ний. Для этого им нужно отказаться от свойственной науке про-
блематизации и следовать нескольким направляющим, которые 
предлагает СК.

Во-первых, как уже ясно, социальным ученым следует обратить 
внимание на науку. Из тени должны быть выведены вышеупомяну-
тые проблемы ее репрезентации, организации и контроля [Wynne 
1992b]. Для этого придется учитывать социальное, экономическое 
и  политическое внутри самой науки, работать с  социальными 
допущениями и  конструктами публик, так как эти конструкты 
определяют научные институты и то, как они коммуницируют 
с публиками [Wynne 1992b, 2007, 2014]. Cоциальные исследования 
и, в частности STS, могут помочь рационализировать структуры 
власти, которые наука производит и представляет как «естествен-
ные» [Wynne 2007, 2014]. Это не разрушит науку, но поможет сде-
лать ее — и авторизующие ее институции — более рефлексивными 
и социально подотчетными [Wynne 2013]. При этом для понимания 
роли науки в производстве общественно значимого знания и ее кон-
структов публик социальным исследователям стоит не замыкаться 
в своем поле, а обратиться к историческим и философским работам 
[Wynne 2007].

Во-вторых, нужно исследовать локальные социальные контексты 
использования научного знания и разбираться, что имеется в виду 
под наукой в конкретных случаях — на что именно в науке реаги-
руют непрофессионалы [Wynne 1992a, 2007, 2016; Irwin, Wynne 1996]. 
Необходимо смотреть на локальные кейсы, чтобы понять, как во-
обще работает наука за пределами лабораторий, и продолжать раз-
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бираться в том, как формируется восприятие науки у публик [Irwin, 
Wynne 1996]. Важно обращаться и к разным культурам публик, из-
учая, как на эти культуры наука накладывает свои нормативные 
значения [Wynne 2007]. При этом СК предлагает фокусироваться 
на социальных отношениях и идентичностях: нужно исследовать, 
как выражают и защищают свою социальную идентичность и уче-
ные, и непрофессионалы, как это происходит в контексте социаль-
ных отношений [Wynne 1992a, 2016]. Для этого нужен понимающий 
подход и осознание социологами своей роли в конструировании 
публик (как они в этом преуспевали ранее — см. выше) [Wynne 2016].

В-третьих, социальным исследователям нужно обратить вни-
мание на такие локусы, как ранние фазы процессов производства 
научного знания и  инноваций и  партисипаторные процедуры 
[Wynne 2007]. Исследовать ранние фазы в  производстве науки 
и технологий нужно, чтобы ухватить переход от вопросов «чисто 
технических» к вопросам общественным — связанным с наукой 
и технологиями, но не ограниченным ими [Ibid.]. В отношении 
партисипаторных процедур большую аналитическую и практиче-
скую проблему при этом будет составлять: а) изучение тех вопро-
сов и опций, которые могли бы быть поставлены и представлены, 
но этого не случилось, и б) исследование возможности непрофес-
сионалов оспорить социальные цели науки [Ibid.]. Здесь исследова-
телям также важно оказываться как можно «выше по течению», так 
как обычно вовлечение непрофессионалов происходит уже сильно 
позже того момента, когда принимаются важные для общества ре-
шения — и эти решения необходимо увидеть и вывести на поверх-
ность [Ibid.].

Итак, основная задача социальных исследователей — помощь 
в изменении институтов науки и принятия решений, трансфор-
мации научной культуры и культуры полиси. Социальные уче-
ные должны составить интеллектуальный ресурс, который поспо-
собствует культурной реконструкции и оформлению социально 
подотчетной науки и ее союзников [Wynne 2013]. И составить этот 
интеллектуальный ресурс они смогут, если: а) откажутся от тех 
проблематизаций, которые свойственны науке и полиси; б) обра-
тят свое внимание на науку, ее культурное, политическое, инсти-
туциональное измерения; в) будут исследовать производство на-
уки и инноваций и партисипаторные процедуры, научатся видеть 
и показывать скрытые нерефлексируемые предпосылки; г) будут 
исследовать локальные контексты использования науки, чтобы 
лучше понять, как непрофессионалы взаимодействуют с наукой, 
как наука сталкивается с локальными культурами. При этом важ-
но обращать внимание на то, что имеется в виду под наукой в каж-
дом конкретном случае.
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ANT. Исследования формирования природного 
и социального в лабораториях и на гибридных 
форумах

С перспективы ANT, социальные ученые должны способствовать 
постепенному установлению нового режима отношений между на-
укой и обществом, при котором контроверзы будут эффективным 
механизмом коллективного обучения [Callon et al. 2011]. Исследо-
ватели должны помогать системе принятия научно-технических 
решений трансформироваться, впитывая в себя новые институцио-
нальные формы, не предполагающие жесткого разделения на спе-
циалистов и неспециалистов [Callon 2003]. 

Как и в случае СК, начнем с критики социальных исследователей 
со стороны ANT. Здесь важны два пункта. Первый из них нам уже 
знаком: исследователям нужно отказаться от восприятия контроверз 
как деструктивного явления и от убеждения, что контроверзы — 
это симптом кризиса доверия. Одновременно с этим необходимо 
избавляться от идей недостаточной/неправильной коммуникации 
и невежественной публики [Callon 2003]. Подобная позиция не позво-
ляет увидеть подлинный кризис, заключающийся в оспаривании 
границы между специалистами и неспециалистами, а также про-
исходящие изменения в  отношениях науки и  общества, которые 
в результате не изучаются и не осмысляются, а значит, не прибли-
жают к конструктивным решениям в области научно-технической 
политики [Каллон и др. 2008; Callon 1999, 2003]. Второй пункт кри-
тики связан с исследовательским подходом: чтобы понять, как наука 
и технологии сегодня работают в обществе и, в частности, что проис-
ходит во время контроверз, социальным ученым необходимо отка-
заться от априорного деления на науку и политику [Callon et al. 1986], 
на природу и общество [Callon 1984]. В перспективе АNT природное 
и социальное обретают свою форму в процессе создания и распро-
странения научного знания и результатов науки [Ibid.]. Некоторые 
социальные ученые, изучая это создание и распространение, под-
вергают сомнению социальное — тогда научные результаты и техно-
логии нейтральны и во всем виноваты люди, которые их используют 
во зло (об этом см., например, в: [Кузнецов, Руденко 2021]). Другие 
сомневаются в природном и ищут социальные предпосылки вну-
три научного знания и технологий, как это делает СК. Социальное же 
не проблематизируется, не прослеживается в процессе своего форми-
рования и изменения, а принимается как объясняющий факт, несмо-
тря на то что является исследовательским конструктом [Callon et al. 
1986; Woolgar 1981, Woolgar, Pawluch 1985]. 

Обратимся к позитивной программе ANT. Социальным ученым 
следует изучать процесс создания и распространения научного зна-
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ния и места, в которых по поводу этого знания ведутся переговоры, 
внимательно наблюдая за тем, как акторы атрибутируют друг другу 
идентичности и спорят с этими атрибуциями и как в этом процессе 
формируются природное и социальное. И здесь Каллон определяет 
два локуса, на которые социальные ученые должны обратить особое 
внимание: лаборатории ученых и инженеров и гибридные форумы.

Лаборатории — так как там мобилизуется и научное, и политиче-
ское, и социальное, и экономическое, которые находятся в постоян-
ной борьбе [Callon et al. 1986; Callon 1987]. Удаляясь от общества, лабо-
ратории обретают силу, позволяющую менять мир за их пределами 
[Callon 2003]: и победы, и проблемы науки и технологий произраста-
ют из лабораторий. Именно поэтому их важно изучать социальным 
ученым, прослеживая создание категорий и связей и то, как они 
закрепляются и налагаются на других [Callon et al. 1986]. При этом 
нужно избегать редукционизма, не идеализировать научное зна-
ние — не видеть в нем нейтральную сторону, — но и не сводить все 
происходящее внутри науки к влиянию «социального», чем тоже 
грешат социальные ученые [Ibid.].

В лабораториях социальным ученым нужно смотреть на то, как 
собирают и связывают вещи ученые и инженеры. Необходимо из-
учать длинные цепи ассоциаций между гетерогенными сущностями 
(как человеками, так и не-человеками) c зачастую неопределенными 
идентичностями [Callon et al. 1986]: как ученые связывают правитель-
ственные институты, бизнес и больницы с болезнями, лаборатор-
ными мышами, показаниями приборов, таблицами и диаграммами 
[Ibid.]. Задача социального ученого — увидеть и показать политику 
за «чистой» наукой и «нейтральными» технологиями: как акторы 
строили связи, как вменяли друг другу качества, свойства, поведе-
ние, как не соглашались друг с другом и привлекали союзников, стре-
мясь обеспечить успех своей стороне. Тогда обсуждения вопросов, 
связанных с наукой и технологиями, станут более прозрачными, 
а значит, честными [Ibid.]. Можно будет обсуждать, действительно 
ли те или иные акторы имеют право говорить за других (например, 
власти, запрещающие торговлю овцами в Кумбрии на три недели — 
за радиоактивный цезий [Wynne 1992a], или ученые и политики, 
считающие пациентов с нейромышечными заболеваниями «нелюдь-
ми» — за этих пациентов [Callon 2003]). От таких обсуждений — как 
бы ни казалось на первый взгляд — в итоге выиграют все: и ученые, 
и политики, и простые граждане [Callon et al. 1986].

Таким образом, важно углубляться внутрь процесса научного 
и технологического производства, обращать внимание на гетеро-
генные связи и изменяющиеся идентичности акторов, исследовать, 
как одновременно со-производятся научное, технологическое, со-
циальное, экономическое и моральное.
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Вышесказанное ведет нас ко второму локусу, на котором, по Калло-
ну, должны фокусировать внимание социальные ученые, — к гибрид-
ным форумам. Социальные ученые должны исследовать их и опи-
сывать их динамику [Callon 1998a]. Не приоритизируя точки зрения, 
им следует строить социотехнические карты, отвечая на вопросы: 
кто есть? Кто участвует в переговорах, а кто исключен? Кто на кого 
влияет и как? Как акторы атрибутируют друг другу идентичности? 
Кто с кем и в чем согласен и не согласен? и т.д. Нужно фиксировать 
инструменты, которые акторы используют для определения и из-
мерения переливаний. Так, социальные ученые могут помочь неиз-
бежному процессу фреймирования и перефреймирования, улучшая 
видимость того, как разные акторы стараются отслеживать перели-
вания, и делая явным согласие и несогласие акторов, которые эти 
переливания вызывают [Ibid.]. Более того, социальные ученые могут 
картографировать переливания в процессе, тем самым подсвечивая 
обеспокоенные группы и определяя путь к предварительным пере-
говорам акторов на гибридных форумах [Ibid.]. Социальные ученые 
уже вовлечены в эти процессы, но у ANT есть преимущества перед 
другими подходами, так как ее перспектива позволяет прослежи-
вать одновременное формирование природного и социального [Callon 
1984; Callon 1997], фиксировать появление новых связей и трансформа-
цию идентичностей акторов [Ibid.], а также их временную стабили-
зацию (фреймирование) перед новым витком развития контроверзы. 

Таким образом, в перспективе ANT социальные ученые должны 
способствовать более успешным переговорам акторов по поводу при-
родного и социального в вопросах, касающихся науки и технологий. 
Отправившись в лаборатории и на гибридные форумы, они могут, 
с одной стороны, помочь акторам увидеть скрытую в науке и техно-
логиях политику, а с другой — ухватить и показать природное и соци-
альное в процессе формирования, помочь увидеть обеспокоенные 
группы и переливания. Это позволит сделать обсуждения по вопро-
сам науки и технологий более честными и даст акторам возможность 
быстрее находить пути переговоров, способствуя тем самым более 
эффективному коллективному обучению и нахождению эффектив-
ных институциональных форм управления научно-техническим 
развитием.

Роль социальных ученых в динамике отношений 
между наукой и обществом: СК vs ANT

•	 Главная задача и фокус. И с перспективы СК, и с перспективы 
ANT, задача социальных ученых — помочь обществам, зави-
сящим от достижений науки и техники, следовать по более 
демократическому и  более эффективному пути. И  Уинн, 
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и Каллон считают, что социальные науки должны помогать 
происходить трансформациям, изменяющим процессы про-
изводства и распространения важного для обществ знания, 
а также принятия решений по вопросам, связанным с наукой 
и техникой. Оба подхода сходятся в том, что для этого соци-
альным ученым нужно отправляться и в места производства, 
и в места использования научного знания и возникновения 
контроверз, обращая внимание на то, что происходит с иден-
тичностями акторов во  время их  взаимодействия. Кроме 
того, социальным наукам необходимо исследовать новые 
процедуры обсуждения и принятия решений.

•	 Отказ от предпосылок и проблематизаций акторов. И СК, и ANT 
считают, что социальным ученым следует отказаться от при-
вычных для исследований общественного понимания науки 
и вовлечения в науку предпосылок: что научное знание ней-
трально и объективно и само по себе свободно от социального 
(СК)/политики (ANT), что проблема в публиках, которые эмо-
циональны, нерациональны, имеют когнитивные дефициты. 
Это воспроизводит категории акторов (прежде всего науки), 
мешает пониманию сути происходящих в отношениях ме-
жду наукой и обществом феноменов и, следовательно, никак 
не помогает что-то в этих отношениях изменить к лучшему.

•	 Роль социальных исследователей: обнажить или обнаружить? СК 
видит роль социальных ученых как «обнажающую»: они дол-
жны выводить на поверхность нерефлексируемые социаль-
ные выборы внутри научного производства и процессов при-
нятия решений, сделанные без общественного обсуждения. 
ANT представляет ее скорее как «инструментальную»: соци-
альные ученые могут и должны помогать находить полити-
ческое в науке и технологиях и прослеживать, как формиру-
ются границы между природным и социальным (научным, 
моральным, экономическим и пр.), чтобы дальнейшие пере-
говоры были более прозрачными и, следовательно, продук-
тивными. В то же время они должны помогать проявляться 
новым голосам — обеспокоенным группам, описывать ди-
намику контроверз, картографируя акторов, их  интересы 
и переговоры, исследовать инструменты измерения, которые 
помогают фиксировать переливания и производить «факты», 
на которых основываются решения. И там, и там речь идет 
о превращении неявного в явное, но в перспективе ANT это 
неявное заключается не  только в  скрытых «социальных» 
выборах, как в СК (ANT говорит о политическом), но в скры-
той от глаз акторов общей динамике всего происходящего: 
видимыми становятся акторы, их интересы, трансформации 
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идентичностей, условия и итоги переговоров, в результате 
которых это происходит, и т.д. Это позволяет не просто ули-
чить в чем-то тех, кто стоит за решениями, и обеспечить не-
профессионалов возможностью это нечто обсудить, но и дать 
представление о  тех, кто хочет участвовать в  обсуждении 
коллективной жизни и на каких условиях, кто с кем согласен 
и не согласен. Такая картография должна помогать акторам 
обсуждать и договариваться. Перспектива СК подобный путь 
не предлагает.

•	 Социальное есть и определяет природное — или социальное и природ-
ное со-производятся? Этот пункт связан с предыдущим и уже 
нам знаком. Несмотря на  реляционистское представление 
об идентичностях, социальное, которое определяет научные 
выборы (в науке) и оказывает им сопротивление (в идентич-
ностях непрофессионалов), в  СК, несмотря на  заявленный 
реляционизм, оказывается предсуществующим и объясняет 
результат применения научного знания и технологий. Само 
научное знание и технологии «прозрачны», они становятся 
проводниками интенций акторов, редуцируются к обстоя-
тельствам своего создания [Кузнецов 2020], что и определяет фо-
кус на объяснении через обнажение социальных предпосылок. 
При этом социальные предпосылки акторам атрибутируют 
исследователи. ANT же настаивает на том, что природное и со-
циальное — это результат, а не исходная точка, которую мож-
но найти и с помощью которой можно объяснить, почему тот 
или иной научный результат или технология, включившись 
в коллективную жизнь, повели себя так или иначе. В процессе 
создания, распространения, обсуждения на гибридных фору-
мах научные результаты и технологии переопределяются, как 
и все гетерогенные участники переговоров, и никакими «вло-
женными» социальными предпосылками объяснить происхо-
дящее с научным результатом или технологией нельзя: почему 
мы уверены, что в ситуации конфликта «сработали» именно 
они, и почему мы уверены, что акторы в процессе переговоров 
не изменили свои идентичности и не скорректировали стра-
тегии действия сообразно обстоятельствам?1 С перспективы 
ANT, мы не можем рассуждать подобным образом. Отсюда ори-
ентация ANT на обнаружение и описание, а не на обнажение. 
Здесь фокус на том, как идентичности друг другу атрибути-
руют сами акторы, как они устанавливают границы между 

1	 Это снова созвучно критике конструктивизма со  стороны С. Вулгара 
[Woolgar 1981; Woolgar, Pawluch 1985].
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природным и  социальным, оспаривают и  переопределяют 
их в ситуации контроверзы, и только такое нередукционист-
ское описание может служить объяснением сложившегося 
положения вещей. 

Заключение. Преимущества подхода ANT 

СК со своим вниманием к локальным экспертизам непрофессио-
налов во многом определил вектор развития исследований и прак-
тики научной коммуникации, обосновав необходимость перехода 
к диалогу между наукой и обществом. Он заявил, что проблемы 
в отношениях между наукой и обществом вызваны конфликтом 
культур и связаны с нерефлексируемыми социальными выборами 
внутри самой науки. СК указал на необходимость обсуждать эти 
выборы с публиками: чтобы не было недоверия и отторжения науч-
ных сообщений и результатов, а также принимаемых на их основе 
решений, чтобы наука, технологии и решения, с ними связанные, 
были демократичными, справедливыми. Это также должно сделать 
результаты науки более подконтрольными, ведь если учитывать 
локальную экспертизу публик, то часть внутринаучных выборов 
придется открыть и переопределить — и в результате вне лаборато-
рии наука лучше состыкуется с социальной реальностью, где при-
звана функционировать.

Я постаралась показать, что у доминирующего социально-кон-
структивистского объяснения динамики отношений между наукой 
и обществом есть достойная, хоть и мало представленная в акаде-
мической литературе альтернатива — объяснение с перспективы 
ANT, которое определенно заслуживает внимания. Эта перспек-
тива, как можно было заметить, во многих аспектах созвучна СК, 
но в то же время обладает рядом важных отличий. Эти отличия как 
раз и позволят мне завершить рассказ кратким описанием преиму-
ществ, которые предлагает взгляд ANT.

1. ANT выдвигает и обосновывает очень важный тезис: контро-
верзы никуда не  денутся, так как переливания, возникающие 
в связи с результатами науки и техники, будут продолжать про-
исходить, вызывая к  жизни или побуждая к  действию обеспо-
коенные группы. Это естественно: рынки трансформируются, 
обретая форму сетей, а общества усложняются, благодаря много-
численным и во многом непредсказуемым сущностям, которые 
производят технонауки. Переливания будут образовывать все 
новые проблемы, подлежащие обсуждению. И  это значит, что 
переливания и, следственно, контроверзы стоит воспринимать 
как норму и учиться их использовать. Для чего? Для того чтобы 
учиться обсуждать коллективную жизнь, узнавать, кто хочет в ней 
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участвовать и на каких условиях, и в процессе переговоров посте-
пенно обретать контроль над неопределенностями. Поможет ли 
вмешательство в институты науки, обсуждения с непрофессио-
налами, о которых говорит СК? Помогут. Но, как показывает ANT, 
контроверзы они не ликвидируют. И все же исходной проблемы 
не станет, потому что контроверзы перестанут быть проблемой. Ее 
заменит другая: как способствовать продуктивным переговорам 
и коллективному обучению?

2. Переформулирование проблемы приводит ANT к фокусу не столь-
ко на подсвечивании скрытого и проблематичного в науке и принимае-
мых решениях, сколько на том, чтобы через обнаружение политиче-
ского в производстве науки и картографию контроверз способствовать 
более продуктивному коллективному обучению, постепенной раз-
работке процедур обнаружения обеспокоенных групп и  процедур 
переговоров, а также инструментов отслеживания и измерения пере-
ливаний и механизмов поддержки гибридных форумов. Представля-
ется, что это, с одной стороны, перефокусирует социальных ученых 
на решение более продуктивной и благодарной задачи (учитывая, что 
контроверзы неизбежны), а с другой — может снизить сопротивление 
по отношению к их собственным научным результатам. Так, в случае 
СК возникает из-за социального редукционизма, переводящего внима-
ние на условия возможности научного или технологического резуль-
тата — и его создателей [Кузнецов 2020]. 

3. Подход ANT в целом менее радикален, чем СК: да, социальные 
институты, включая институты науки, должны измениться  — 
решения будут приниматься иначе. Уже принимаются, даже если 
это часто незаметно. Но трансформации могут совершаться посте-
пенно, не нужно ломать все сразу, думая, что в противном случае 
ригидные культуры науки и полиси не позволят акторам изменить-
ся. Изменения могут происходить через обучение на гибридных 
форумах и постепенную разработку процедур переговоров разных 
участников, которые способны меняться в  процессе взаимодей-
ствия. ANT предлагает следить за  ростками новых институцио-
нальных форм и учиться на них, чтобы внедряемые институцио-
нальные изменения (процедуры переговоров и принятия решений) 
были обоснованы практикой. 

4. Если в СК научное знание все равно, по сути, производят только 
ученые, а непрофессионалы могут разве что проблематизировать, 
направить или дополнить это производство, то ANT показывает, что 
неспециалисты могут становиться настоящими исследователями, 
делая все то же, что делают ученые. При этом ANT объясняет, как 
именно неспециалисты могут включаться в процесс производства 
знания и сотрудничать со специалистами, что происходит с сами-
ми акторами в этом взаимодействии, что поставлено на карту в про-
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цессе переговоров на разных этапах развертывания контроверзы. 
СК подобного объяснения не предлагает. 

5. ANT может работать «в горячих» ситуациях [Callon 1998a: 265] — 
картографировать контроверзы, искать пути к  переговорам для 
их участников — для продуктивного со-производства коллективного 
знания. СК же не заточен под ситуации неопределенности. Справ-
ляться с ними ему, во-первых, мешает социальный редукционизм: 
недостаточная проблематизация социального, которое предстает 
во многом уже объясненным и предварительно зафиксированным. 
ANT показывает, что в ситуациях контроверз стабилизированное со-
циальное — результат, а не причина. Во-вторых, социальный редук-
ционизм приводит к прозрачности научных результатов и техноло-
гий: действуют и определяют исход применения науки и технологий 
в итоге социальные предпосылки, а сами научные и технологиче-
ские результаты предстают «молотком», которым социальные пред-
посылки вколачивают в общество и который иногда ломается о со-
противление последнего. Но даже если все мыслимые социальными 
учеными предпосылки в основе науки и технологий будут «обна-
жены», где гарантия, что именно они привели к конкретному резуль-
тату? Почему мы уверены, что к наблюдаемому положению вещей 
не привело, например, непредсказуемое поведение какого-то элемен-
та самой технологии1 (который в СК не обладает самостоятельным со-
циальным существованием), запустившего цепную реакцию, так что 
множество других акторов отклонились от ожидаемой траектории? 
Согласно ANT, мы не можем быть в этом уверены. ANT не редуцирует 
научные и технологические результаты до условий их возможности 
[Кузнецов 2020], описывает гетерогенные сети акторов вокруг дискус-
сионных реалий, их стабилизацию и дестабилизацию, что позволяет 
ей увидеть, как именно сформировалось текущее положение вещей, 
и способствовать тем самым поиску обоснованных стратегий по его 
изменению со стороны заинтересованных акторов.
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