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В статье обсуждается эвристический и методологический потен-
циал исторической социологии как одной из наиболее динамично 
развивающихся дисциплин современного социально-научного зна-
ния. Утверждается, что данное направление исследований функ-
ционально способно взять на  себя сегодня роль аналитической 
философии истории в виде целостной и при этом операциональной 
рефлексии исторического опыта нашей страны. Указывается на де-
фицитарный характер предшествующих попыток концептуализа-
ции отечественного прошлого с точки зрения исторической социо-
логии. Вначале кратко анализируется развитие этой дисциплины 
на Западе, начиная с классиков мировой социологии. Отмечается 
качественный и количественный рост там во второй половине 20 
века историко-социологических исследований, приведший к зна-
чительному расширению объяснительного репертуара макросоцио-
логии. Далее фиксируется амбивалентное положение исторической 
социологии в России, где, несмотря на наличие устойчивого инте-
реса к ее методологическим подходам и содержательным резуль-
татам, до сих не произошла полноценная институционализация 
данной социологической дисциплины. Одновременно делается 
вывод о существовании в нашей стране серьезной традиции инте-
реса к историко-социологическому синтезу, начиная с классиков 
историографии и  пионеров российской социологии рубежа 19-20 
веков. При этом отмечается значительный прогресс со  стороны 
отечественного социально-научного сообщества в рецепции дости-
жений мировой исторической социологии в начале 21 века. В сле-
дующем разделе подчеркивается особая актуальность современных 
историко-социологических подходов к проблематизации прошлого 
в условиях отечественной эпистемологической ситуации. Выделя-
ется ряд тематических комплексов, наиболее перспективных в рам-
ках современной российской академии. В завершении формулиру-
ется ряд рамочных исследовательских и научно-организационных 
задач, стоящих перед исторической социологией в России.

Ключевые слова: историческая социология, междисциплинарные иссле-
дования, история России, глобальная история, русская модернизация, 
множественные модерны
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The article discusses the heuristic and methodological potential of histori-
cal sociology as one of the most dynamically developing disciplines of mod-
ern social and scientific knowledge. It is argued that this area of research is 
functionally capable of taking on the role of today's analytical philosophy 
of history in the form of integrity and, at the same time, the operational 
reflection of the historical experience of our country. The article points out 
the deficient nature of previous conceptualizations of the domestic past 
from the point of view of historical sociology. First, the development of 
this discipline in the West is briefly analyzed, starting with the classics of 
world sociology. The qualitative and quantitative growth of historical and 
sociological research in the second half of the 20th century—which led to a 
significant expansion of the explanatory repertoire of macrosociology—is 
highlighted. Next, the ambivalent position of historical sociology in Rus-
sia is discussed, where—despite the existing interest in its methodologi-
cal categories and substantive results—a full-fledged institutionalization 
of this sociological discipline has not yet occurred. Thus, a conclusion is 
made about the existence of a serious local tradition of interest in histori-
cal-sociological synthesis, starting with the classics of historiography and 
pioneers of Russian sociology at the turn of the 19th and 20th centuries. 
At the same time, substantial progress is highlighted on the part of the 
domestic social-scientific community in the reception of the achievements 
of world-historical sociology at the beginning of the 21st century. The next 
section shows the particular relevance of modern historical-sociological 
approaches to the problematization of the past in the context of the domes-
tic epistemological situation. A number of the most promising thematic 
complexes in modern Russian academia are highlighted. In conclusion, we 
highlight issues concerning framework research and scientific organiza-
tion faced by historical sociology in Russia.

Keywords: : historical sociology, interdisciplinary research, Russian history, 
global history, Russian modernization, multiple modernities

1. Общие замечания

Несмотря на устойчивый интерес к далекому и недавнему про-
шлому России, русский исторический опыт, включая катастро-

фический XX век, во многом остается неудовлетворительно осмыс-
ленным с социологической/социально-теоретической точки зрения 
вообще и недостаточно эксплицированным средствами историче-
ской социологии в частности. В решении данной эвристической 
проблемы мало чем помогает резко увеличившееся число исследо-
ваний отдельных кейсов и сюжетов, по-прежнему плохо складыва-
ющихся в цельную картину без прямого категориального насилия 
со стороны самих социальных ученых, часто пытающихся всеми 
правдами и неправдами уложить гетерогенные исторические фено-
мены и разнонаправленные тенденции развития в рамки различ-
ных метанарративов (например, «догоняющее развитие», «запазды-
вающая модернизация») или же прибегающих к помощи сильных 
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объясняющих метафор (например, «особый путь», «историческая 
колея», «историческая ловушка»)1. Не будет большим преувеличе-
нием сказать, что применяемая в данной ситуации методология 
обобщения отдельных, зачастую произвольно выбранных «преце-
дентных» случаев с целью экстраполяции их на другие историче-
ские контексты вызывает серьезные сомнения. Не слишком спо-
собствуют целостному пониманию и аналитической экспликации 
опыта отечественного модерна искусственная интернационали-
зация исследовательского дискурса и увлечение сравнительными 
подходами, как правило, заключающимися в повсеместном поиске 
институционального трансфера, культурно-семантических заим-
ствований, различных пересечений и влияний2. Еще более дискре-
дитированным оказался альтернативный способ интерпретации 
в виде ложно понятого «цивилизационного подхода», который, как 
правило, находит свое выражение в объявлении отечественного 
исторического пути уникальным, самодостаточным и, по  сути, 
не поддающимся социально-научным описаниям и объяснениям. 
Столь же неэффективным показали себя многочисленные попытки 
прямого заимствования моделей анализа прошлого, разработанных 
на материале исторического опыта других стран, причем как Запа-
да (США, Европа), так и Востока (Китай, Япония). 

Стоит ли говорить, что в прямой зависимости от избранной ме-
тодологии последователи теории инвариантного развития в рамках 
глобальной истории человечества повсюду обнаруживают связи, 
сети и включенности, тогда как сторонники русской самобытно-
сти настаивают на существовании в прошлом России устойчивых 
властных структур и культурных образцов мышления и действия, 
не поддающихся экспликации путем исторических аналогий или 
поиска путей трансфера людей, идей и вещей. На фоне этого кон-
цептуального хаоса возникает потребность в аналитической мета-
инстанции для дискурсивно-структурирующей работы с опытом 

1 Примером подобных подходов в актуальной отечественной литературе мо-
гут служить работы Дмитрия Травина, активно использующего семантику 
русской отсталости, более уместную для политической публицистики, не-
жели для серьезного социально-научного анализа. Сами названия послед-
них работ Д. Травина — «Почему Россия отстала?» и «Русская ловушка» — 
указывают на идеологически мотивированную прагматику такого рода 
полемических высказываний либерального экономиста образца 1990-х, 
внешне стилизованных под академические труды в жанре исторической 
социологии [Травин 2021, 2023]. 

2 См. крайне редко встречающееся в нашей литературе продуктивное обсу-
ждение проблематики и пределов межкультурного трансфера/адаптации 
в сборнике «Вводя нравы и обычаи Европейские в Европейском народе»: 
[Доронин 2008].
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прошлого; на наш взгляд, на ее роль лучше всего подходит истори-
ческая социология, интегрирующая все достижения современного 
социального знания.

2. Состояние предметной области за рубежом

Блестящие образцы исследований в жанре исторической социоло-
гии можно найти уже у классиков: например, Макс Вебер, помимо 
собственно судьбы европейского рационализма, также анализи-
ровал путь к модерну в других культурных регионах мира, в том 
числе в США и России [Вебер 1990, 2007, 2020]1. Можно назвать и дру-
гих крупных социологов, совмещавших систематическое изуче-
ние обществ Нового времени с историко-типологическим подходом 
к их прошлому, и среди них — прежде всего Норберта Элиаса [Элиас 
2001 (1939)], Йозефа Шумпетера [Шумпетер 1995 (1942)] и Карла Пола-
ньи [Поланьи 2018 (1944)]. Однако лишь с пришедшимся на 1970-е гг. 
кризисом нормативных теорий модернизации, опиравшихся 
на восходящий к Парсонсу структурный функционализм, можно 
говорить о настоящем буме исследований в области исторической 
социологии на  Западе [Штомпка 1996; Knöbl 2001]. Его предвест-
ником обычно считают фундаментальную критику теоретической 
парадигмы модернизации у Баррингтона Мура [Мур 2016 (1966)], 
за которой последовали прорывные сравнительные исследования 
Чарльза Тилли [Тилли 2019 (1978)] и Теды Скочпол [Скочпол 2017 (1979)]. 
Следует упомянуть в этом контексте также влиятельные труды Эн-
тони Гидденса [Giddens 1985] и Джона А. Холла [Hall 1985], равно как 
и известные сочинения Рэндалла Коллинза [Collins 1986], Майкла 
Манна [Mann 1988] и иных ученых, с большим успехом работаю-
щих в области исторической социологии. Из ранних представите-
лей неовеберианской социологии можно выделить также работы 
Райнхарда Бендикса [Bendix 1974, 1978, 1984]. 

В  1990–2000-е гг. широкий резонанс в  академических кругах 
получило многотомное исследование Майкла Манна «Источники 

1 Пионерский характер работы М. Вебера даже дал некоторым современ-
ным исследователям повод утверждать, что «вся историческая социоло-
гия — это всего лишь сноска к Максу Веберу» [Schützeichel 2009: 277]. Даже 
если в этом утверждении и содержится известное преувеличение, не под-
лежит сомнению тот факт, что неовеберианская историческая социоло-
гия, прежде всего в лице таких авторов, как Штефан Бройер [Breuer 1991; 
Breuer 1994; Breuer 2006; Breuer 2011], Вильфрид Шпон (1944–2012) [Шпон 
2014; Spohn 2008] и Гюнтер Рот (1931–2019) [Roth 1963; Roth, Schluchter 1979], 
занимает сегодня в дискурсивном пространстве исторической социо-
логии одно из центральных мест. 
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социальной власти», посвященное теории и истории власти в чело-
веческих обществах. Первый том вышел в 1986 году, заключитель-
ный четвертый, сконцентрированный на проблематике современ-
ного этапа глобализации, — в 2013-м. В нем он проследил историю 
мировых цивилизаций и империй от великих цивилизаций древ-
ности до  современности через призму взаимодействия четырех 
кластеров социальной власти [Манн 2020 (1986); Манн 2018 (1993); 
Манн 2018 (2012); Манн 2018 (2013)]. Во вступительной главе перво-
го тома «Источников социальной власти» [Манн 2020 (1986): 28–74] 
Манн предложил своим читателям теоретическую модель ИЭВП 
(по-английски — IEMP), которая представляет собой аббревиатуру 
от  первых букв названий четырех источников социальной вла-
сти: идеологического, экономического, военного и политического. 
Отвергая понятие «общества» как унифицированной целостности, 
характерной для целого ряда направлений социально-теорети-
ческих (неомарксизм, структурный функционализм, структура-
лизм, системная теория общества, миросистемный подход), Манн 
заменяет его теоретической моделью пересекающихся сетей соци-
ального взаимодействия, крупнейшими из которых являются сети 
идеологической, экономической, военной и политической власти 
в качестве источников социальной власти. 

В 2010-е годы Манн создал целый ряд интересных работ, посвя-
щенных осмыслению трагического опыта «краткого» XX века. Если 
исследование «Фашисты» [Манн 2019 (2004)] представляет собой 
сравнительно-социологический анализ шести наиболее влиятель-
ных движений фашистского толка в Европе межвоенного периода 
(1919–1939), то его работа «Темная сторона демократии» [Манн 2023 
(2005)] посвящена истокам и механизмам этнических чисток в со-
временную эпоху. Работает Манн также и в жанре, который немец-
кие социологи называют «диагнозом эпохи» (Zeitdiagnose)1. К числу 
исследований, выполненных в этом ключе, можно отнести такие 
его работы, как «Непрочная империя» [Mann 2003], посвященную 
причинам заката имперской гегемонии США в современном мире, 
и «Власть в XXI веке» [Манн 2014 (2011)], представляющую собой ана-
лиз тенденций глобализации и контрглобализации начала XXI века 
с точки зрения разработанной Манном базовой теоретической мо-
дели многомерной власти.

Еще одно динамично развивающееся предметное поле совре-
менной исторической социологии представлено исследованиями 
по теории и истории «множественных модернов». Его зарождение 

1 Об особенностях этого социально-научного жанра и его эвристическом 
потенциале см., в частности: [Junge 2016; Volkmann 2015].
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связано с  работами Шмуэля Н. Эйзенштадта, который начиная 
с  1950-х гг. предпринял примечательные попытки скорректиро-
вать господствующие теории модернизации посредством изучения 
опыта восточных имперских образований [Eisenstadt 1963], темати-
зации исторического значения «осевой эпохи» для развития клас-
сических цивилизаций и лежащих в их основе трансцендентных 
видений человеческой истории [Эйзенштадт 1992] и  разработки 
на этой основе самой идеи «множественных модернов» [Eisenstadt 
2000a]. По признанию самого Эйзенштадта, понятие множествен-
ных модернов «обозначает определенный взгляд на современный 
мир, на историю и характеристики современной эпохи, направ-
ленный против взглядов, долгое время преобладавших в научном 
и  мировоззренческом дискурсе. Этот взгляд направлен против 
“классических” теорий модернизации и теорий конвергенции ин-
дустриальных обществ, популярных в 1950-е годы, равно как и про-
тив классического социологического анализа Маркса, Дюркгейма 
и  в  значительной степени Вебера. Все эти концепции основаны 
на предположении, что культурная программа модерна в том виде, 
в каком она получила развитие в Европе Нового и Новейшего вре-
мени, и базовые институциональные констелляции, возникшие 
здесь, в конечном счете получат преобладание во всех модернизи-
рующихся и современных обществах» [Eisenstadt 2000b: 1]. Благо-
даря исследованиям Ш. Эйзенштадта в дискурсивном поле истори-
ческой социологии произошел поворот от сравнительного анализа 
институтов модерна к исследовательской программе сравнитель-
ного анализа мировых цивилизаций и империй, трансформиро-
вавшейся со временем в исследовательскую программу изучения 
множественных модернов. Сегодня в рамках парадигмы «множе-
ственных модернов» активно работают Йохан Арнасон [Арнасон 
2021; Arnason 2002], Вольфганг Кнебль [Knöbl 2001] и многие другие 
социальные теоретики. В эристической прагматике данного поня-
тия речь пойдет ниже.

Институционально историческая социология на Западе оформ-
лена в  виде профессиональных ассоциаций, специализирован-
ных исследовательских центров, учебных курсов и тематических 
журналов, ведущим из которых является выходящий с 1988 года 
Journal of Historical Sociology, который теперь называется Sociology 
Lens. В  рамках Международной социологической ассоциации 
в  2000-е гг. была создана тематическая группа «Историческая 
и сравнительная социология» (первый председатель — Вильфрид 
Шпон), в дальнейшем преобразованная в исследовательский ко-
митет «Историческая социология» (RC56 Historical Sociology). В его 
работе принимали активное участие уже упомянутые Й. Арнасон, 
В. Кнебль и др.



21

Sociology 
of Power

Vol. 36 
No. 3 (2024)

Тимофей А. Дмитриев, Олег В. Кильдюшов

3. Историческая социология в России

Говоря о предшественниках дисциплины в России, часто называют 
имена великого историка В. О. Ключевского и ранних социологов 
М. М. Ковалевского, Н. И. Кареева и др. Однако профессиональные 
дореволюционные и советские историки могут быть причислены 
к ней скорее по общему интересу к «социологической части истории», 
говоря словами Ключевского, а не по самому предмету и методам 
исследования. 

Подобные поиски истоков исторической социологии получили 
отражение в отечественной литературе. Это касается как обобща-
ющих работ, так и отдельных исследований. Обзору отношения 
ведущих русских дореволюционных историков к  социологии 
была посвящена отдельная глава в капитальном исследовании 
известного русского историка и социолога Н. И. Кареева [Кареев 
1996: 183–184], посвященном истории русской социологии XIX–
XX вв.1 Там же можно найти сжатую, но емкую характеристику 
взглядов русских историков на социологические методы иссле-
дования прошлого. 

Прочтение работ ведущих отечественных историков XIX  — 
начала XX века (К. Д. Кавелина, А. Д. Градовского, С. М. Соловьева, 
В. О. Ключевского, М. М. Ковалевского, Н. И. Кареева, П. Н. Милюко-
ва и др.) через призму исторически ориентированной социологии 
было предложено в начале 1990-х гг. А. Н. Медушевским [Медушев-
ский 1993], а  также Н. В. Романовским в  его обобщающей работе 
по исторической социологии [Романовский 2009: 103–132], причем 
в последней работе рассматриваются не только дореволюционный, 
но и советский и постсоветский этапы развития социально-науч-
ной мысли в России с точки зрения тех трудов и исследований, 
которые можно отнести к дискурсивному пространству историче-
ской социологии. В 2015 году было опубликовано учебное пособие 
М. М. Крома «Введение в историческую компаративистику» [Кром 
2015], значительная часть которого посвящена обзору развития ис-
торической социологии на Западе, а также истории и актуальному 
состоянию сравнительно-исторических и историко-социологиче-
ских исследований в России. Среди отдельных исследований мож-
но отметить работу А. С. Попова «Истоки исторической социологии 
В. О. Ключевского» [Попов 2012], в  которой автор рассматривает 
корни российской исторической социологии в работах великого 
историка, в рамках его подхода к изучению происхождения и раз-

1 Данное исследование было написано автором еще в 1920-е гг., но опублико-
вано только в 1996 г. 
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вития человеческих обществ. К тому же именно в лекциях Ключев-
ского впервые появился сам термин «историческая социология», 
по крайней мере в России. Помимо данной работы, следует упо-
мянуть работу А. В. Богданова «Социологические идеи П. Я. Чаадае-
ва и современность» [Богданов 2012], которая также фокусируется 
на  исторических корнях российской исторической социологии, 
а именно на творчестве П. Я. Чаадаева. 

В современной России историческая социология в узком смысле 
представлена несколькими энтузиастами, пытающимися в  ин-
дивидуальном порядке популяризировать сравнительно-социо-
логический подход к анализу исторического прошлого. При этом 
их  усилия в  основном направлены не  столько на  оригинальные 
исследования русского и мирового исторического опыта, сколько 
на более или менее адекватную рецепцию идей западных коллег. 
В качестве наиболее известных представителей можно назвать глав-
ного научного сотрудника Института социологии РАН Н. В Рома-
новского, автора опубликованного в 2003 году обзора «Историческая 
социология в России: ретроспектива и горизонты» [Романовский 
2003], а также вышеупомянутой обзорной работы 2009 года по исто-
рической социологии М. В. Масловского (Социологический институт 
РАН, Санкт-Петербург) и Н. С. Розова (НГУ, Новосибирск). Во многом 
благодаря их трудам целый ряд базовых сочинений данной тради-
ции уже введен в русскоязычный научный оборот [Арнасон 2021; 
Голдстоун 2014; Коллинз 2015; Скочпол 2017]. Отдельно следует ска-
зать о некоторых отечественных социальных историках, среди ко-
торых особенно выделяются работы Б. Н. Миронова — автора един-
ственного отечественного учебника по исторической социологии: 
«Историческая социология России» [Миронов 2017], исторических 
демографах [Вишневский 2010] и даже историософах [Ахиезер 1991], 
иногда также относимых к данной дисциплине. Одним из редких 
примеров конкретного исследования, выполненного в жанре исто-
рико-социологического исследования, можно считать работу А. Л. 
Андреева, посвященную модернизации российского образования 
[Андреев 2011]. 

Большое значение имела также деятельность профессора Геор-
гия Дерлугьяна (в настоящее время — профессор Нью-Йоркского 
университета Абу-Даби) по популяризации актуальных идей исто-
рической социологии в российском социально-научном и гумани-
тарном сообществе. Под его редакцией или с его предисловиями 
за последние два десятилетия был издан целый ряд переводных 
классических работ по исторической социологии [Андерсон 2007; 
Лахман 2010; Манн 2020; Тилли 2009]. Кроме того, ему принадле-
жит большое исследование, посвященное анализу последнего этапа 
существования СССР в мир-системной перспективе с использова-
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нием актуальных теоретических моделей и методологических под-
ходов исторической социологии [Дерлугьян 2010]. 

Несмотря на все эти несомненные достижения, приходится при-
знать, что характерной чертой сегодняшнего этапа развития исто-
рической социологии в России является низкий уровень ее инсти-
туционализации. Об  этом свидетельствует прежде всего то, что 
помимо отдельных авторов-энтузиастов и принадлежащих им пуб-
ликаций, в нашей стране пока нет ни профильных исследователь-
ских структур, ни специализированных изданий, ни регулярных 
тематических конференций, посвященных исследованиям в рамках 
столь перспективной социально-научной дисциплины.

4. Актуальность исторической социологии 
для русской исследовательской ситуации

Необходимость поиска более операциональных языков и  более 
комплексных методов для социально-научной проблематизации 
отечественной ситуации связана с принципиальной социологиче-
ской недоконцептуализированностью русской истории и культуры 
Нового и Новейшего времени. Мало того что нынешняя ситуация 
семантической и символической разорванности имперского, совет-
ского и постсоветского нарративов выглядит как непреодолимая для 
традиционных подходов, не опирающихся на ресурс современного 
социально-теоретического знания (макросоциология, историческая 
социология, культурная антропология и др.). Потребность в создании 
соответствующей аналитической метаинстанции напрашивается 
еще и потому, что по вполне понятным причинам многие рубеж-
ные моменты в истории русского, советского и постсоветского опыта 
российского модерна оказались вне зоны внимания западной исто-
рической макросоциологии или же просто неудачно разработаны ею 
уже в силу отсутствия прямого доступа к этому опыту даже у самых 
выдающихся исследователей (М. Манн, Т. Скочпол, Ч. Тилли и др.). 
При конструировании подобной аналитической метаинстанции 
необходимо учитывать то отмеченное Петером Вагнером важное 
обстоятельство, что «преобладающая в том или ином регионе ин-
терпретация модерна всегда оказывается результатом исторического 
опыта и его интерпретации» [Вагнер 2019: 225]. Не менее проблема-
тичным для национально-ориентированной традиции предстает 
вызов со стороны бурно развивающейся «глобальной истории». Пред-
ставляется, что без применения историко-социологического и срав-
нительно-социологического подходов ко многим структурным про-
блемам больших обществ невозможно преодолеть провинциальный 
и узкодисциплинарный уклон при выработке базового словаря опи-
сания собственного и чужого опыта. В немалой степени это касается, 
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например, института господства или общей структуры социально-
го действия в условиях конкретного типа культуры, т.е. модерной 
«агентности» и ее национальной специфики. Не менее амбициозной 
выглядит задача разработки нормативно-типизирующих моделей 
социальности для стран, традиционно являющихся референтными 
для России в плане сравнения траекторий их политического, соци-
ально-экономического и культурного развития1.

В  силу многих резонов методологического и  содержательного 
плана наиболее подходящим эвристическим ресурсом для такого 
рода научной, образовательной и просветительской работы с «не-
предсказуемым прошлым» нашей страны и включения его в гло-
бальный контекст является именно историческая социология, ори-
ентированная на классические образцы. В качестве примера здесь 
опять-таки можно указать на масштабный сравнительно-социо-
логический проект Макса Вебера по исследованию духовных тра-
диций таких разных культурных регионов, как Европа, Китай, Ин-
дия и Израиль. При этом веберианская макросоциология не только 
обладает колоссальным собственным когнитивным потенциалом2, 
но и способна продуктивно интегрировать достижения других ана-
литических подходов, прежде всего разрабатываемых в рамках кон-
цепции множественных модернов. 

Если в свое время для Макса Вебера было вполне естественно 
говорить о себе как о «сыне современного европейского культур-
ного мира» [Weber 2016: 101], то ныне подобные самохарактеристики, 
сделанные от первого лица и в единственном числе, давно вышли 
из моды. Хотя понятия «модерн» и «культура» продолжают сегодня 
активно использоваться в дискурсе социальных и гуманитарных 
наук, их, как правило, принято употреблять не в единственном, 
а во множественном числе. По этой причине социологи-теоретики 
рассуждают теперь о множественной современности или множе-
ственных модернах, а историки — о «множественных глобализа-
циях» (multiple globalisations) и о «глобальной истории» (global history) 
[Hübinger 2020: 3].

Тема множественных модернов в последние десятилетия недаром 
властно заявила о себе в социальных науках. Сама кристаллизация 
данной проблематики служит ярким свидетельством осознания 
современными учеными и интеллектуалами того, что историче-
ский процесс не имеет какой-то одной, «царской» колеи, но что пути 

1 О понятии и значении референтных стран/обществ и их «демонстрацион-
ных последствиях» для других стран/обществ в исторической социологии 
см.: [Bendix 1984: 115 и далее]. 

2 О парадигме Вебера в современной макросоциологии см.: [Albert 2009]. 
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к модерну могут принимать самые разные, порой довольно при-
чудливые и драматические траектории. Не менее важным для этой 
исследовательской перспективы — как эвристически, так и поли-
тически — является также признание существования различных 
моделей общества и культуры модерна, сильно отличающихся друг 
от друга как в содержательном, так и в структурном плане.

Как известно, в XX веке оформились три доминирующих модели 
модерна: западноевропейская, американская и советская. Несмо-
тря на то что советская версия, будучи модерном без гражданского 
общества [Козлова 2005], стоит несколько особняком по отношению 
к западным моделям общества и культуры, ее исторический опыт 
представляет собой важный, а по целому ряду аспектов — просто 
бесценный материал для изучения глобальных политических, 
социальных и культурных трансформаций современной эпохи. 
Однако полноценное изучение опыта советского модерна на раз-
личных этапах его исторической эволюции может быть продук-
тивным лишь в перспективе сравнительно-исторической социо-
логии, принимающей во внимание как опыт западных версий 
модерна, так и особенности революционных процессов на Гло-
бальном Юге и Востоке в XX веке. Такое расширение и углубление 
теоретической перспективы позволяет включить многие события 
и явления русской, советской и постсоветской истории в глобаль-
ный контекст, дающий возможность понять многомерный опыт 
отечественного модерна как неотъемлемую часть современного 
мира.

5. Базовые задачи, стоящие перед исторической 
социологией в России

Важнейшая содержательная задача, стоящая перед отечественной 
исторической социологией, связана с формированием социально-
теоретической рамки для макросоциологической экспликации 
прошлого и настоящего России в сравнительном контексте глобаль-
ной истории. Существующий в имплицитном виде запрос на такого 
рода артикуляцию русского имперского, советского и постсоветско-
го опыта может быть успешно реализован при помощи инструмен-
тов современной исторической социологии, использующей познава-
тельные ресурсы политической теории, социальной антропологии 
и междисциплинарных исследований советского (Soviet Studies). 
В отличие от сложившихся подходов, в которых традиционно доми-
нируют узкие специалисты в отдельных дисциплинах, при исто-
рико-социологическом подходе изучение конкретных кейсов исто-
рического опыта или социального настоящего, и в том числе многих 
аспектов советской модернизации и ее постсоветских последствий, 
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помещается в максимально широкую теоретическую перспективу. 
Расширение эвристической оптики в рамках сравнительной социо-
логии культуры позволяет более комплексно рассматривать такие 
структурные проблемы, как социальное действие и социальный 
порядок, политическое господство и групповые лояльности, коллек-
тивные общности и персональные идентичности и т.п. Повышенное 
внимание именно к этим вопросам составляет специфическую осо-
бенность данной исследовательской программы, в основе которой 
лежит стремление соединить микроисторическую и социально-
антропологическую аналитику практик повседневности с такими 
фундаментальными вопросами макросоциологии, как проблема 
институционального устройства социальных, когнитивных и жиз-
ненных порядков, а также влияние символически оформленных 
и транслируемых при помощи средств коммуникации религиоз-
ных, культурных и идеологических ориентаций на индивидуаль-
ное и коллективное социальное действие. 

История России практически на всех ее этапах так или иначе 
была тесно связана с проблемой создания, приращения и распада, 
устройства и  переустройства больших имперских пространств, 
поэтому в рамках исторической социологии особое значение при-
обретает изучение инфраструктуры власти на территории этого 
то расширяющегося, то сужающегося имперского пространства. 
Выражаясь словами М. Манна, необходимо понять, «как организа-
ции власти покоряют и контролируют географические и социаль-
ные пространства» [Манн 2020 (1986): 40] и как в подобных органи-
зационных усилиях находит свое выражение способность власти 
в  ее различных измерениях «организовывать и  контролировать 
людей, материалы и территории» [Манн 2020 (1986): 30]. Такая стра-
тегия анализа и толкования требует обращения к более широким 
международным и геостратегическим контекстам, то есть поме-
щения истории России как «могущественного континентального 
государства» имперского типа [Семенов-Тян-Шанский 1915] в более 
масштабную систему координат, отсылающую к истории миро-
вых порядков, империй и систем государств, их возникновения 
и крушения, и анализа этих международных, всемирно-истори-
ческих и геополитических констелляций с позиций исторической 
социологии. 

Понятно, что за рамочными исследованиями нередко трагиче-
ского опыта русского модерна и его влияния на судьбы современ-
ного мира и нашей собственной страны должны последовать эм-
пирически-ориентированные работы, посвященные конкретным 
кейсам и сюжетам. Здесь объектом исследования могут стать как 
конкретные социальные, экономические, политические и  куль-
турные институты, практики, формы жизни и  символические 
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системы легитимации, так и различные виды жизненного опыта, 
а также языки (само)описания, истолкования и объяснения, в том 
числе и самих социальных наук, нацеленных на социально-науч-
ное познание современного мира. Сюда, в частности, следует отнес-
ти такие основополагающие социокультурные феномены, как вой-
на и организованное насилие, базовые социальные и культурные 
практики, в том числе идентитарные, нормативную коллективную 
идентичность, вопросы телесности в условиях модерна и процессы 
спортизации, символические репрезентации, кейсы визуальной 
антропологии и т.д. 

При этом было бы целесообразно исходить из того, что соответ-
ствующие историко-социологические исследования не станут огра-
ничиваться исключительно познавательным интересом, но вме-
сте с тем будут иметь ярко выраженную просветительскую и даже 
социально-терапевтическую прагматику. В этом смысле историко-
социологические исследования могут отчасти выполнять функции 
аналитической философии истории и позволяют из новой перспек-
тивы оценить, какие аспекты имперского/советского/российского 
модерна способны стать ресурсом развития в XXI веке, а с какими 
конкретно-историческими формами этого опыта было бы предпо-
чтительно расстаться. 

Другими задачами отечественной исторической социологии 
могут стать:

— анализ предметного поля сравнительно-исторической социо-
логии, с акцентом на критическую адаптацию концепции множе-
ственных модернов к русскому опыту;

— составление словаря русского модерна и  его сопоставление 
с нормативными описаниями, сложившимися в референтных для 
нашего отечества обществах и культурах;

— мониторинг глобального ландшафта русских и советских ис-
следований в перспективе сравнительно-исторической социологии;

— введение  — вполне просвещенческое по  своей интенции  — 
в российский научный оборот классических и новейших текстов 
исторической социологии, начиная с  фундаментальных работ 
Макса Вебера, все еще недоступных широкому отечественному 
читателю.

Интенсификация в России сравнительно-социологических ис-
следований общества и культуры отечественного модерна позво-
лит не просто институционализировать еще один метод для ком-
плексного изучения имперского, советского и постсоветского опыта 
в глобальном контексте, но и выработать принципиально откры-
тую исследовательскую перспективу, находящуюся на пересечении 
общесоциологического, специально историко-социологического 
и других смежных подходов. Освоение современных макросоцио-
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логических подходов позволит ввести в российский научный обо-
рот важный сегмент актуального языка социальных описаний. 
Говоря словами Энтони Гидденса, в рамках двойной герменевти-
ки, предполагающей проникновение продуктов социологической 
рефлексии в обыденный язык и массовое сознание [Гидденс 2003], 
достигнутые в области исторической социологии результаты ис-
следований будут способствовать приращению актуального соци-
ально-теоретического знания как в российской научной среде, так 
и в широких кругах общественности, интересующейся проблема-
ми отечественной и мировой истории. 

Стоит ли говорить, что решение этих и целого ряда иных мето-
дических и  содержательных задач возможно лишь посредством 
институционализации исторической социологии в России в каче-
стве общепризнанной академической дисциплины. Только созда-
ние соответствующей научной инфраструктуры в виде специали-
зированных центров компетенций (институтов, кафедр, журналов) 
позволит перенести фокус с общетеоретической рефлексии над про-
шлым в практическое русло конкретных историко-социологиче-
ских исследований конкретных предметных полей и проблемных 
кейсов.
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