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Наиболее продуктивной формой рецен-
зии, пожалуй, является рассмотре-

ние новой книги в  контексте дискуссии, 
в  которую она делает вклад, формулируя 
новую реплику в большом диалоге. Одна-
ко такой подход является нетривиальной 
задачей для рецензируемой монографии 
и для книг Виктора Шнирельмана вообще, 
так как чаще всего исследования автора 
охватывают сразу несколько взаимосвя-
занных проблемных полей, легко пересе-
кая дисциплинарные и методологические 
границы. Так как автор не ставит в центр 
своей работы полемику с другими иссле-
дователями, и в большей степени основыва-
ется на непосредственной деконструкции 
источников, в этой рецензии будет сделана 
самостоятельная попытка вписать книгу 
в контекст некоторых дискуссий релевант-
ной тематики.
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Термин «этногенез» в названии работы указывает на довольно 
специфический жанр историко-антропологического исследования, 
распространенный в  основном на  постсоветском пространстве, 
и  в  определенные периоды считавшийся одним из  важнейших 
(с. 5). Исходя из названия и вопросов, которые автор сформулировал 
во введении и ответом на которые является книга (с. 5-6), мы мо-
жем сделать вывод о принадлежности «Погони за предками» к сфе-
ре истории отечественной гуманитарной науки, и это, конечно же, 
верно. Действительно, в каждой из шести глав героями являются 
прежде всего ученые, в том или ином качестве участвовавшие в раз-
работке этногенетической тематики; в ходе своей научной деятель-
ности они также создавали «этноцентристские этногенетические 
мифы», и именно этой «третичной этнической мифологии… о дея-
ниях отдаленных предков или древнего народа» посвящена книга 
по собственному признанию автора (с. 8).

Однако если фокус смещается на «продукт» этногенетических ис-
следований, на этногенетический миф, то это уже не вполне сфера 
науки, а сфера политики, которая следует в названии вслед за «этно-
генезом», и значит, книга также относится к тематике изучения 
национальных идеологий и теории нации, вполне органично впи-
сывается в дискуссии о природе национализма, связанные с этни-
ческим прошлым и использованием мифов в нациестроительстве 
(например, см. обзор: [Смит 2004]). Важно отметить, что эти три 
важнейших аспекта: история советской науки, этнонациональные 
мифы и национальная политика — рассмотрены в работе комплекс-
но, во взаимовлиянии друг с другом, на временном отрезке от XVIII 
века до начала 1950-х. Первая глава носит характер теоретического 
введения, и повествует о том, что такое «этнонациональный миф», 
а также рассматривает его атрибуты и дает обзор исследований. 
При этом она также перебрасывает мостик к последующим частям 
и намечает тему взаимодействия мифа с наукой и государством. 
Вторая и третья главы сосредоточены на конкретном материале, 
и показывают историю работы с национальным мифом в россий-
ской науке от XVIII века до 1930-х годов. В соответствии с экстер-
налистской методологией (с. 12) формирование исследовательских 
направлений внутри науки рассмотрено с учетом влияния контек-
ста, прежде всего запросов государства и идеологических влияний. 
Четвертая глава переносит фокус рассмотрения на конкретные эт-
ногенетические нарративы, созданные наукой и интеллигенцией 
национальных сообществ на территории сначала Российской импе-
рии, а после — Советского Союза, как они использовались в полити-
ческой борьбе новых национальных административно-территори-
альных образований между собой и с центром, как продвигались 
одни версии нарративов и вытеснялись другие, и как поддержка 
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неугодных нарративов становилась поводом для репрессивных дей-
ствий государства.

Пятая и шестая главы перемещают фокус на советское государ-
ство как актора, и описывают усиление государственного контроля 
с конца 1920-х над научной деятельностью и недавно созданными 
национальными автономиями. В пятой главе показано, как «год 
великого перелома» сталинской политики обернулся разгромом 
советских гуманитарных наук, а только что созданные в ходе коре-
низации элиты национальных автономий оказались под катком 
репрессий и жесткого идеологического контроля. Шестая же, завер-
шающая глава описывает, как советская наука пыталась встроиться 
в новые отношения с государством и стать кузницей идеологиче-
ских исторических концептов. Таким образом, в  разных частях 
книги перечисленные темы — наука, национальный миф, государ-
ство, национальное строительство, идеология и национальная по-
литика — переплетаются и выступают частью исследовательского 
нарратива в разных сочетаниях и пропорциях.

Этногенез как жанр отечественной науки, безусловно, давно за-
служивал внимательного рассмотрения: почему именно в совет-
ской/постсоветской науке он получил столь гипертрофированное 
развитие, и по-прежнему остается популярным, несмотря на за-
кат (а  точнее  — стагнацию) примордиалистских взглядов на  эт-
ничность, которые когда-то его породили [Верховцев 2024: 48, 53]? 
Этот вопрос был бы интересен не только с фокусе истории науки, 
но и с точки зрения исправления репутации отечественной антро-
пологии/этнографии, исследования которой даже в постсоветское 
время извне представлялись порой как «лишенные теоретического 
наполнения» и  имеющие «описательный характер, тяготеющие 
к  истории и  подчеркивающие специфику изучаемой культуры» 
[Вердери 2006: 45]. Однако если истории советских теорий этноса 
посвящено достаточно большое количество критических моно-
графий и статей1, и это вытеснило примордиалистские воззрения 
на периферию научного сообщества, то этногенез не подвергался 
столь масштабной деконструкции, и фактически остался не толь-
ко уважаемым жанром, но и убежищем, где вольготно чувствуют 
себя концепции «этноса». И вот выход данной монографии наконец 
закрывает эту лакуну в отечественных исследованиях, и надо при-
знать, что если «этнос» деконструировала целая группа российских 
антропологов, то заслуга по деконструкции «этногенеза» фактиче-

1	 Наиболее крупные работы: [Тишков 2003, 1997] и [Филиппов 2010], не счи-
тая значительного количества отдельных статей и нескольких дискуссий 
в журнале «Этнографическое обозрение» в 1990‑е и 2000‑е годы.
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ски принадлежит одному Виктору Шнирельману, который начи-
ная со статей начала 1990-х открыл данное направление критики 
([Шнирельман 1993, 2003] и др.) и разработал многочисленные кейсы 
построения и использования в политике этногенетических мифов 
в СССР и на постсоветском пространстве. Накопленный огромный 
фактический и концептуальный материал позволил автору очер-
тить на этот раз пути и судьбы жанра этногенеза за весь раннесо-
ветский период в целом, увязав их с государственной политикой 
и региональными особенностями.

Если для исследования жанра «этногенеза» «В  погоне за  пред-
ками»  — это флагманская работа, конкуренцию которой могут 
составить разве что другие работы Виктора Шнирельмана, то что 
можно сказать о другом поле, которое освещает книга — поле ранне-
советской национальной политики? Учитывая, что описывающие 
его документы отложились в  архивах постсоветского простран-
ства и написаны преимущественно на русском языке, и, учитывая 
сохраняющуюся со времен перестройки популярность темы, мы 
могли бы предположить, что она уже достаточно хорошо освеще-
на, и в первую очередь отечественными исследователями. Однако 
дело обстоит не совсем так: тема действительно хорошо освещена, 
но самые важные концептуализирующие работы о раннесоветской 
национальной политике были написаны за пределами бывшего 
СССР. Три самые известные и высокоцитируемые монографии были 
рождены в англоязычной ([Хирш 2022; Мартин 2011] и франкоязыч-
ной ([Кадио 2010]) академиях. Отдельные важные и интересные ра-
боты, выходившие на постсоветском пространстве, касались либо 
конкретных регионов, либо весьма частных аспектов советской на-
циональной политики. Вероятно, такая ситуация была вызвана осо-
бенностями исследовательских стратегий в разных академических 
традициях. Постсоветская исследовательская модель, наследующая 
советской, прежде, как правило, всегда была нацелена на собира-
ние и описание максимального числа материалов по теме, которые 
подвергаются очень ограниченной концептуализации, в отличие 
от западной академии, где чаще всего приветствуется формулиро-
вание сильного нового аргумента, заявления, основанного на мате-
риалах, которые могут и не носить достаточно фундированного все-
охватного характера. Важно, что аргумент формулируется в любом 
случае и подводит окончательный или промежуточный итог иссле-
дованию, что облегчает читателям задачу ознакомления с текстом, 
а коллегам-исследователям — задачу включения результатов чужой 
работы в собственные построения. Благодаря подобному подходу 
мы знаем важные аргументы, выдвинутые упомянутой импер-
ской трилогии (имперской — так как в названиях всех трех книг 
упоминается слово «империя»), что одной из причин сворачивания 



235

Sociology 
of Power

Vol. 36 
No. 4 (2024)

Дмитрий В. Верховцев

коренизации и «великого отступления» [Мартин 2011], или «руссо-
центрического поворота», [Бранденбергер 2017] в  национальной 
политике и идеологии был крах большевистских планов по при-
влечению на свою сторону зарубежных наций через принадлежа-
щие к ним группы, проживающие на территории Советского Союза 
(Мартин). Работа Кадио ясно показывает, что сама по себе политика 
коренизации не была изобретением большевиков, и во многом на-
следовала практикам, предлагавшимся и осуществлявшимся за-
долго до Октябрьской революции. Хирш делает еще более сильное 
заявление, показывая, что коренизация базировалась на довольно 
прямолинейной реализации большевистского понимания стади-
альных марксистских теорий, а отход от нее начался тогда, когда, 
по мнению советского руководства, ожидания от такой политики 
оказались нереализованными, или реализовывались слишком 
медленно. 

Пожалуй, рецензируемая монография — удачный пример совме-
щения подходов отечественной и зарубежной академий, где дей-
ствительно фундированная работа с источниками и литературой 
является основой для выдвижения ярких и понятных аргументов, 
касающихся обсуждаемой темы (о форме и языке этих аргументов 
еще будет сказано ниже). Действительно, огромное количество ра-
бот, написанных за три постсоветских десятилетия о создании эт-
ногенетических мифов и использовании их в советской националь-
ной политике, требовали сведения в общую историографическую 
модель, что и сделано в рецензируемой книге. Вероятно, эта задача 
тем более легко далась автору, что многие конкретные кейсы этно-
национального строительства были проработаны им самим в пред-
шествующие десятилетия ([Шнирельман 2003, 2006; Shnirelman 1996 
и др.]). «В погоне за предками» органично вписывается в простран-
ную уже дискуссию о советской национальной политике, продол-
жая линию раскрытия роли в ней советских ученых-гуманитариев, 
начатую Хирш и Кадио. Но в новой книге этнографы и историки 
показаны не  в  качестве экспертов по  культурному и  языковому 
разнообразию (значение этой роли в первой половине 1930-х сильно 
упало), а в качестве творцов этногенетических мифов, позволявших 
выстраивать в СССР иерархии национальностей и легитимизиро-
вать новое национально-административное деление страны, при-
чем в этой роли они оказались не менее важны для советской власти, 
вот только не как эксперты-практики, а как творцы идеологического 
нарратива. В этой связи можно сказать, что в поле исследований 
советской национальной политики «имперская» трилогия с выхо-
дом работы Виктора Шнирельмана превратилась в  тетралогию, 
обратившись к которой мы можем получить максимально полное 
представление о «национальном» аспекте раннесоветской эпохи.
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Прежде чем приступить к более подробному обсуждению содер-
жания книги, стоит указать на незначительные неточности в изло-
жении фактов, которые не оказали влияния на общую канву, и будут 
упомянуты для возможности исправления в  будущих изданиях. 
На стр. 163 написано, что Петр Преображенский являлся деканом эт-
нологического факультета МГУ с 1925 по 1931 год, со ссылкой на статью 
Юлии Ивановой; однако в этой статье показано лишь, что Преобра-
женский занимал на факультете должности председателя Этнографи-
ческого отделения, заведующего кафедрой общей этнологии, а также 
заведовал Историко-этнологическим кабинетом [Иванова 1999: 245]. 
Деканом же этнологического факультета все годы его работы (1925–
1930) был историк В. П. Волгин [Лагно 2009: 147]. Также на стр. 149 ука-
зано, со ссылкой на работу Юрия Килина, что в состав т.н. «Финлянд-
ской народной армии» входили преимущественно русские, однако, 
как показывают недавние работы Е. А. Балашова, русские занимали 
только старшие командные должности в этих подразделениях, тогда 
как на средних и младших командных должностях и среди рядового 
состава преобладали финны, ингерманландские финны и карелы, 
которые были специально мобилизованы в Карелии и некоторых 
районах Ленинградской области [Балашов 2020: 147].

Что касается общего содержания, то прежние работы Виктора 
Шнирельмана порой критиковались за превалированием изложе-
ния эмпирического материала над его концептуализацией, кри-
тиковались как жестко [Панченко 2017], так и более завуалированно 
[Штырков 2018]. На первый взгляд «В погоне за предками» могла бы 
вызвать к себе такого же рода замечания, учитывая соотношение 
материала и его прямых теоретических осмыслений, однако это 
тот случай, когда первое впечатление ошибочно. Не касаясь пре-
дыдущих работ автора, можно указать, что в рецензируемой моно-
графии он довольно ясно и объемно расписал свою методологию: 
во-первых, это упоминавшийся выше экстернализм, а во-вторых, 
инструментализм и конструктивизм (стр. 6-7), то есть вскрытие пол-
ноты фактов истории науки и государства и демонстрация интере-
сов и действий участвующих акторов для объяснения рождения той 
или иной этногенетической концепции, создания института или 
трагической судьбы ученого-этнографа. Этнонациональные мифы, 
как мы увидели из содержания книги, это пересечение интересов 
огромного числа научных, но  прежде всего  — государственных 
и общественных акторов, поэтому сведение всей сложности взаи-
модействия этих сил к простым и однозначным моделям было бы 
недопустимой редукцией. В русле описанной методологии вполне 
естественно, что модель формируется непосредственно нарративом 
источника — опасность редукции меньше, но и прочитать концеп-
цию автора, изложенную языком цитат из литературы и архивных 
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документов, безусловно, гораздо более сложная задача, или, как пи-
сал в своей рецензии на книгу «Колено Даново» Сергей Штырков, та-
кое чтение «требует серьезной интеллектуальной работы» [2018: 195].

В то же время нельзя сказать, что автор оставляет своих читате-
лей на голодном пайке и полностью избегает прямых концептуаль-
ных обобщений. Кажется очень важным, что несколько теоретиче-
ских моделей, которые начали оформляться в предыдущих работах 
Виктора Шнирельмана, получили в данной книге окончательные 
формулировки, подтверждение и яркие иллюстрации. В частности, 
загадка уникального положения этногенетических исследований 
в СССР и постсоветских странах, которая занимала автора по мень-
шей мере три с половиной десятилетия, наконец оказалась сформу-
лирована при помощи помещения этногенеза в тот самый контекст 
эпохи и рассмотрение его в ткани современных ему политических 
процессов. «Изучение тенденций в этногенетических исследова-
ниях, — пишет автор, — позволяет проследить определенную цеп-
ную реакцию: этногенетический германский экспансионизм поро-
дил ответный этногенетический славянский экспансионизм, а это, 
в свою очередь, вызвало соответствующий ответ со стороны дру-
гих неславянских народов бывшего СССР, прежде всего тюркских» 
(с. 480). К сожалению, за рамками книги остается вопрос, почему 
после краха германского фашизма и отхода от этногенетических 
построений в немецкой историографии, советская историческая 
наука продолжила заниматься этногенезом, хотя новый идеологи-
ческий соперник — коллективный Запад — совсем иным образом 
обосновывал свои претензии на правильность своей версии миро-
устройства; полагаю, книга Виктора Шнирельмана сформировала 
надежный базис для исследования и этого интересного вопроса.

Останавливаясь на заявленной автором методологии экстерна-
лизма, можно утверждать: рецензируемая книга, очевидно, значи-
тельно усилит позиции этого подхода в отношении исследований 
истории науки раннесоветского периода. Виктор Шнирельман 
показывает, что хотя в советских историографических работах по-
громные дискуссии 1930–1940-х было принято рассматривать как 
внутринаучное явление1, в действительности они в значительной 
степени возникали и направлялись из-за внешних реорганизаци-
онных мероприятий, идеологических кампаний и репрессивной 
политики партийного руководства (с. 349). Пожалуй, в этом состоит 

1	 До сих пор популярны работы об этом периоде истории науки, написанные 
уже после распада СССР, однако также апеллирующие скорее к интерна-
листскому объяснению «разгрома» рубежа 1920–1930-х, главным образом 
речь о статье [Слёзкин 1993].
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большая задача, объединяющая все главы работы: выявить не про-
сто влияние государства на науку в раннем СССР, но и показать, 
каким образом это влияние осуществлялось, в какие периоды уси-
ливалось и почти заменяло собой формирование повестки изну-
три науки. И хотя исследовательская несвобода ученых в сталин-
ский период давно является общим местом научных работ, однако 
важно, что это представление подтверждено и проиллюстрировано 
большой массой эмпирического материала, а механизмы прямого 
управления наукой, созданные функционерами советского идео-
логического аппарата, показаны на чрезвычайно ярких примерах. 

Нельзя обойти вниманием и то, что в рассматриваемой книге 
предлагается довольно проработанная периодизация истории гума-
нитарных наук в России и СССР, которая названа автором несколько 
скромнее — периодизацией истории этногенетических исследова-
ний, основанной на изменении целей исследований и роли поли-
тической обстановки (c. 8). Хотя такого рода структурирование в по-
следние годы часто отвергается специалистами как избыточный 
позитивизм, однако периодизации все-таки могут играть важную 
роль, если не являются собственно целью исследования, а устанав-
ливают понятную и обоснованную терминологию для дискуссии. 
Они играют роль расчерченной карты недавно открытого материка, 
помогающей ориентироваться другим исследователям, и периоди-
зация, предложенная Виктором Шнирельманом, наверняка займет 
именно такое место в сфере истории гуманитарных наук и исследо-
ваний национальной политики СССР. 

Еще одной важной мыслью является объяснительная модель, по-
чему советская этнография в части концептуализирования и теоре-
тизирования так сильно разошлась с зарубежной антропологией, что, 
в дополнение к языковому барьеру, породило взаимное непонимание 
и порой взаимную невидимость, которые отчасти сохраняются и се-
годня. «Именно в те годы, — пишет автор, — произошел существен-
ный перелом в нашей науке, и многие идеи, теории, подходы, даже 
сама система рассуждений, господствовавшие в ней до конца 1980-х 
гг., восходили своими корнями к предвоенным и первым послевоен-
ным годам» (с. 397). Конкретно, как показано в монографии, серьез-
ная проработка советских этнографов в начале 1930-х, проходившая 
параллельно с репрессиями против многих видных ученых, надолго 
заставила выживших отказаться от широких теоретических обоб-
щений и сравнительных исследований. «Этот сознательный редук-
ционистский подход… привел к искусственному изъятию культуры 
материальной из контекста живой культуры. А при полном игно-
рировании функционалистского подхода, считавшегося в те года 
“буржуазным извращением”, это привело к появлению массы чисто 
описательных этнографических работ, авторы которых даже не пы-
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тались поставить их в какой-либо теоретический контекст. Вот где 
обнаруживаются корни сугубо эмпирического подхода, долгие годы 
царившего в советской этнографии» (с. 354).

Наконец, заканчивая тему обилия эмпирического материала в ре-
цензируемой книге и завершая рецензию в целом, нельзя не отме-
тить научный альтруизм автора, который не просто формулирует 
при помощи текста источников собственные объяснительные мо-
дели, но и открывает эти тексты огромному числу исследователей, 
подвизающихся в различных тематиках, затронутых материалом 
данной работы. Очевидно, важной задачей автора было не только 
создать собственную концепцию осмысления открытого материала, 
но и помочь идущим по его стопам ученым увидеть объяснения ин-
тересующих их вопросов смежных полей в новых корпусах источни-
ков, типах документов и литературе. Виктор Шнирельман прежде го-
ворил в интервью, что многие его работы, такие как «Происхождение 
скотоводства» [Шнирельман 1980], «Возникновение производящего 
хозяйства» [Шнирельман 1989] или обзорные статьи по этноархео-
логии (1970–1990-е) преследовали цель познакомить отечественных 
ученых с новыми подходами и источниками и вовлечь их в реше-
ние глобальных теоретических проблем, что, по его словам, не все-
гда заканчивалось успехом. Однако хочется надеяться, что, во-пер-
вых, в отечественной науке во многом все-таки преодолена травма 
1930–1940-х принудительной дескриптивности, а во-вторых, актуаль-
ность монографии для дня сегодняшнего не только позволит ей найти 
своего читателя, но и приобрести продолжателей концептуальных 
построений автора, а также творцов новых теорий и концепций.
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